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Isteni kiizdelem

B WEORES SANDOR: THEOMACHIA H

M indig van egyvalaki, aki makacsul
megtori a konszenzust. Nem hajlan-
dé dicsérni a teremtést, kifratkozik az isteni
rendbd], tiizet lop az embereknek, vagy éppen a
vizen jar — az addig abszoliit hatalmat donté-
sével relativvd valtoztatja, igy aki kordbban
istenek és démonok / Es minden szellem fo-
lott” um{kodott, egyszerre észreveheti: ,, Egyet
kivéve”. Egi hatalma mér nem totdlis — ahogy
Wedres Sandor idézett a maga forditotta Shel-
ley-versbdl, amelyet azutdn ifjikori remeke, a
Theomachia mottdjaul vélasztott. Mert a vi-
lag feltehetSen igy mozog, torténelem elétti
Osid6ktdl kezdddden, efféle merészen felmon-
dott, majd erbvel djrateremtett konszenzusok-
kal — és persze mindazzal, ami ebbdl adddik:
kiizdelemmel, diadallal, bukdssal és az ezek-
ben alakulé, a gybzteseket igazolé emlékezet-
tel, melyben azért jut hely a veszteseknek is.

A mitolégidban megszentelt emlékezet
az 1d§ sodrdban majd miivekben formalé-
dik meg, amelyek sokszor — szinte sziik-
ségszerlien — felmondjak a mindaddig ko-
telez§ erejii szabélyokat, hogy ne lehessen
egykonnyen elvalasztani a megszolals al-
kalmét annak médjatdl, alanyt a targytdl —
s a konszenzus megtorése mindjart felzak-
lat6 élmény lehessen, ne pusztin az emlé-
kezés alkalma vagy torténelmi illusztracio.
Es igy az eleven emlékezet més alakban is a
mitikus memoria segitségére siet, mégpe-
dig jelen idejiivé valtoztatva a megidézett
fordulépontot ritualisan megismételt,
tobbnyire szakralis térbe helyezett cselek-
véssorral: a szertartdssal, melynek az emlé-
kez8 kozosségben sem kezdete, sem kime-
netele nem kétséges, minden mozzanatét
szabalyok irjak el8, mégis tétje van, komoly
és meghataroz6: megtdrténik-e a kivant,
elengedhetetlen — és ,,provokalt” — atlé-
nyegiilés? Ez soha nem lehet bizonyos,
nem valhat rutinn4, legalabbis a hivk sza-
mara nem. Ha pedig mégis kitiresedett, az
a mogotte sejtett hit és hatalom érvényes-
ségét kérdGjelezi meg — olyan korokban,
amikor ez még alakithatonak tlinik. Torté-
nelmi — és életkorokban.

Szikszai Rémusz (Okeanos),
Béres llona (Kronos) és
Horvath Kristof (Fia)
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Mert van valami életkori, valami zabolatlanul fiatal abban, hogy a huszonéves Weores
idézi meg az ifjii Zeus' hatalomatvételét — mindezt pedig a fiatal Baldzs Zoltan formalja
meg a Barka Szinhaz Vivotermében. Fiatalok talalnak itt egymasra: 6ntudat, erd, cselek-
véskészség és vakmerdség szinte szinonim, a vildg nemcsak 4trendezhet, de atrende-
zend§ éppenséggel — s nekik itt dolguk van, a késztetés er8s, csaknem hormonalis. Talén
ezért nem tdinik pusztdn hanyaveti poénnak, hogy a rendez§ az ifju és igéretes szinhéz-
csinalokat illets , Ustokos”-dijat , Kistokdsnek” nevezi egy interjajaban® — azonositva
mindjart kométat és forrongo, ifjui férfiassagot. Ezt itt éppenséggel az is indokolhatja,
hogy a rendezésében megteremtett archaikus égbolton csakugyan kézlekedtek nemi szer-
vek — Kronosé mindjart —, mert mintha éppen ebben a megkezd4dé korszakban, mely
ideje és téméja az el6adasnak, dramaturgiai — tehat sorsdént8 — szerep jut a mindenhaté
tesztoszteronnak.

Mindennek érzékeléséhez azonban jelen idejiien kell megidézni a monoteizmus el&tti
transzcendens hagyomanyt rendkiviil tagoltan és mégis koltSien 8rz8 archaikus, gorog
8siddket, a titdntorténetekkel kezd8d§ isteni létharcot, melynek legkomolyabb tétje
éppen az, hogy létezik-e hatalmasabb torvény az isteninél. Kozottik ugyanis — hossza
kiizdelmeikben — inkabb csak az er§ teremt rendet, melynek alkalmazasa soran incesztus,
gyerekgyilkossag s a kegyetlenségek valogatott formai azokra a még ,,torvény ald nem ren-
delt”,’ vad égi istenekre utalnak — Kerényi Karoly szép szavaival —, akik kiizdelmeik so-
ran sejtik meg, 4m nem fogadjak el, hogy hatalmuk mégsem lehet korlattalan. Kronos je-
lent8s kalandja pedig azért emelkedik ki ebbdl a véres és tarka égi genealégiabol, mert §
ugyan — anyja tanacsara — letaszitja tronjarél Uranust (Kerényi Karoly egyébként Hé-
siodos nyomén tgy tudja, hogy apja férfiassagat 6 metszi le — s veti a tengerbe azutan,
melybdl kézismerten Aphrodité kel ki, elgondolkodtaté irdnidval min8sitve mar keletke-
zéstdrténetében a szerelmi vagyat), 4m j6 despota mddjara a bitorl6 istenfi mar gy gon-
doln4, hogy vele a torténelem céljahoz is érkezett, Gjabb generaciok ne lépjenek hat
helyébe, s ha a joslat ennek ellentmondana, akkor § majd elejét veszi a joslatnak.

Wedres dramai érzékét remekiil jelzi, hogy a Theomachidt ihletd isteni ellenszegiilésben
pontosan fedi egymast a hatalom mamoros dntudata, tovabba az ebbdl eredd , lelki
igény” arra, hogy véget vessen a rettenetes csaladi mészarlasnak (isteni beltenyészetrdl
van sz6, mi mésrdl: titdnok incesztusabol sziletik Rhea és férje, Kronos is, akarcsak He-
lios, Apollon, Okeanos vagy Selené), és az elementaris vagy, hogy megtorpantsa a telni ki-
vanoé idét — amire, tegyiik ho;zé, Kronosnak még ,velesziiletett” joga lehetett, ha ele-
gendd ereje mar nem volt is. Es éppen ezzel valik tragikusan nyilvanvalévé, hogy a sors
er8sebb, mint az isten. A Moirék erején kicsorbul minden térekvése, s ami ezutan kovet-
kezik a nyers és véres vagyban, isteni kannibalizmusban, félelemben, rettegésben, viada-
lokban és pusztitasban — a driméban —, az nem mas, mint a rajta is uralkodé végzet fel-
tétlen érvényesilése, melynek eszkdzéil ott vannak az istenverte fiatalok.

Weores szinhézi fogékonysagat jellemzi tovabb4, hogy ennek elmondésara nem vala-
miféle klasszikus-koturnusos tragédiaformat valaszt — noha az irodalomtérténet szamos
efféle mintat kinalt fel szadmara, kozottiik remekmiivek sokasagat —, hanem ,,oratérium-
dramat”, mint mive alcimében meghatarozta: vagyis a korszak (ez tehat a XX. szazad elsd
fele) szinhazi kisérleteinek egyik legambiciozusabbikat. A torténet szaméra nem a szin-
padi ,mimézis” vagy a lélektani imitacié konvencidit valasztotta, hanem éppenséggel az
oratio teremtette draimaét, amelyhez természetesen — és Wedresnél ennek a természetes-
ségnek nagyon is hatdrozott jelentése van — hozzatartozik a szavak teremtette md kapra-
zatos muzikalitdsa, a kérusok és sz6l6k kompozicija, mondokak és alexandrinusok egy-
masba szovése — jaték és ritus, magia és nyelvbolcselet, hogy mindez majd a gérogség
storténete kapesan szoljon mélytudatrél és politikai felvilagrol, esend@ségrdl és sors-
szer(iségrSl. Egyebek mellett.

Balazs Zoltdn — sajat meghatérozasa szerint — ,oratorikus szertartasjatékot” formalt
Wedres szévegébdl, nagyon is tudatosan, és a hazai szinpadokon uralkodé konvencidk-
kal merészen szembeszegiilve. Nem csak a Weores ifjukora 6ta kevéssé valtozo szinhazi
»mimézist” tette zardjelbe, azt tehét, hogy és ahogy ma mindenki ,, Sztanyib6l nyomja” —
mint interjujaban fogalmazott a rendezd, aki szinészként persze maga is fegyelmezett
alattvalé Sztanyiszlavszkij birodalméban. De Balazs azzal a Weores-értelmezési hagyo-
mannyal is szembeszegilt, amely pedig jelentds eldadasokat teremtett az elmdlt évtize-
dekben — legyen sz6 akar A kétfejii fenevad vagy a Holdbeli csénakos korabbi bemutatéirol,
de akar a kozelmult nagyszer(i Szent Gyorgy és a Sérkdny-el3adasarol.

Es éppen ez a konszenzustorés lesz rendkiviili jelent8ségfi: hiszen Weores tehetsége,
szelleme, érzékenysége és zsenialis szinm(iirdi merészsége a maga naiv 6ntudataval tette
zarbjelbe — mert érvénytelennek vélte — mindazt, ami ezekre a deszkakra igazan érdemes

1A gorég nevek atirasiban Wedres Sandort és Kerényi Karolyt kévetem.
2 Kaktusztej. Bérczes Laszl6 interjuja Balazs Zoltannal. Hajonaplé, 2003/5—6.
3 Kerényi Karoly: Gérég mitolégia. Gondolat, Bp., 1977., 22.
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és alkalmas volna. Tehetség és intézmény
taldlkozésa akkor nem j6hetett létre. Most
— ugy tlinik — igen.

Ehhez persze kellett a Barka. Es talan az
a hét évad is kellett a maga kriziseivel, kiiz-
delmeivel, sikereivel és csalodasaival, ame-
lyeket ,,vizre bocsatasakor” még nem lehe-
tett sejteni — talan csak babonasan tartani
lehetett t6le, amikor nem tort szét a pezs-
gc’ﬁspalack az éptlet falan, pedig Goncz
Arpad is nekicsapta, meg Udvaros Doroty-
tya is, de még mindig nem. Az eltelt esz-
tend8k azonban kézismert ,,magikus” he-
tesitkben emberi kapcsolatokat épptigy
probara tesznek, mint ahogy a szervezet is
kicseréli ennyi id6 alatt minden sejtjét: val-
tozdsaban marad azonos — és hét évvel
megnyitisa utdn mégiscsak létrehozta a
Barka Szinhaz ezt az el6adast.

Amelyhez legféképpen persze Balazs
Zoltan kellett, a maga miivészi dntudatéval
és alazataval, mely nemcsak szokatlan, de
szinte megbotrankoztaté — de hat 8 sajat
tapasztalatai és szemlélete révén nem tud
masként gondolkodni a szinhazrél, csak
igy, s nem t6rédik a konszenzus terem-
tSivel és szolgaléival, Barkan innen és tal.
»Szertartasjatékdban” a Weores-szoveget
librettoként kezelte, ezaltal pedig sokkal
gazdagabb, tagoltabb — végsd soron dra-
maibb — akusztikus térbe , teritette”, sem-
mint pusztén egy opera szévegkény‘vét
lehetne. Megbontotta tehat az oratio tago-
lasat és ezzel konvencioit is, Wedrests] bi-
zonnyal nem idegenil — tobbek kozott a
Robert Wilson altal kialakitott tradiciok
nyoméba indulva: az egyes hangoknak,
szébeli konszonanciaknak és disszonanci-
aknak hangzasuk 4ltal is autoném jelentést
biztositva. Es ebben nagyszer( alkoté-
tarsra taldlt Sary Laszloban, aki talan a leg-
otthonosabb a szinhazi Gtkeresés akuszti-
kus lehet8ségei kozotr. A szoveg tehat
nemcsak verbalis jelentésében lesz alapja a
nszertartasjatéknak”, de ezt kiegészitve és
ellenpontozva hangzaséban és hangzasva-
ridci6iban is: a gyerekmondékaktdl az ar-
chaikus koltészet hangeffektusain ata ritu-
sok eksztazisaig hangot adva a verbalitdson
tilinak. Mindez pedig nemcsak ismerds, de
elvlaszthatatlan része egy masféleképpen
befogadhat6 vildg ,megszélaltatasanak”,
elemeire bontva és Gjrateremtve a nagyon
is tag értelm{ kontextust. Az el§adas nem-
csak a hazai szinpadokon ismert megszdla-
lasmodtol oldja el Weores dramajat — a lel-
ki inditékoknak megfeleld tagolastol s erre
épul8 értelmezésétdl —, de megmutatja
benne a tagolatlanul archaikusat és a kon-
certszerien felcsendiil8 modernet. Néha
recitaltan halljuk a széveget, maskor egyes
hangzécsoportok nyomatékos vagy repeti-
tiv kiemelése hiusitja meg az egyszer(
»értést”, mig dalok, mondokak és litur-
gikusnak tin8 sz6lamok egészen kiilénos
jelentést bontanak ki el§ttink azokbél
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Soltész Erzsébet (Typhon), Horvath Kristof és Béres llona

a szavakbol és mondatokbdl, amelyek értelmével — de csak az értelmével — eddig, Ggy tii-
nik, tisztdban voltunk. Itt azonban egy 1j, teljesebb értelem sejlik fel.

A zene tehat nem valik kiséretté egy pillanatra sem, s ennek nyoman a gazdag akuszti-
kus térben nincs olyan zaj, z6rej, hangzas, amely ne bdvithetné jelentését az el6adasban:
1épcsén dobogd labak, sustorgé zajjal lehullé drapériak, mechanikus surlédassal elfor-
duld gépezetek és a megtett dramai atrdl felhallatsz6 egyéb ,1éptek” hangnyomai vesznek
részt ebben a teremtésben. Es ahogy a muzsikusokban is (iit6hangszerek: Mogyoré Kor-
nél, ének: Gavodi Zoltan) elvalaszthatatlan szerepld és kulissza — agy mutatkozik meg az
egész megidézett vildg eleven, hangzo egészként. Lény.

Es éppen a térnek ez az élményszer(, akusztikus elevensége teszi lehet6vé, hogy a sta-
tikus moccanatlansag és a nylizsg8 forrongés ellenpontjaival komponéljon a rendez8 a
latvany univerzuméban is — Gombér Judit nagyszer(i kozrem(ikodésével. Nemrég ég és
f6ld itt még naszra lépett, a csillagok individuumok voltak, s a mélység és a magassag evi-
densen személyes. A Vivoterem csakugyan , kozmikussa” tagult, a kdzonség ebbe 1ép be,
s keresi helyét a homalyban — a mesterien komponalt fények (fény: Lendvai Karoly) és
féként: arnyak kozott érzi, mint lesz végtelenné s a bekovetkezd tragédia tantisaga sze-
rint mégis nagyon is szlikssé ez a tér. A mennyezet égi magasabol ereszkednek ala a vi-
lagot tagolé voros csikok, melyek méskor a magasba hizédnak vissza, vagy az éppen
bekévetkez8 fordulopont nyoman eloldozédnak mindeddig szilardnak vélt eredetiikesl.
Feltirulnak a s6tétségbe vezetd utak, lépcsdk, jarasok, s a végtelen tavlatokat sejtetve
majd az Orczy-kert stlyos kdoszara nyilnak dramaian az ablakok.

Ennek az univerzumnak a kdzéppontjaban Kronos all (Béres Ilona) — moccanatlanul
és hatalmasan, fekete-fehérben a megbonthatatlan teljességet — vagy az id8n inneni vila-
got — sejtetd korong el8tt, mely hatalménak totalitdsat sugallva megannyi énmagaba
visszatér8 kort foglal magaba, koncentrikusan és sotéten. Az errefelé nem érvényesiild
graviticié hijan a csillagkozi lebegésre hatalmas halok adnak alkalmat — Kronosszal
szemben vagy éppen oldalt mutatkozik meg igy a tér, hogy abban jelenhessenek meg a ha-
talmaban tartott 1ények: felesége, Rhea (Spolarics Andrea) a sziilés fajdalmaiban vergdd-
ve, majd hamis szerelmi vdgyakozasanak kinpadjara vonva, késbb anyja, Gaia (Varga
Gabriella), aki f5ldmélyi rabsagabél a halon 4t 1ép rabtartéja — fia — elé. Az egyébként is-
mer8s Vivoterem itt nemcsak rejtélyesen, szinte misztikusan valik elevenné, de dimenzi6i
is megvaltoznak: ezen az estén magéba tudja fogadni a dramaian véltozd vildgegyetemet.
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Amelynek térténete fordulopontjahoz
érkezik: a sziileit korabban legy6z és riva-
lisoknak vélt utddait bekebelezd Kronos
ontudattal hivja ki maga ellen a megtorni
nem tudott sorsot, hogy valaszt kapjon a
kérdésre: ,Ki e vilagon ur? A végzet-e vagy
én?” Amikor pedig Okeanos (Szikszai Ré-
musz) azt feleli, hogy , Te vagy, mig végze-
ted kivanja, hogy legyél”, feltarulkozik a
kérdés tres és dihodt retorikdja azzal,
hogy a kérdezd példasan megbiintetné a
kedve ellenére felelst. Nem valaszra va-
gyott, hanem a megrendithetetlen hatalom
tudatdra — végzete éppen ezért késziti el8
maradéktalan biintetését. Rhea, a gyerme-
keit mindeddig engedelmesen feltalalé fe-
lesége ugyanis ezt az egyet, az iméntvilagra
hozott legkisebbet méar nem adn4, anya
szeretne lenni végre, s ennek a vagyanak
engedne, nem férjének. Ellenédllasdnak
eszkoze pedig férje vagya lesz, érzéki oda-
adasaval elcsabitja Kronost, hogy addig a
gyermeket titkon a Kuarészek vehessék
gondjaikba — 8k pedig hangoskodasukkal
elnyomijak a csoppség sirdsat, akinek
gyenge teste helyett sziklatombot polyal
be, s etet meg mamoros uraval az engedet-
len asszony.

Az el8bb vajudasiban verg8ds, késsbb
szerelmi vigyaban vonagld Rhea vords ha-
javal, vonzast és titkokat egyarant sejtetd
rémiiletes maszkjaval egyetlen percre sem
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probalja ,eljatszani” mindazt, amit a
drima eseménymenete 8rd osztana. Hogy
voltaképpen mi torténik, azt a recitéle dia-
l6gusok, monolégok, kérusfragmentumok
mondjak el, részben pedig a helyzetet fel-
t4rd, kommentéld vagy a mindezt ellen-
pontozd mozgas sugallja. Es igy ,,emanci-
palodik” maga a sz6 is tetté — nem kiils-
niil el t6bbé az, ami elhangzik, attél, ami
torténik. A szerelmi egytittlét szavakban
,valosul meg”, akarcsak Kronos és Oke-
anos parviadala. Ez a szinhazi felismerés
azért lesz rendkiviili jelent8ségli, mert ép-
pen szinpadon ismeretlen — mig persze
nagyon is kinalkozd — a beszédaktusok
efféle hasznalata, felmutatésa, érvényesi-
lése, rendkiviili hatasa. Hiszen hol lehetne
még ugyanennyire evidensen testté az 1;ge,
ha nem éppen ezeken a deszkikon? Igy
lesz a 526 teremtd erejii — s hogy az esztéti-
kai logosz mire is képes, az a Vivoteremben
kaprazatosan megmutatkozik.

Az élet el6rehaladéasanak ciklikus rendjét
— vagyis a generaciok valtakozasat — aka-
délyozni igyekv8 fSisten szavaival ezutén
anyjat idézi meg, hogy szamot adjon arrdl
a sorsrdl, amit egykor & juttatott neki, s
ami szorongatd sejtelmei szerint 6ra is va-
rakozik mar. A fehér hajg, filigrin Gaia
szavain tal gyongéd és erdteljes tancaval
mondja el mindazt, amit beszédével nem
tud: hogy rettenetes a mélyben, de a tiirés
nagy tanitomester, s a fajdalmak idével is-
tenekben is csillapulnak. Majd a szorongd
Kronos kérdésére nagyanyai biiszkeséggel
biztositja fidt arrdl, hogy , kisunokam vida-
man él, er8s6dik” — és ez mindjart meg is
pecsételi Kronos sorsat, akit persze aligha
vigasztal, hogy majd 8t is meghitten befo-
gadja a mélység. A felismert és elkerilhe-
tetlen sors, a hatalomvesztés kaprazatos
monoldgja ezutdn nemcsak a végzetével
szemben alulmaradt lazad6 kétségbeesé-
sétdl salyos, de a vilag megsejtett, Gj kor-
szaka szerint is baljds: a telni kezd§ idével
ugyanis az ,aranykor” ér véget — halando-
sag, létharc, munka, fajdalom, veszedelem
kovetkezik ezutan. Még az a katasztrofa
sem veheti elejét mindennek, mely az iste-
ni hattytdal formaja lesz: vizozon a te-
remtmények elpusztitdsara, sarrd taposott
fold és kiirtott nemzetségek — hétha velik
pusztul a Fit (Horvath Kristof): Zeus is.

Nem pusztul. Es akkor Typhont (Soltész
Erzsébet) kiildi fia szétmarcangolésara az
apa, s a sarkanykigy6 gigaszok archaikus
viadaldban méri Gssze erejét az Gj istennel
— akit azonban nemcsak a Karészek védel-
meznek, hanem Eros is, igy a talalékony és
engedelmes szérnyeteg borzalmas tusa
utan, de végiil alulmarad. Es vele Kronos is:
A kéz, mellyel a mozdulatlan Harom—Egy,
a Moira evilagba nyul: ez én vagyok” — mu-
tatkozik be a gy&ztes Eros — , A valtozas, a
létnek kulcsa én vagyok”. A diadal sors-
szerlisége tehat a végzet megjelenésforma-
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jaban tarul elénk: ez a csaknem metafizikai stly pdnerotizmus itt pedig alakot 6lt mint
minden mozgés inditéka és energidja.

Kronos bukasaval az 8si egység végleg megbomlik: a teljesség korongja kettéhasad, s
lassti mozgassal nyilik meg — hasad4ssal feltdrul6 sima feliilete azonban lakhatéva valik,
s majd ra is telepednek a gy8ztesek. A vereségébe rokkan istenrd] lassan lebomlik sotét
burka — esend§ 1étét kinalja a gySztesnek, leoldja hatalmas képenyét, csomonként tépi ki
stirGi hajat, osszeroskad azok eldtt, akik a két fél cikké nyilt korong magasaban szilard hi-
erarchidba rendezddnek — kézépen a Fiaval, aki kezében a mindenség kezdetét s az wjja-
sziletés enigméjat 81z, jokora tojasként. Az aranyos, fiatal férfitest (akinek a magassag-
bol valé alabocsatasaval kezd8détt az el8adés) a Fiaban nyilvan a mindenkori fit istenre
utal, a pusztulasbdl Gjraéledd megvaltdra tehat, mig a kezében tartott szimbélum tavo-
labbi mitolégiak metafizikus petesejtjét sejteti.

A mellé telepedd gySztesek azonban — akarcsak a viadalok korabbi résztvevdi — a tavol-
keleti szinhézak sokjelentés(i ruhaiban és mitikus attribGtumokat 6rz8 alakjukban mint-
ha ennek a térténetnek egyetemes szinonimitasat sugallndk. Ami Weores Sandortél nem
idegen — kilondsképpen ettdl a korszakatél nem, melyben Theomachidjat is Varkonyi
Néndor lapjaban publikalja —, s nem a miivelt szerkeszt8 az egyetlen, aki az archaikus ha-
gyomanyok atfogd analégidira kérdez. Ami pedig tudoményosan kétséges volna — az azért

Béres llona Kronos szerepében

miivészileg koherens, meggy6z5, tehat hiteles lehet. A teremtésmitoszok és isteni kiizdel-
mek tradicidkon atnyil6 analdgiai itt ugyanis nem a hipotézis elemei volnanak, hanem
megrenditd erejl, drimai ldtvannya valnak.

Az el8adés szandékosan és merészen él ennek a kiillonos , szinkretizmusnak” megannyi
— és eminensen szinhazi — kellékével: a {8h3sok japanos dltozete erSteljesen elvalik a Ku-
részek voros, togaszert ruhajatol, a Kronos tronjat az eléadéas hosszan 81z8 lény (a Fin)
egyiptomi kutyaistent — talan Anubist — sejtet, mig Gaia ,,botol6” tanca inkébb az archa-
ikus magyar hagyoméanybdl ismerds, 4m a sarkénykigyé kédprazatos mozgasa a meztelen
testre illesztett indonéz motivumokkal mar tévolabbi vidékeket és vildggmagyarazatokat
villant fel, mig maszkja kinai konvenciok hésére utal, és igy tovabb — szinhaztorténész le-
gyen a talpan, aki pontos leltarat adja ennek a termékenyen leleményes eklektikdnak.
Amely 6sszhataséban teszi elevenné azokat a szinhazi hagyomanyokat — és a Tavol-Kele-
ten a szinhaz még kézelebb van ritushoz, mitoszhoz és magiahoz, mint mifelénk —, ame-
lyeket nem érintett meg sem ,,Sztanyi”, sem az eurdpai konvencidk egyéb, sokféle kény-
szere. Ezért, hogy mind az id8r8l, mind a szerepldk viszonyairdl abban a szinhazi térben
masként tudnak fogalmazni, mint ahogy azt ismert és ,,beszélt” szinhazi nyelvek eurdpai
szinpadokon tébbnyire megkisérelték (azokat a jelentds kisérleteket leszamitva természe-
tesen, amelyek koziil Vasziljev, Wilson vagy Nagy Jozsef a rendezd kézvetlen ihletforrasa-
nak bizonyult). Mindez azért teheti igazan hatésossa az el3adast, mert a szinek szinte
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»atvilagitjak” ezt az eklektikat: a fehér, a fekete, a voros (illetve a
fel-fellobbano tiiz) hatasa és jelentése erSsebb lesz, mint a konk-
rét targyé vagy a jelmezé, s ahogy az akusztikus teret is komplexen
rendezi el a hangzasok komponalt sokfélesége, ugy valik a sok —
kilonféle eredeti — targy, ruha, kellék is maradéktalanul alkal-
massé az egyetemesebb szini impulzusok szdmara.

A fémek azutdn markansan ellenpontozzék ezt az uralkodd
szinharmassagot: a kaszék és sarlok, melyek sokszor fenyegetden
— és Kronos végzetét sejtetve — villognak a magasban, vagy éppen
kiilonos szarvakka 4llnak 6ssze az 8rkutya fején. Ugyanakkor a ha-
talom erejét és esend8ségét villantja fel majd az aranylé ornamen-
tika, amelyben Typhon tancol: fenyegetve, pusztitva — végiil pedig
atadva magat sajat pusztulasanak.

A tanccal elbeszélt kiizdelem, az istenek kozott zajld viadal az
el6adas dobbenetes erejii fordulopontja: a konnyedségében is su-
lyos, ,sarkénykigy6i” testét virtubzan mozgatd Soltész Erzsébet (a
Maladype Bolondok iskoldjanak nagyszeri varizslomestere) itt
rendkivilli tehetséggel tancol, egyszerre akrobatikus és dramai,
asszonyi és ragadozo, esend§ és csabitd. A megaranyozott mezte-
lenség a zsenialis szorny jelmeze és végzete is — semmi nem tar-
toztathatja fel a kozonyds sorsot: a Moirdkra nem hat sem a tanc,
sem a varazslat, sem a harc, sem a kétségbeesés. Stlyos markuk-
ban mindez csak kellék.

Es talan ezért, hogy a bukott f8istenbd] elévillan majd az asz-
szony. Ez itt bizony az & torténetiik: a jelentds matriarchétusé — hi-
szen Gaia és Rhea és Typhon m6gott a mindenhat6 Moirak is nék.
Béres Ilona pedig rendkiviili Kronos: hatalmas, érzéki és érzéket-
len, hatalomfélt8 és hid, pragmatikusan kegyetlen és hedonistan
élveteg. Lemélyitett altjaval, szokatlan intonéaci6javal, hangsulyo-
kat 4trendezd modalitdsaval vérfagyasztoan sejteti ennek az isteni
sorsnak minden vonzasat és fortelmét; szenvedélyében ott az er§,
de ott van a megbicsaklas is — s ennek nyoman a kozeled§ végzet
sejtelme. Amelynek felismerésekor visszéjéra fordul szdmara a vi-
lag — és mert az eddig nyelvileg 1étezett elsGsorban, hét szavaival
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fordulnak meg a valésagrol alkotott képzetek. Visszafelé mond
ettd] fogva mindent. Mint a gyerekek, mint a magusok, mint a ti-
kérben olvasott sorok. Minden latszélag véltozatlan: hangja,
moccanatlansigénak sdlya, a hatalomhoz valé ragaszkodasa —
csak éppen a vilag fordult visszajara ezalatt. Béres rezzenéstelentil
szemléli és szemlélteti mindezt, s amikor meglatja, hogy sorsa
megpecsételddott, lelép a piedesztalrdl, s Gnmagat is szinte ,le-
bontva” tavozik.

Es itt ismét valami rettenetesen fontos torténik a szerepben — és
a szerep 4ltal is. Hiszen Béres a sikeres és — nemzedékek szdméra
— képrazatos ndiséget jelenitette meg, annak csaknem szinoni-
maja lett — és itt ugyanaz a miivész szinte kiforditja személyisé-
gét, kaprazatosan mutatja meg a ,fonékjat”, hogy ezzel szolgala-
téba éllitsa egy konvencidkat megtord, j utakat keresd, korabbi
palyaja meghatarozo6 szemléletétd] alapvetSen eltérd szinhazi gon-
dolkodasmédnak. Es nem el8szér: Zsétér Sandor Goragjétdl
Kovalik Balazs Borisz Godunovjan 4t Zsotér Gjabb rendezéseiig
ismétlédBen és megtijul6 erdvel van jelen, mégpedig olyan oda-
adéssal és tehetséggel, amelyre — mint itt is — egy egész el6adas
épulhet. Béres bizvast megmaradhatott volna Ginnepeltnek és elé-
gedettnek — de neki volt ereje merészen és kockédzatot vallalva a
formabontésr mellett donteni, és ez a dontés megsokszorozta mi-
vészi erejét. Es még abban is van valami bolcsen ironikus gesztus,
hogy éppen a rettenetes férfi isten, Kronos lett ez az asszony, aki
rengetegféle vagyakozas targyaként nyilvin — akarva-akaratlan —
sokat tudhatott ezeknek a vigyaknak a sajatossigairol és tulajdo-
nosaikrol. Ezt a tudast most ugy osztja meg veliink, hogy azért ne
nélkiilézzon mindez némi fajdalmas szépséget és méltosagteljes
megbékélést. Nem villamcsapkodas és egymaéssal megiitk6z8 égi-
testek kozmikus katasztrofai kovetik a hatalomvesztést — hanem
az alak tragikus, feltartoztathatatlan metamorfézisa: lehamlé att-
ribitumai és az al6luk kihatralé 1ény.

Hogy Kronos férfiai megcsonkitasa igy nemigen elgondolhat,
az talan mélyebb — bar nehezebben kovethetd — miivészi intenci-
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Okat takar. Akdrcsak annak kovetkezetlensége, hogy a falank is-
tennek mégiscsak egy csecsemdt siitnek meg, majd a gondosan
grillezett babat eziisttalcara helyezik — lakjon jol vele. A Kirészek
friss kenyeret vetnek az isten8rz8 kutyanak, s a kenyér nagyon is
konkrét és morzsol6do, az efféle kellékeked] egyébként kovetke-
zetesen viszolygd el6adasban. Méskor a jelmezek tulstilizaltsaga
okozhat befogadéi zavart — a gy&ztes félistenek asztronautakat
sejtetnek, de legalabbis divatos disc-jockeykat, s a tradicionalis
motivumok kozé sokszor ékelddik zavardan egy-egy modernebb
kellék.

Az el8adasbdl azonban féjdalmasan hidnyzik Eros — a szerepét
4tvevé Okeanos éppen azt nem teheti meg, amit a mindenkin
uralkodé sistenség megtehet: hogy a hatalma el8l valé kitérés is
hatalma megerdsitését szolgalja. A talan dramaturgiai inditéka
szerepdsszevonas itt mintha a drama lényegével szemben érvénye-
stilne. A rendez§ 4ltal pontosan tagolt kozmikus hdromsdg két
szintje itt — éppen itt — sajnalatosan &sszezuhant.

Mindezek az el8adas stirlin szétt szovetébdl kivilland kovetke-
zetlenségek csak annyira zavardak, mint az edz8cipSk a Kuarésze-
ken. Mert maga a produkcié éppen atgondolt és pontos kompozi-
cibjaban lett rendkiviili: eloldozédva az uralkodé tradicidkeol, s
érvényesnek mutatva meg ezt az oratorikus és dramai hagyoményt

SO R iTikal TOKOR.

— Wedres miive ennek talan legjobb példaja —, amelynek hidnya
stlyos kovetkezményekkel jart a modern szinhaz sorsat illetSen.
It végre egy Uj szinhazi nyelv és gondolkodasméd formalddik,
kénnyedén, merészen és meggydz8en, amely a Maladype jelentds
el6adasai utdn ezt a teret is sajat hasonlatossagara formalta. Az
elhomélyosodé szinhazi égbolton a Theomachia csakugyan gy
vilaglik fel, mint egy tstokos.

Vagy csakugyan masféle hasonlatot kellene keresni — 1évén,
hogy az tistokdsok fellobbanasuk utan rendre kihunynak? Es ak-
kor a dijazott rendez8 6nmeghatérozasa szerint maradjunk mégis
inkabb a tesztoszteronndl? Hiszen az végiil is hormonokat, folyama-
tossagot, elérehaladést jelent?

Es talan az el8adas sem sz6l masrol?

WEORES SANDOR: THEOMACHIA (Barka Szinhaz)
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B ODON VON HORVATH:

Noha Odon von Horvéthot kétmiives szerzének tartjk, szinhdza-
ink megprobalnak néha kevéssé ismert Horvith-dramdbkat is fel-
fedezni. A prébélkozdsok altaldban azon buknak meg, hogy a szinre vitt
daraboknak csak egy-egy érdekesebb részletiik, erdteljesebb jelenetiik,
kidolgozottabb karakteriik van, de minségiik messze elmarad a repre-
zentdns miivekétél. A fSmiivek szinvonaldt ugyan a Sopronban most
bemutatott A végitélet napja sem éri el, de mégis dsszetettebb, érdeke-
sebb, kidolgozottabb a kordbban jatszott ,ismeretlen” Horvith-dra-
mdkndl — nem zdrom ki, hogy ha egyszer megtaldlja rendezdjét, bévit-
heti a Horvdth-vepertodrt.

A mi f8szerepl8je, Thomas Hudetz 4llomésféndk zarkozott
ember. Felesége joval id8sebb néla, sogorat, a drogériatulajdonos
Alfonzot mindenki kiiloncnek tartja, a csaldd igy sziintelen sz6be-
széd targya. Hudetz a munkajénak él, biiszke arra, hogy azt kifo-
gastalanul latja el. Mignem egy napon annyira belefeledkezik a
fogados lanyaval, a szép Annaval folytatott beszélgetésbe, hogy
késén allitja at a szemafort. A hiba tdmegszerencsétlenséghez ve-
zet. A varoska népe kiall az allomasfénok mellett, akinek idegalla-
potaért féltékeny, kiallhatatlan feleségét hibaztatjak. A lelkifurda-
lassal kiiszkodd és Hudetzhez er8sen vonzodé Anna hajlandé
tanusitani, hogy az allomasfénok idejében llitotta 4t a szemafort,
de a kettejiik parbeszédét az ablakbol végighallgaté feleség terheld
vallomast tesz. A birdsag a gyereklany szavanak hisz, Hudetzet fel-
mentik. A varoska h8sként készonti, hatalmas Ginnepséget rendez
a tiszteletére, és csaladjat kikozositi. Am a férfit a bortonben t31-
tott id6 és a lelkifurdalds kezdi 6sszeroppantani — hiba is pro-
bélja magédban Annara héritani a felel8sséget. A tudatosnak ting,
de beltl 6sszezavarodott lany a helyzetet kihasznalva kozeledni
probal Hudetzhez. Talalkat kér t8le a viaduke alatt. Szavait a férfi
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zsarolasként értelmezi, és megfojtja a lanyt. Anna eltlinése nem
hagyja nyugodni a varoska lakoit, s a kézhangulat fokozatosan az
allomasfénok ellen fordul, aki a holttest megtalaldsa utdn mene-
kiilni kénytelen: a rend8rok mellett Anna apja és vSlegénye is
vadaszik ra. Az (zott vadként bolyongé férfi szemei elStt megje-
lennek 4ldozatai: Anna szelleme 6ngyilkossagra akatja rabirni, a
szerencsétlenségben meghalt masinisztaké viszont arra, hogy
vilagi birésag elé alljon. Hudetz végiil az utdbbiakra hallgat: fel-
adja magat, és végre vallalja a felel8sséget tetteiért.

Hasonléan Horvath mas darabjaihoz, A végitélet napjanak sin-
csenek kornyezetikbdl kiemelkedd, formatumos hései és anti-
hései. Nem artatlan dldozatok és szérnyeteg blindsok, hanem a
moralis zillésnek, az 4ltalinos emberi ostobasdgnak és az ebbdl
fakadoéan folyton valtozé kézhangulatnak kiszolgaltatott emberek
vergdnek a szinen. Tragikus vagy tragikomikus figurak azokbol
lesznek, akik nem taldljak helyiiket ebben a vilagban, de kitdrni
sem tudnak bel8le. Az ir6 kidbrandité képet fest az amoralis, os-
toba, kozonyos tarsadalomrél, de be nem illeszked8 szerepl&it
sem abrazolja idealizélva. Hudetz més emberi mindséget képvisel
ugyan, mint a varoska lakéinak t6bbsége, 4m azzal, hogy elharitja
magatol a felelGsséget a tdmegszerencsétlenségért, akaratlanul is
elfogadja a latszatra, elSitéletekre, hazugsagokra épiils vilag
miikodését. Meghasonlottsiga pedig sziikségszer(ien vezet gyil-
kossaghoz. Az irénia a tobbi, tomegbdl kivalo szereplével kapcso-
latban is érzékelhet. Hudetznénak igaza van ugyan minden
konkrétumban, 4m abban, hogy az emberek gyiilolik, alighanem
maga is vétkes: képtelen szeretetet adni férjének. Az igazsagot pe-
dig nem a felel8sségérzet, hanem a sértett hitsag és a bosszivagy
mondatja ki vele. Alfonz pedig — akar johiszem{iségbdl, akar a
kézhangulatnak engedelmeskedve — éppen akkor 4ll ségora part-
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