Okat takar. Akdrcsak annak kovetkezetlensége, hogy a falank is-
tennek mégiscsak egy csecsemdt siitnek meg, majd a gondosan
grillezett babat eziisttalcara helyezik — lakjon jol vele. A Kirészek
friss kenyeret vetnek az isten8rz8 kutyanak, s a kenyér nagyon is
konkrét és morzsol6do, az efféle kellékeked] egyébként kovetke-
zetesen viszolygd el6adasban. Méskor a jelmezek tulstilizaltsaga
okozhat befogadéi zavart — a gy&ztes félistenek asztronautakat
sejtetnek, de legalabbis divatos disc-jockeykat, s a tradicionalis
motivumok kozé sokszor ékelddik zavardan egy-egy modernebb
kellék.

Az el8adasbdl azonban féjdalmasan hidnyzik Eros — a szerepét
4tvevé Okeanos éppen azt nem teheti meg, amit a mindenkin
uralkodé sistenség megtehet: hogy a hatalma el8l valé kitérés is
hatalma megerdsitését szolgalja. A talan dramaturgiai inditéka
szerepdsszevonas itt mintha a drama lényegével szemben érvénye-
stilne. A rendez§ 4ltal pontosan tagolt kozmikus hdromsdg két
szintje itt — éppen itt — sajnalatosan &sszezuhant.

Mindezek az el8adas stirlin szétt szovetébdl kivilland kovetke-
zetlenségek csak annyira zavardak, mint az edz8cipSk a Kuarésze-
ken. Mert maga a produkcié éppen atgondolt és pontos kompozi-
cibjaban lett rendkiviili: eloldozédva az uralkodé tradicidkeol, s
érvényesnek mutatva meg ezt az oratorikus és dramai hagyoményt

SO R iTikal TOKOR.

— Wedres miive ennek talan legjobb példaja —, amelynek hidnya
stlyos kovetkezményekkel jart a modern szinhaz sorsat illetSen.
It végre egy Uj szinhazi nyelv és gondolkodasméd formalddik,
kénnyedén, merészen és meggydz8en, amely a Maladype jelentds
el6adasai utdn ezt a teret is sajat hasonlatossagara formalta. Az
elhomélyosodé szinhazi égbolton a Theomachia csakugyan gy
vilaglik fel, mint egy tstokos.

Vagy csakugyan masféle hasonlatot kellene keresni — 1évén,
hogy az tistokdsok fellobbanasuk utan rendre kihunynak? Es ak-
kor a dijazott rendez8 6nmeghatérozasa szerint maradjunk mégis
inkabb a tesztoszteronndl? Hiszen az végiil is hormonokat, folyama-
tossagot, elérehaladést jelent?

Es talan az el8adas sem sz6l masrol?

WEORES SANDOR: THEOMACHIA (Barka Szinhaz)

DISZLET ES JELMEZ: Gombar Judit. zENE: Séry Laszl6. DRAMATURG:
Goczan Judit. RENDEZG: Balazs Zoltan.

SZEREPLOK: Béres llona m. v., Horvath Kristéf, Szikszai Rémusz, Spo-
larics Andrea, Varga Gabriella, Soltész Erzsébet m. v., Kardos Rébert/
Bakos Eva, Egyed Attila, Lucskay Rébert, Ollé Erik, Dévai Balézs m. v.,
Mogyoré Kornél m. v., Gavodi Zoltan m. v.

URBAN BALAZS

Gyilkossdg, kisértet, unalom

B ODON VON HORVATH:

Noha Odon von Horvéthot kétmiives szerzének tartjk, szinhdza-
ink megprobalnak néha kevéssé ismert Horvith-dramdbkat is fel-
fedezni. A prébélkozdsok altaldban azon buknak meg, hogy a szinre vitt
daraboknak csak egy-egy érdekesebb részletiik, erdteljesebb jelenetiik,
kidolgozottabb karakteriik van, de minségiik messze elmarad a repre-
zentdns miivekétél. A fSmiivek szinvonaldt ugyan a Sopronban most
bemutatott A végitélet napja sem éri el, de mégis dsszetettebb, érdeke-
sebb, kidolgozottabb a kordbban jatszott ,ismeretlen” Horvith-dra-
mdkndl — nem zdrom ki, hogy ha egyszer megtaldlja rendezdjét, bévit-
heti a Horvdth-vepertodrt.

A mi f8szerepl8je, Thomas Hudetz 4llomésféndk zarkozott
ember. Felesége joval id8sebb néla, sogorat, a drogériatulajdonos
Alfonzot mindenki kiiloncnek tartja, a csaldd igy sziintelen sz6be-
széd targya. Hudetz a munkajénak él, biiszke arra, hogy azt kifo-
gastalanul latja el. Mignem egy napon annyira belefeledkezik a
fogados lanyaval, a szép Annaval folytatott beszélgetésbe, hogy
késén allitja at a szemafort. A hiba tdmegszerencsétlenséghez ve-
zet. A varoska népe kiall az allomasfénok mellett, akinek idegalla-
potaért féltékeny, kiallhatatlan feleségét hibaztatjak. A lelkifurda-
lassal kiiszkodd és Hudetzhez er8sen vonzodé Anna hajlandé
tanusitani, hogy az allomasfénok idejében llitotta 4t a szemafort,
de a kettejiik parbeszédét az ablakbol végighallgaté feleség terheld
vallomast tesz. A birdsag a gyereklany szavanak hisz, Hudetzet fel-
mentik. A varoska h8sként készonti, hatalmas Ginnepséget rendez
a tiszteletére, és csaladjat kikozositi. Am a férfit a bortonben t31-
tott id6 és a lelkifurdalds kezdi 6sszeroppantani — hiba is pro-
bélja magédban Annara héritani a felel8sséget. A tudatosnak ting,
de beltl 6sszezavarodott lany a helyzetet kihasznalva kozeledni
probal Hudetzhez. Talalkat kér t8le a viaduke alatt. Szavait a férfi
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zsarolasként értelmezi, és megfojtja a lanyt. Anna eltlinése nem
hagyja nyugodni a varoska lakoit, s a kézhangulat fokozatosan az
allomasfénok ellen fordul, aki a holttest megtalaldsa utdn mene-
kiilni kénytelen: a rend8rok mellett Anna apja és vSlegénye is
vadaszik ra. Az (zott vadként bolyongé férfi szemei elStt megje-
lennek 4ldozatai: Anna szelleme 6ngyilkossagra akatja rabirni, a
szerencsétlenségben meghalt masinisztaké viszont arra, hogy
vilagi birésag elé alljon. Hudetz végiil az utdbbiakra hallgat: fel-
adja magat, és végre vallalja a felel8sséget tetteiért.

Hasonléan Horvath mas darabjaihoz, A végitélet napjanak sin-
csenek kornyezetikbdl kiemelkedd, formatumos hései és anti-
hései. Nem artatlan dldozatok és szérnyeteg blindsok, hanem a
moralis zillésnek, az 4ltalinos emberi ostobasdgnak és az ebbdl
fakadoéan folyton valtozé kézhangulatnak kiszolgaltatott emberek
vergdnek a szinen. Tragikus vagy tragikomikus figurak azokbol
lesznek, akik nem taldljak helyiiket ebben a vilagban, de kitdrni
sem tudnak bel8le. Az ir6 kidbrandité képet fest az amoralis, os-
toba, kozonyos tarsadalomrél, de be nem illeszked8 szerepl&it
sem abrazolja idealizélva. Hudetz més emberi mindséget képvisel
ugyan, mint a varoska lakéinak t6bbsége, 4m azzal, hogy elharitja
magatol a felelGsséget a tdmegszerencsétlenségért, akaratlanul is
elfogadja a latszatra, elSitéletekre, hazugsagokra épiils vilag
miikodését. Meghasonlottsiga pedig sziikségszer(ien vezet gyil-
kossaghoz. Az irénia a tobbi, tomegbdl kivalo szereplével kapcso-
latban is érzékelhet. Hudetznénak igaza van ugyan minden
konkrétumban, 4m abban, hogy az emberek gyiilolik, alighanem
maga is vétkes: képtelen szeretetet adni férjének. Az igazsagot pe-
dig nem a felel8sségérzet, hanem a sértett hitsag és a bosszivagy
mondatja ki vele. Alfonz pedig — akar johiszem{iségbdl, akar a
kézhangulatnak engedelmeskedve — éppen akkor 4ll ségora part-
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Déczy Péter (Alfonz) és Timar Eva (Hudetzné)

jara (elarulva testvérét), amikor az valéban biint kévet el. S a kozhangulat ismételt valto-
zésakor elarulja Hudetzet is. Annédban ugyan megvan az 4ldozatok naivitasa, de viselke-
désének amoralitésa ijeszté: hogy hazugsigaiban és pélfordulasaiban milyen szerepet
jatszanak Hudetzhez {iz3d& érzelmei, a , reflektorfény” csabitésa és kdrnyezetének befo-
lyasa, az mér a befogadéi értelmezésen (kovetkezésképpen a rendez8i déntésen) mua-
lik. A tobbi szerepl§ a tarsadalmi kornyezetet testesiti meg, egytittesként hatdsosan, 4m
aMesél a Bécsi erd6hoz vagy a Kasimir és Karolinéhoz képest kevésbé egyénitetten és va-
riativan. Miként hidnyzik a m(ibél az a trouvaille is, amit a masik kett8ben az alnép-
szinm@-mili8 jelent. Az elemelést itt a halottak megjelenése jelenti, ami kissé didaktikus
megoldas, hatdsos szini megjelenitése pedig komoly rendez4i fantéziat igényel.

Csiszar Imre soproni rendezése voltaképpen nem kévet el stlyos hibat: nem érti-értel-
mezi félre, nem ,er8szakolja” meg a sz6veget, nem teszi didaktikusabba a megirtnal, nem
aktualizélja durvan. Csak éppen nem tudja hatdsosan és tartalmasan m{kodtetni
az el8adast. Az értelmezést, dontést kivané szituacidk rendre eldontetlenek maradnak.
A halottak péld4ul részben fehérre meszelt, részben eltakart arccal vanszorognak a szin-
padra (legalébbis az atlagosnal lassabban mozognak), majd hol természetesen, hol ter-
mészetellenesen beszélnek. A letakart arcd halottat raadésul egy korabban é18 (és életben
marad6) figurat jatsz6 szinész alakitja, s ez még akkor is zavard, ha sejteni lehet: nem
koncepcidrdl van szd, csak a szinészekkel val6 ,,spérolastdl”. Lehet persze azt mondani,
hogy évakodni kell a didaxistdl, s jobb meghagyni a kiilonbdz8 lehet8ségek (talvilagi je-
lenés, 1azalom, lelkifurdalés kivetiilése) ambivalencijat, de azt, hogy egy jelenet élesen el-
emelt, enyhén stilizélt vagy teljesen realisztikus legyen, mégiscsak el kellene donteni. De
nem csak ebben hatarozatlan a rendezés: a kocsmajelenetekben mintha a horvathi alnép-
szinmi kornyezetét probalna megteremteni; Hudetz és Anna talélkozasa a viaduktnal
thrillerre (vagy thrillerparédiara) emlékeztet. Székely Laszl6 impozans, de jol miikédreet-
hetd, realisztikus vonasokkal bird diszletébe néha — dertltséget fakaszté6 — makettvonat
pofdg be. Mintha a rendez8 azt remélte volna, hogy a hatés- és stiluselemek eklektikaja
majd stilust és karaktert ad a jatéknak; ezek azonban kioltjak egymast, s csak nehezen ér-
telmezhetd ziirzavart keltenek.

Hasonléan eklektikusak a szinészi alakitasok is. Rdad4sul a fellépdk kozt nemcsak a jarék-
stilusban, hanem szinvonalban is megengedhetetlen kiilonbségek mutatkoznak. Kevés az
olyan szinhézunk persze, ahol a legkisebb szerepet is megnyugtaté médon ki lehet oszta-
ni; muszéj tehat kompromisszumokat kotni, de a kontrollélatlan dilettantizmust azért
nem volna szabad szinre engedni. Az olyan ,alakitds”, amilyet a fogadé alkalmi vendégét
jatszo, a szinlapra ki sem irt ,,szinész” bemutat, komolyan veszélyezteti az alkotok szakmai
hitelét. (Nem igaz, hogy ezt csak a Thélia szinhazi vendégjatékon szinte egy emberként fel-
szisszend kdzdnség latja.) Ellenkezd végletként emlithetd a kdzhangulatot leginkabb koz-
vetit, folyton askalédé Leimgruberné sablonszerepének is egyéni izt és intenziv szinpadi
1étezést biztosité Molnér Piroska (akinek az elsd jelenetben Gyiirki Istvan igen j6 partnere).
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A kisebb alakitasokra a néhany amatdr-
izli megoldas mellett az altalanos szinte-
lenség jellemzd; a kilonbéz8 funkcidkat
ellato szereplSket alig lehet megkiilonbéz-
tetni egymastol, a tomegjelenetek feltiins-
en esetlenek. A fontosabb szerepek alakitdi
koziil talan Doczy Péter Alfonza a legérde-
kesebb: az a hatérozatlansag, erStlenség,
mely a tobbiek szerepformalésara is jel-
lemzd, néla a jatszott karakter részévé, jel-
lemzgjévé valik. A fogados és a pincérnd
szerepében Balint Péter, illetve Németh
Borbéla korrekt, preciz alakitast nyujt; a
figurak egyénitéséhez, elmélyitéséhez valo-
szinfileg hathat6sabb rendez8i segitségre
lenne sziikségiik. Incze Jozsef viszont Ggy
probal segiteni magan, hogy talkarikirozza
a v8legény alakjat. Annaként Gubas Gabi
kifogastalanul elhiteti ugyan a lany férfi-
akra gyakorolt hatasanak bénitd erejét, a
gyereklany érzelmi zavarodottsaginak,
romlatlan naivitdsdnak és romlottsdgra
utalé perspektivavagyanak kivetitésével
azonban adés marad. Timéar Eva salyt ad a
plasztikusan ellenszenvesre formélt Hu-
detznénak, ahhoz azonban, hogy komple-
xebben tudja 4brazolni az asszony érzelmi
dilemméjat, partnerre lenne sziiksége.
Merthogy Bregyan Péter feltlinen nem ta-
lalja Hudetz szerepét. Leginkabb az éllo-
masfénokre modorként rakéviilt tartast
jatssza el, &m a maszk mogotti embert
nem mutatja meg. Mivel eszkozei alig mé-
dosulnak a jaték soran, a pzokbdl épitke-
z§ alakitds maga is bosszantéan modo-
rossa valik.

Esetlegesség, otletszer(iség érzédik az
eldadas egészén. Valtakoznak a jobb-
rosszabb szinészi pillanatok, a sehova nem
vezetd Stletek. Unalom telepszik a kezdet-
ben t6bbet igérd jatékra, a szereplSk sorsa
hidegen hagy benniinket, a szakmai bi-
zonytalansagok csaknem az el6adas szét-
eséséhez vezetnek. Pedig A végitélet napja
nem érdektelen, nem rossz darab, de hata-
sos szinreviteléhez a latottnal joval szinvo-
nalasabb és fantiziadasabb alkotémunka
sziikségeltetik.

ODON VON HORVATH:
A VEGITELET NAPJA
(Soproni Petofi Szinhaz)

FORDITOTTA: Thurzd Gébor. DISzLET: Székely
L&szl6. JELMEZ: Szakacs GyOrgyi. ASSZISZTENS:
Dékai Gabriella. RENDEZTE: Csiszar Imre.
SZEREPLOK: Bregyan Péter, Timar Eva, Déczy
Péter, Balint Péter, Gubas Gabi, Incze Jb-
zsef, Németh Borbala, Molnar Piroska,
Gytirki Istvan, Varga Gabor, Sévegjarté Aron,
Makay Sandor, Tandor Lajos, Sardy Zoltéan,
Nagy Gabor, Zsolnay Andras.

A kritika a soproni szinhdz
2003. december 3-i, Thalia szinhdzi
vendégjdtéka alapjin készilt.
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