vegtapado? A kulisszak bizonyos absztrahélasa, a Zeke Edit ter-
vezte jelmezek artisztikussiga révén igen, a szoveg birtokbavétele,
manipulaldsa miatt nem. A palyaudvari klozetrél (mely nyomak-
szik a diszlet kdzéppontja felé, de szimbolizalédni nem tud) azt
mondatni a h8snével, hogy ,ezt még apam froccsontdtte”... —
ritka értelmetlenség, hiszen a cselekmény nem a jovben jatszo-
dik. A szinészek tehercipel8 hangyakként rohangasznak a jelene-
tek szovegsilya alatt, pedig a lemeriil Claire és a tompa Il térsa-
sagaban aligha lehet ugy kiszaladgalni a Polgarmestert, amiként
Bé8sze Gyorgy teszi, vagy Hunyadkiirti Istvan a Renddrt vadem-
berkedi. Kulcsar Imre (Pap) és Somlé Istvan (Tanér) lehet8leg ki-
vonjak magukat a forgalombdl, csak hét nincs masik, ésszer(ibb
kézlekedési rend a szinpadon, amely korményozhatna &ket.
Hernadi Judit egyik nyilatkozata szerint Diirrenmatt hésnéje —
ellentétben néhany mas feladatdval — ,nem rizikds” szerep. Ne-
héz értelmezni a kijelentést. Meglehet, a Tordyval éveken at foly-
tatott tervezgetés mintha a varhat6 sikert boritékolta volna. Amaz
Eleonora Dusé-s megjelenés, egy-egy Oszinte és egy-egy maniros
megoldas ismételgetése nem hozott sok eredményt a szétszort
rendezésben. Az viszont igaz, hogy sem a zalaegerszegi, sem a
miskolci premier ,nem rizikds”, mert sztarszinészek jutalomjaré-
kaban bizott talsagosan is, és tal kozvetlentil olvasta ra Diirren-
matt textusat a mai magyarorszagi szegénység és gazdagség, er-
koles és erkolestelenség, itélkezés és elhazudés, meghunyaszkodas
és er8szak viszonylataira. A tragikomédia mindkét helyen sokszor
a viccek, gegek aldozata lett; a félmultba keriilt dramaturgia kifo-
gott az alkotdkon. Az elaggott fekete parduc (Fekete Parduc volt Il
szerelmi beceneve — Claire-nek most van egy nagymacskéja, s azt
lekell 18ni), ez a f6losleges motivum éppen tgy nem sejlett fel a két
szinpadon, ahogy a ,mindenki sarga cipSt vesz” (a még meg sem
kapott nagy pénzsegélyekbdl) sem oldédott meg azzal, hogy az
egyik helyen ragaszkodtak a sarga labbelikhez, a mésikon a sargat
arszinezték mindenfélére. A férjcserélgetéstd] a heréltek duruzso-
l4s4ig, az életkori kapcsolddasoktdl (Alfred negyvendt éve taszi-
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totta a vakviligba varandds kedvesét) a jelképes id6zonakig ren-
geteg vonatkozas maradt tres, kitSltetlen, elénytelentil talanyos.
Itt is, ott is. Claire Zachanassian, az 6reg milliomosnd, aki az
,Orjongd Lorant” expresszt a vészfék meghtizasaval kényszeriti
megalldsra Giillenben, a latszat szerint hazatalalt két magyar
Giillenbe — mégis az a benyomasunk, hogy ttja soran elakadt va-
lamelyik személyvonati staciénal, Lokenben, Brunnhibelben
vagy Beisenbachban.

FRIEDRICH DURRENMATT:
AZ OREG HOLGY LATOGATASA
(Hevesi Sandor Szinhaz, Zalaegerszeg)

Féy Arpad forditasa alapjan. piszLET: Bodnar Eniké m. v. JELMEZ: Laczé
Henriette. DRAMATURG: Falussy Lilla. RENDEZO: Bereményi Géza.
szerepLOK: Egri Kati, Hertelendy Attila, Gydrgy Janos, Torontali Tibor,
Varga Attila, Andics Tibor, Kéves Doéra, Niklai Judit, Eperjes Karoly m.
v., Ecsedi Erzsébet, Horvath Néra, Derecskei Zsolt, Farkas Ignac,
Mester Edit, llyés Roébert, Szakaly Aurél, Szakéacs Laszlé, Zalanyi
Gyula, Balogh Tamés, Riméczi Istvan, Mihaly Péter.

A kritika a zalaegerszegi szinhdz 2003. november 26-i,
Thalia szinhdzi vendégjdtéka alapjdn késziilt.

(Miskolci Nemzeti Szinhaz)

FORDITOTTA: Fay Arpad. piszLET: Menczel Rébert. JELMEZ: Zeke Edit.
ZENE: Horvath Kéroly. MozGAs: Majoros Istvan. RENDEZ6: Tordy Géza m. v.
SzEREPLOK: Hernadi Judit m. v., Lukacs Gabor, Kincses Karoly, Papp
Zoltan, Marosvolgyi Jend, Marton Andrés, Osvath Tibor, Szegedi Dezsé,
Kerekes Vali, Ferenczi Anett, Kriston Szabolcs, Bésze Gyérgy, Kulcsar
Imre, Csapd Jénos, Somlé Istvan, Hunyadkurti Istvan, Aron LaszI6,
Homonai Istvan, M. Szilagyi Lajos, Merényi Akos, Varga Andrea, Szi-
tas Barbara, Keresztesi Laszl6, Iflanda Gergely, Paszternék Viktor.

ZAPPE LAszLO

Félreértések halmaza

B LUIGI PIRANDELLO: IV. HENRIK;

lighanem sokszoros félreértés dldozatai voltunk mindannyian,

akik a ,,megyejardsnak” becézett idétlenkedés keretében a Nem-
zeti Szinhdzban jelen voltunk a Pécsrdl érkezett IV. Henrik eldaddsdn.
Nemcsak a nézék, de a jitszok is. A félreértések e halmazit nehéz logi-
kus sorba rendezni: ugyanis nyilvanvaléan mindenki mindent félreértett.
A rendez6 és a jatszok félreértették a darabot, de bizonydra a pécsi di-
rektor is tévedett, amikor Nagy Viktorra bizta Pirandello miivét, aki egy-
részt prozdban csekély gyakorlattal biv, de arra sem emlékszem, hogy ze-
nésben valaha is komoly miivészi eredményt ért volna el. Holott Pivan-
dello dramdjinak szinrevitele az egyik legnehezebb szinhdzi feladat.
Mert beszélni-irni konnyii az olasz szerz6 darabjainak rejtelmességérd,
titokzatossdgdrdl, a személyiség fel- és megbomldsdrdl, az igazi és a szin-
lelt Sriilet komplikdlt, groteszk és koltSi keveredésérdl, a naturdlis valé-
szeriiség és a jelképes elemeltség Gsszeszovidésérdl, de mindezt érzékle-
tesen, elfogadhatéan megvalésitani a szinpadon csak nagy miivészi te-
hetséggel, kérlelhetetlen gondolkodéi elszdntsdggal és rutinos szinpadis-
merettel lehet. Nagy Viktor mdr sokat rendezett, de még sohasem bizo-
nyitotta, hogy akdr ez utébbival is rendelkezne.
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HAT SZEREPLO SZERZOT KERES H

Marpedig ennél a darabnal folyamatosan kellene kétértelmd
helyzeteket teremteni, mégpedig tigy, ahogyan az egymassal szem-
ben 4ll6 titkrok teszik: a végeredmény a végtelen sokértelmiiség le-
gyen. A pécsi el8adés viszont egyszer(ien értelmetlen. A jatszok
hésileg tivoltenek, amikor ironizalni lehetne, tarsasagilag cseveg-
nek, amikor mélységeket lehetne sejtetni, suttognak, amikor a tor-
ténetet kellene megértetnitik. Leginkabb egyetlen dolgot sikertil
plasztikusan megjeleniteniiik: maguk sem tudjak, éppen hol van-
nak, mi a helyzet, mi az igazsag, mi a céljuk. A sz6veghez tapadnak
egy olyan darabban, ahol minden sz6 csapdat rejteget, semmi sem
azonos az elsd jelentésével, de a mésodikkal is célszer(i 6vatosan
banni.

Horesnyi Balazs diszlete stilizéltsagaval s f6képp a szin koze-
pére belogatott képkeretekkel éppen annyira rugaszkodik el a
valosagtol, amennyire manapsig szokdsos. Azaz semmit sem
mond arrél az Ssszetett viszonyrdl, amely a magat kozépkori ki-
ralynak képzel6-hazudd XX. szdzadi arisztokratat a valésighoz
flzi. Ez éppen az a darab, amelyben a szokvanyos elid8tlenités,
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Lipics Zsolt (Landolf), Razga Miklés (IV
(Dionisio Genoni)

a cselekmény idejétSl meg a jelentdl vald
szabvanyos eltavolodds még semmitmon-
débb, mint a legtobb elSadas esetében.
Ezuttal ugyanis jelentsége lenne annak,
hogy a magat 8riltnek tettets, de épel-
méjii, illetve az &riilt, de magat épelmé;i-
nek képzeld hés valdsagos diszletek kozt,
illetve diszletszer(i valésagban éljen. A ja-
tékeér szokvanyos szinhazszer(isége éppen
azért nem mikodik, mert eztttal minden-
ki szinhazat jatszik mindenkinek. A szol-
gak és a latogatok a kiralynak, a kiraly meg
nekik. Ehhez a torténethez sohasem volt
absztrakei6 helyett évszazadokat atfogd ér-
zékletesség illenék.

S ugyancsak évszazadokat kellene 4tfog-
niuk a jellemeknek is. Nemcsak a fizetett
szolgaknak, illetve titkos tanacsosoknak,
akik eljatsszak a beteg szdmara a multat,
hanem a jelenben él6 rokonoknak is. Ez
egy régi csalad. Tagjaiban azért ttkozhet
meg jelentds mult és pitidner jelen, illetve
idétlen malt és racionalis jelen, mert ben-
ntk is él a tradicié. Ezért is jatszanak jel-
mezes multidézést. Ehhez képest Lipics
Zsolt, Téth Andras Ernd, Urban Tibor
szolgaharmasa csak a kényszer( szerepjat-
szés kinjat jeleniti meg, holott ez igazabol
csak a hirtelenjében felfogadott negyediket
jatsz6 Domonyai Andrasnak jarna ki. Ko-
vacs Dénes valdszinileg kisérteties inas
lenne egy masik el6adésban. Fir Aniké
elevenebb, Sztankay Orsolya fakobb tar-
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. Henrik) és Stenczer Béla

sasagi holgyet jatszik, akiknek nemcsak
koziik nincs a f86hés tragédiajahoz, de nem
is értenek belSle semmit, Fillar Istvan pe-
dig mintha kizardlag azzal lenne elfog-
lalva, hogy békésen tlitje a Belcredire szort
sértéseket. Stenczer Béla orvosa egysze-
rien fontoskodik, és marhasagokat beszél.
Csak éppen a tudoményos halandzsa for-
matuma hidnyzik jatékdbol. A cimszerep-
ben Réazga Miklés mindaddig bolondot
alakit, amig ugy kell tudnunk a széveg sze-
rint, hogy a kirdly elmebeteg, és épelméjiit,
amikor bevallja, hogy mér rég kigyogyul,
csak jobbnak latta folytatni a jatékot. En-
nél azért a dolog kicsit bonyolultabban le-
hetne értelmes és hatasos. Talan monda-
nom sem kell, hogy Pilinyi Marta jelmezei
is sz6 szerint vesznek mindent. Ebben a
darabban ugyanis ez a félreértések legbiz-
tosabb ttja.

S ezen az Gton jarva érthették félre dol-
gukat a megyejaras organizatorai is, ami-
kor latatlanban a févarosba hivtak vagy
kildeék a még el sem késziilt eldadast. Bar
feltehet8leg ez a pécsi direkci6 biine, hiszen
nyilvin &k jel6lték a Nemzetibe legjabb
bemutatdjukat, ami legalabbis felelStlen-
ség még 6nmagukkal, sajat szinhazukkal
szemben is. Hiszen egy ilyen vendégjaték
nemcsak koltséges és elszalasztott lehe-
t8ség, de kompromittélja is a benne részt-
vev8ket. Rosszabb hirét kolti a szinhaz-
nak, mint amilyen az valéjiban. Ennél az
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el6adasnal még a kiilonben kevéssé sike-
riilt pécsi Rémed és Jilia is jobb. A fenti-
ekbdl pedig az kovetkezik, hogy mi, néz8k
is félreértettitk a megyejaras értelmét, ha
azt gondoltuk, hogy ilyenkor egy-egy me-
gyeszékhelyi mihely a legszebb arcat ki-
vanja megmutatni.

Hasonl6 félreértéshalmazrél tantaskodik
egy masik Pirandello-el8adas is. Ugyanott,
a Nemzeti nagyszinpadan lathattuk, de
mas keretek kozt, a Hat szerepl szerzdt ke-
res cimi darabot. Bar ezuttal arrdl beszélni,
hogy a rendezd félreértette a szerz8t, hatal-
mas eufemizmus volna. Azt sem allithat-
juk, hogy nem értette meg. Valdszin(ibb,
hogy egyszer(ien nem érdekelte a darab,
amitd] persze még sziilethetett volna pom-
pas, eredeti el6adas. Egy klasszikus sz6veg
felébsl-harmadabdél is késziilhet vadonat-
4j, eredeti produkcié. A szegedi el8adas bi-
zonyara valami ilyesmire tor. Csak hét az
eredmény nem egyéb, mint az eredeti re-
mekmi romjai. Helyikon vagy bel8lik
azonban szinte semmi sem épil. EzGttal
nem a darabot, hanem a szinhazi el§adast,
az interpretaciot, egyaltalin maginak a
szinhaznak a feladatat értették félre. Amit
valtoztattak, amit htztak, illetve amit a ht-
zésok helyett beleraktak a darabba — egy
masik Pirandello-m részletét meg néhany
jeles songot innen-onnan —, az nem gaz-
dagitja, hanem szegényiti a végeredményt.
Talén sziikségtelen félsorolni, mi mindent
lehet elvesziteni, hany réteget lehet elpor-
lasztani egy ilyen darab egysikd, egyértel-
miisitett el6adéasaval. Itt is érvényes mind-
az, amit a pécsi IV. Henrik kapcsian mér
megprobaltam el8szamlalni, hiszen mind-
két darab a végtelen belsé bonyolultsag,
tehat a végtelen gazdagsag nehézségeivel
allitja szembe az el8addkat és nézdket.
A feneketlen mélység(i koznapi tragédia és
e tragédia megfoghatatlansdganak, megfo-
galmazhatatlansagénak, szinhézi tikroz-
hetetlenségének tragédidja helyett termé-
szetesen szblhatna az elSadis a 1ét és a
szinhaz hatalmas kett&s idiotizmusardl is.
A szegedi produkciébél azonban nemigen
érzékelhetd t6bb vagy mas, mint a legvér-
szegényebb kabarétréfalkozas a konvenci-
Okba dermedt, egyiigy(i szinhazcsinalas f6-
16tt. Igaz, ez is benne lehet a darabban. De
ha nem lenne benne t6bb, nem j6hetett
volna létre a darab. Ha ennyirdl lenne sz,
az igazgatd egyszer(ien szoba se allna a
valé életbd] érkezd szereplSkkel, meg se
érintené 8t és professzionalista térsait a ci-
vilek tragédiaja. Hogy mindehhez hogyan
jon A hegyek éridsaibol vett részlet, amelyet
az elSjatékban probalni kezdenek, az vég-
képp rejtély, s talin még ennél is rejtélye-
sebb, hogy egy-egy szerepl8 miért fakad
dalra, miért ad el§ jelenet el8tt, utan, koz-
ben egy-egy songot, s hozza még nem is
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azok kozil, akik a szinészeket jatsszak, ha-
nem akik a kiviilrél jotteket.

Ebben az ellapositott, primitivizalt felfo-
gésban egyrészt elsikkad, ami talan értékes
lehetne, példaul Racz Tibor reménytelen
igyekezete arra, hogy az apét tdbbnek mu-
tassa rossz lelkiismerett8] gy6tort, szeren-
csétlenkedd polgarnal. Masrészt ami on-
magaban hatdsos, az minél jobb, annél
rosszabb az egészre nézve, példdul Szerémi
Zoltan ostoba fontoskodéra vett rendezdje
— amin a Nemzetiben okkal mulatnak re-
mekiil az el3adast nézg szinészek, mintegy

kir6hogve magukbdl életiik minden keser-
ves megaléztatését — vagy Hégye Zsuzsan-
na szakszeriien karikirozott Madam Pacéja.
Rajtuk kiviil a szdmtalan jellegtelen alaki-
tas koziil Csomor Agnes véteti észre magat
azzal, hogy a mostohalanyt utcai repedt-
sarkava fokozza le, valamint Megyeri Zol-
tan, aki a vezetd szinészt gyomorforgatd
ripacséridval ruhézza fol. Ha belilrdl jon,
kétségbeejts, ha tudatos alakitas, akkor
viszont még ebbdl a mindent lefokoz6 pro-
dukci6bdl is kiri. Balla Margit diszlete nem
ront és nem javit a dolgokon, 1ényege egy

Stefanik Kata (A kislany), Nagy Jend (A kisfiu), Fekete Gizi (Az anya) és
Csomor Agnes (A mostohalany) a Hat szereplé szerzét keres cimii eléadasban
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Veréb Simon felvétele

magas fémépitmény, belsejében csiga-
1épcsével, mely az eldadas fikcidja szerint
bizonyara A hegyek éridsathoz késziilt, és a
lapos humorizalas egyik forrasa az lenne,
hogy miképpen prébaljak hozzaidomitani
az 0] cselekményt, példaul azzal, hogy a kis-
lany itt nem vizbe fullad, hanem a tet8rdl
esik le. Molnér Zsuzsa ruhai tobbnyire
esetlegesek, de példaul az a borzalom,
amelyet Megyeri Zoltan vezetd szinészként
visel, tokéletes 6sszhangban van az alaki-
tassal — ez a stilusegység adott esetben
persze ugyancsak a minél jobb, annal
rosszabb kategbridban érvényes.

Ez a Pirandello-karikattra vagy inkdbb
ellen-Pirandello a Vidéki Szinhazak Talal-
kozéja keretében kertlt a fGvarosba, a
Nemzeti Szinhazba. S ebben a vonatko-
zasban is egy Oriasi félreértésrdl tantsko-
dik, mellesleg szinte az egész fesztivalhoz
hasonléan. Félreértés azt hinni, hogy a
szinhdzak vezet8inek van Onismeretiik,
plane 6nkritikdjuk. Tudniillik a f8varosi
bemutatasra alkalmas darabok kivalaszta-
sat csak abban az esetben lenne értelme ra-
juk bizni, ha {8l lehetne tételezni roluk,
hogy valamelyest tisztdban vannak énma-
gukkal. A fesztival azonban — és hangsi-
lyoznom kell, nemcsak ez a két el8adas,
amelyrdl itt sz6 volt, hanem a produkciok
tobbsége — arrdl tanuskodik, hogy a leg-
tobb vidéki szinhazban a vezetSknek mos-
tanaban fogalmuk sincs arrdl, mit miivel-
nek a szinhazukban, mikor terem érték a
hazuk tajan, és mikor kovetnek el merény-
letet a szinhazmiivészet ellen.

LUIGI PIRANDELLO:
1V. HENRIK
(Pécsi Nemzeti Szinhaz)

FORDITOTTA: FUsi Jozsef. DiszLET: Horesnyi
Balézs. JELMEZ: Pilinyi Marta. RENDEZTE: Nagy
Viktor.

SZEREPLOK: Razga Miklés, Fur Aniké, Sztan-
kay Orsolya, Fillar Istvan, Stenczer Béla, Vi-
dakovics Szlaven, Lipics Zsolt, Téth Andras
Emé, Urban Tibor, Domonyai Andras, Kovacs
Dénes.

LUIGI PIRANDELLO:
HAT SZEREPLO
SZERZOT KERES
(Szegedi Nemzeti Szinhaz)

FORDITOTTA: TOrok Tamara. SZOVEGKONYV:
Alméasi-Téth Andrés. piszLeT: Balla Margit.
JELMEZ: Molnar Zsuzsa. RENDEZTE: Almasi-
Téth Andras.

SZEREPLOK: Récz Tibor, Fekete Gizi, Csomor
Agnes, Pataki Ferenc, Hégye Zsuzsa, Sze-
rémi Zoltan, Cseh Zsuzsanna, Megyeri Zol-
tan, F6z4 Ditta, Dobos Katalin, Posta Lajos,
Janik Laszlé, Somlé Gabor, Kiszely Zoltan,
Balogh Cecilia.
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