
alló Péter nagy áldozatot hozott. Lemondott a mû – Wilde alighanem legjobb darabja – jel-
legzetes, szecessziós-viktoriánus miliôrajzáról (ami természetesen elôadása külsôségeit, a

díszletet, a jelmezeket is meghatározza), lemondott, ha nem is következetesen, de a megszólítások-
ban mindig, a brit arisztokrácia meglehetôsen lényeges társadalmi-társasági kategóriájáról, le-
mondott a szereplôk szituálásáról, lemondott a tökéletes angol inasokról, lemondott – nem mel-
lékesen – még a magyar színházi tudatban megrögzült címrôl, Az eszményi férjrôl is (holott a
négy szótagos jelzô és az egy szótagos jelzett szó együttese még ritmusában is nehézkesebb a há-
rom szótagos variánsnál) – tulajdonképpen majdnem mindenrôl lemondott, ami a darabot és
azon túl magát a szerzôt is egyszeri jelenséggé teszi.  

Ezt persze megteheti minden rendezô
(az alternatívok bizonyára még brutálisab-
ban bánnának [el?] a mûvel), ha olyan vízió-
ja van a szóban forgó textusról, amely a jel-
zett áldozatot nemcsak kifizetôdôvé teszi,
hanem mai aspektusból nézve többet is tár
fel a dráma lényegébôl. (Elképzelhetôk
sokkal formalizáltabb, stilizáltabb, akár
bábjátékszerû vagy a brechti Songbeleuch-
tunghoz hasonlóan „paradoxonmegvilágí-
tást” alkalmazó változatok is.) Feltehetô –
bár Valló Péter eddigi életmûve ennél ösz-
szetettebb hipotézisekre jogosítaná fel a
bírálót –, hogy ez a plusz a darab alapkonf-
liktusa lehetett. A korrupció s még inkább
a mai közbeszédben  megbízható Patyolat-
ként funkcionáló parlamentarizmus gya-
kori, természetesen negatív kontextusba
ágyazott emlegetése megannyi biztos né-
zôtéri hívószó (sûrû, jóízû kuncogás ta-
núskodik a számítás eredményességérôl),
és ez a töltet el is viszi a jól megcsinált dra-
maturgia receptje szerint megszerkesztett,
cselvígjátékra hajazó cselekményvázat;
csakhogy némileg konzervatív felfogásom
szerint ugyanez a mondanivaló akkor is át-
jön a rivaldán, ha a rendezô hajlandó lett
volna megidézni Wilde szellemét (ami per-
sze a stílusmûvész Valló Péternek semmi
nehézséget nem okozott volna). 

Maradtak tehát – mint már mondottam
– a lecsupaszított intrika, valamint a para-
doxonok, amelyek javára elmondható,
hogy sok esetben beépülnek a szituációba
(a darabot újraolvasva meglepett, meny-
nyire igyekszik már maga Wilde is tompí-
tani betétszerûségüket: „Ó, ne mondj ilyet,
Arthur! Ne beszélj így!”; „Ez paradoxon
volt, uram. Gyûlölöm a paradoxonokat.
[...] Elbizakodott kis öleb!”; „Ön, uram,
ma este nagyon ésszerûtlenül beszél” stb.,
stb. – mondatja szabályos drámai replika-
ként [Lord] Goring környezetének tagjai-
val, mintha lord Para Dox – ahogy regény-
beli pandanját Karinthy elnevezte – nem
öncélúan, kontextuson kívül sütné el szi-
porkáit*). Az elôadás dramaturgiája más
sikereket is felmutathat. Szellemes, az iro-
nikus hatást fokozó ötlet volt, különösen
az erôsen túlírt elsô, expozíciós felvonás-
ban, a szöveget blackoutokkal tagolt villám-
jelenetekre feltrancsírozni, célszerû és
semmi veszteséget nem okozó ökonómia
olvasztotta eggyé Lady (itt persze csak
Mrs.) Markbyt Basildon grófnéval, mint
ahogy a francia diplomáciát képviselô
Nanjac vikomtért sem kár. 

Mind e pozitívumok ellenére azonban a
koncepció eléggé vérszegény, s az aktuali-
tás hozadéka kevés ahhoz, hogy megváltsa;
a többszörös verekedési, illetve szerelmes
hempergetôsdi jelenetek, amelyek ugyan-
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Kováts Adél (Mrs. Cheveley) és Lengyel Tamás (Arthur Goring) 
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* Az idézetek fordítását – elnézést érte! – magam rögtö-
nöztem a kezem ügyébe esô angol eredeti alapján. Sz. J.



csak a kortársi aha-élményt hivatottak
szolgálni, esetlenül mondanak ellent a
szövegnek. Valló következetesen megját-
szott egy számára fontossá vált változatot,
de alighanem melléfogott. Immár csak a
rendezô színészvezetôi képességében és a
színészek teljesítményében lehetne bízni
annak, aki az elôadástól élményt vár (mint
ahogy elvben várhatott is: a Radnóti,
Wilde, Valló és a szereposztás némely neve
így együtt minden reményre feljogosító
kombinációnak látszott). A szereplôk kö-
zül azonban csak a Mrs. Cheveleyt (ô végre
valóban csak Mrs.) alakító Kováts Adél
szikráztatja fel maga körül a levegôt. Gyö-
nyörû, elegáns (a jelmezeket tervezô Bene-
dek Mari egyedül vele bánt hízelgôn), szo-
fisztikált, játékos, eszes, titokzatos, gyilkos
indulatú – furcsa mód olyan, mintha a
Wilde által megírt Mrs. Cheveleyt játszaná,
méghozzá modern eszközökkel. 

Máskülönben – eltekintve talán még
Martin Márta ízes Mrs. (Lady) Markham-
jétôl – halovány, karakter nélküli színésze-
tet láthatunk; egyszer-egyszer eszembe is
jutott, miként hathatna ez az elôadás egy
olyan külföldi nézôre, aki nem vetítené a
látottak mögé mindazt, amit mi, beavatot-
tak a színházról, a rendezôrôl, egyes színé-

szekrôl tudunk, s csak a jelen élmény alapján alkotna véleményt. A kritikus minimális
szakmai vértezetéhez tartozik, hogy soha ne szenvedjen jelzôszûkében, ám adott esetben
csak a „jellegtelen”, „szegényes”, „szürke” jelzôk szinonimáin törhetném a fejem – le is
mondok róla. Itt is visszatér a korrigálási szindróma: Valló olyan céltudatosan mellôzte a
Wilde által (Sir) Robert Chilternrôl, (Lady) Gertrude Chilternrôl, Mabel Chilternrôl
adott, olvasmánynak is kellemes jellemzéseket, hogy elfelejtett más csemegékrôl gondos-
kodni. Külön jelzôk járnak Szávai Viktóriának (Gertrude Chiltern) a darabos, helyenként
görcsös játékért, ám ô és kollégái legalább a cselekménnyel összefüggésben jelzik szerep-
alakjuk fôbb tulajdonságait; Lengyel Tamásról – (Lord) Goring – azonban még ez sem
mondható el. Akinek lord Para Doxról, errôl az önarckép jellegû és a konfliktusban meg-
nemesedô dekadens-arisztokratikus dendirôl netán volt valamelyes képe, elbúcsúzhat
tôle: a tehetséges fiatal színész megelôzô szerepeinek suta, gátlásos, bumfordi kamaszát
variálja; nemcsak Mrs. Cheveley, de még a nála jóval fiatalabb Mabel Chiltern is az ujja
köré csavarja. (Különben nem értem a szcenográfia koncepcióját: a szokványos-érdekte-
len s még csak nem is esztétikus üvegkocka falaktól eltérôen miért éppen [Lord] Goring
helyszínéhez jár realisztikus könyvtárfal?) 

Fél mondatot még a színészekhez: Kocsó Gábornak (Phipps, inas) még egy 2003-as
budapesti elitmiliôben sem kéne leülnie gazdája jelenlétében.  

A fôrendi címeket nem poénkodó modorosságból biggyesztettem a nevek elé. Ha már
az angol miliô és az angol nevek megmaradtak, a közönség számára ezek a címek is is-
merôsen csengtek volna; a szereplôk lényéhez pedig éppúgy hozzátartoznak, mint királyé,
királynéé, királyfié egy másik szigetországi színmûben.

OSCAR WILDE:  AZ IDEÁLIS FÉRJ (Radnóti Színház)

FORDÍTOTTA: Nádasdy Ádám. DÍSZLET: Szlávik István. JELMEZ: Benedek Mari. DRAMATURG: Mor-
csányi Géza. MOZGÁS: Gyöngyösi Tamás. ASSZISZTENS: Ôri Rózsa. RENDEZÔ: Valló Péter.
SZEREPLÔK: Szombathy Gyula, Lengyel Tamás, Hirtling István, Szávai Viktória, Bartsch Kata e. h.,
Kováts Adél, Martin Márta, Borbás Gabi, Karalyos Gábor, Kocsó Gábor. 
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árom az utam, dudorászom a Váci útra
menet, pedig taknyom-nyálam össze-

folyik, jóllehet csak egy kis meghûlés, októ-
beri influenza; prüszkölök, de a kollégák is.
A nézôtér csöndes. Nincs krákogás, hará-
kolás, mocorgás, meg se pisszen a nagyér-
demû a maga ezerkilencszáz forintjáért. 

Akkor is vidáman dudorásztam, amikor,
még a 2003-as év legelején, hosszú idô
után (talán Spiró Vircsaftja óta elôször)
odavezérelt a jó vagy rossz sorsom a József
Attilába, és megdöbbentem, milyen áhítat-
tal és gyönyörûséggel követi a nézôtér ama
színészi brillírozást, amit, mondjuk, a Bal-
fácánt vacsorára címû réges-régi bohóság
szereplôi produkáltak egy bizonyos elô-
adáson. Aztán késôbb, amikor alkalmam
volt megnézni Fejes Vonó Ignácát, kezdtem
magam gyanakvóan vizsgálgatni: vajon
nem az én készülékemben van-e a hiba.
A színpadon ugyanis olyan szakmai pro-

fizmust láttam megjelenni (mondjuk, Pogány Judit, Fehér Anna és Koltai Róbert játéká-
ban), amelyet bármelyik honi teátrum megirigyelhetne. (A „királyi tévé” közvetítése,
sajna, szinte semmit nem adott vissza ebbôl.) Szóval oda akarnék kilyukadni, hogy az em-
bernél olykor erôsebbek az elôítéletei.  

A náthából kifele jövet meg Mikszáth kapcsán suhant át mindez az agyamon, hisz ô
mondotta: csak egészség legyen, meg egy kis tûrhetô kártyajárás. (És milyen igaza volt.)

Kutykurutty, rikoltja, bömböli, öblögeti Dôry báró sokadszor Závada Pál Mikszáth-át-
iratában a József Attilában. Igen. Valami békákról valóban szó van Mikszáthnál. Mintha
azt kuruttyolnák: urrak a papok, urrak a papok. Hát ez most expressis verbis elég problémás
textus, és tényleg semmi ok rá, hogy bárki antiklerikális propagandára próbálja használni
a nemzeti klasszikust, mint tették azt az ötvenes években. (Keleti Márton készített propa-
gandafilmet az opusból 1954-ben.) De vissza a tárgyhoz. Állam és egyház különválasztva,
peres ügyekben független polgári bíróság ítélkezik Magyarhonban, s olyan skandalum,
amilyet a jó palóc leír a Különös házasságban, nemigen eshet meg manapság.  Anakronisz-
tikus is lenne, mi tagadás. Ám Závada színpadi variánsa napvilágra hoz egy elfeledett ré-
teget a kötelezô olvasmánnyá degradált mûbôl: a közéletben dúló elvadult viszonyokat, a
nyers brutalitást, amint megjelenik éppen. Tudjuk, Mikszáthnál is erôszakkal esketik
össze a szépséges Dôry Máriát Buttler János gróffal. Ám itt, a József Attila színházi vari-
ánsban valóságos erôszaktétel történik, akciófilm nemzeti konzervatív díszletek között:
Buttlert pisztollyal kényszerítik a frigyre, mintha csak hollywoodi szcénát látnánk, de nem
a múlt század elejérôl-derekáról, hanem a mából. S egyáltalán, olyan ismerôs ez az egész:
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A mocsár éneke
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