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A Patyolat kevés

B OSCAR WILDE: AZ IDEALIS FERJ) ®

Vzllé Péter nagy dldozatot hozott. Lemondott a mii — Wilde alighanem legjobb darabja — jel-
legzetes, szecesszids-viktoridnus milidrajzardl (ami természetesen elbaddsa kiilsGségeit, a
diszletet, a jelmezeket is meghatdrozza), lemondott, ha nem is kdvetkezetesen, de a megszdlitdsok-
ban mindig, a brit arisztokrdcia meglehetSsen lényeges tdrsadalmi-tarsasdgi kategdridjardl, le-
mondott a szereplk szitudldsdrdl, lemondott a tokéletes angol inasokrdl, lemondott — nem mel-
lekesen — még a magyar szinhdzi tudatban megrogziilt cimrdl, Az eszményi férjrél is (holott a
négy szétagos jelz8 és az egy szétagos jelzett sz6 egyiittese még ritmusdban is nehézkesebb a hd-
rom szétagos varidnsndl) — tulajdonképpen majdnem mindenrd] lemondott, ami a darabot és
azon til magdt a szerzSt is egyszeri jelenséggé teszi.

Kovats Adél (Mrs. Cheveley) és Lengyel Tamas (Arthur Goring)
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Koncz Zsuzsa felvétele

Ezt persze megteheti minden rendezd
(az alternativok bizonyara még brutélisab-
ban bannénak [el?] a miivel), ha olyan vizi6-
javan a szoban forgd textusrol, amely a jel-
zett aldozatot nemcsak kifizet6dévé teszi,
hanem mai aspektusbdl nézve tobbet is tar
fel a drama lényegébdl. (Elképzelhetsk
sokkal formalizaltabb, stilizaltabb, akar
bébjatékszeri vagy a brechti Songbeleuch-
tunghoz hasonléan , paradoxonmegvilagi-
tast” alkalmazé valtozatok is.) Feltehetd —
bér Vallé Péter eddigi életmiive ennél 6sz-
szetettebb hipotézisekre jogositand fel a
biralét —, hogy ez a plusz a darab alapkonf-
liktusa lehetett. A korrupcié s még inkabb
a mai kozbeszédben megbizhaté Patyolat-
ként funkcionalé parlamentarizmus gya-
kori, természetesen negativ kontextusba
agyazott emlegetése megannyi biztos né-
z8téri hivoszo (stird, joizd kuncogas ta-
ntskodik a szamits eredményességérdl),
és ez a toltet el is viszi a j6l megcsinalt dra-
maturgia receptje szerint megszerkesztett,
cselvigjatékra hajazé cselekményvézat;
csakhogy némileg konzervativ felfogasom
szerint ugyanez a mondanivalé akkor is at-
jon a rivaldan, ha a rendez8 hajland6 lett
volna megidézni Wilde szellemét (ami per-
sze a stilusmiivész Vall6 Péternek semmi
nehézséget nem okozott volna).

Maradtak tehat — mint mar mondottam
— a lecsupaszitott intrika, valamint a para-
doxonok, amelyek javira elmondhato,
hogy sok esetben beépiilnek a szituacioba
(a darabot Gjraclvasva meglepett, meny-
nyire igyekszik méar maga Wilde is tompi-
tani betétszertiségiiket: ,O, ne mondjilyet,
Arthur! Ne beszélj igy!”; ,Ez paradoxon
volt, uram. Gy{lolom a paradoxonokat.
[...] Elbizakodott kis 6leb!”; ,On, uram,
ma este nagyon ésszer(itleniil beszél” stb.,
stb. — mondatja szabalyos dramai replika-
ként [Lord] Goring kérnyezetének tagjai-
val, mintha lord Para Dox — ahogy regény-
beli pandanjat Karinthy elnevezte — nem
dncélaan, kontextuson kiviil siitné el szi-
porkait®). Az el8adés dramaturgidja mas
sikereket is felmutathat. Szellemes, az iro-
nikus hatast fokozé étlet volt, kiilondsen
az er8sen tulirt elsd, expozicios felvonas-
ban, a széveget blackoutokkal tagolt villam-
jelenetekre feltrancsirozni, célszerl és
semmi veszteséget nem okozd 6konémia
olvasztotta eggyé Lady (itt persze csak
Mrs.) Markbyt Basildon gréfnéval, mint
ahogy a francia diplomaciat képviseld
Nanjac vikomtért sem kar.

Mind e pozitivumok ellenére azonban a
koncepcid eléggé vérszegény, s az aktuali-
tas hozadéka kevés ahhoz, hogy megvaltsa;
a tobbszoros verekedési, illetve szerelmes
hempergetdsdi jelenetek, amelyek ugyan-

* Az idézetek forditasat — elnézést érte! — magam rogto-
noztem a kezem tigyébe esé angol eredeti alapjan. Sz. J.
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csak a kortarsi aha-élményt hivatottak
szolgélni, esetleniil mondanak ellent a
szdvegnek. Vallé kovetkezetesen megjat-
szott egy szamara fontossa vélt valtozatot,
de alighanem melléfogott. Immér csak a
rendezd szinészvezetdi képességében és a
szinészek teljesitményében lehetne bizni
annak, aki az el8adéstél élményt var (mint
ahogy elvben varhatott is: a Radndt,
Wilde, Vall6 és a szereposztas némely neve
igy egyutt minden reményre feljogosité
kombinéciénak latszott). A szereplSk ko-
ziil azonban csak a Mrs. Cheveleyt (8 végre
valoban csak Mrs.) alakit6 Kovats Adél
szikraztatja fel maga kortil a levegét. Gyo-
nyori, elegans (a jelmezeket tervezd Bene-
dek Mari egyediil vele bant hizelgén), szo-
fisztikalt, jatékos, eszes, titokzatos, gyilkos
indulatd — furcsa méd olyan, mintha a
Wilde altal megirt Mrs. Cheveleyt jatszana,
méghozza modern eszkozokkel.
Maskilonben — eltekintve talin még
Martin Mérta izes Mrs. (Lady) Markham-
jét8l — halovany, karakter nélkuli szinésze-
tet lathatunk; egyszer-egyszer eszembe is
jutott, miként hathatna ez az el8adas egy
olyan kiilfoldi nézre, aki nem vetitené a
latottak m6gé mindazt, amit mi, beavatot-
tak a szinhazrdl, a rendez8rél, egyes sziné-

SO R iTikal TOKOR.

szekrd] tudunk, s csak a jelen élmény alapjan alkotna véleményt. A kritikus minimalis
szakmai vértezetéhez tartozik, hogy soha ne szenvedjen jelz8sziikében, 4m adott esetben
csak a , jellegtelen”, , szegényes”, ,sziirke” jelz8k szinonimain torhetném a fejem — le is
mondok réla. Itt is visszatér a korrigalasi szindréma: Vall6 olyan céltudatosan mell8zte a
Wilde altal (Sir) Robert Chilternrdl, (Lady) Gertrude Chilternrdl, Mabel Chilternrsl
adott, olvasmanynak is kellemes jellemzéseket, hogy elfelejtett mas csemegékrdl gondos-
kodni. Kiildn jelz8k jarnak Szavai Viktéridnak (Gertrude Chiltern) a darabos, helyenként
goresds jarékért, am § és kollégai legalabb a cselekménnyel &sszefiiggésben jelzik szerep-
alakjuk f6bb tulajdonsagait; Lengyel Tamasrdl — (Lord) Goring — azonban még ez sem
mondhaté el. Akinek lord Para Doxrdl, errdl az 6narckép jelleg és a konfliktusban meg-
nemesedd dekadens-arisztokratikus dendir8l netdn volt valamelyes képe, elbucstzhat
tSle: a tehetséges fiatal szinész megel8z8 szerepeinek suta, gatlasos, bumfordi kamaszat
varidlja; nemcsak Mrs. Cheveley, de még a néla joval fiatalabb Mabel Chiltern is az ujja
koré csavarja. (Kiildnben nem értem a szcenografia koncepciéjat: a szokvanyos-érdekte-
len s még csak nem is esztétikus iivegkocka falaktol eltérden miért éppen [Lord] Goring
helyszinéhez jar realisztikus konyvtarfal?)

Fél mondatot még a szinészekhez: Kocsé Gabornak (Phipps, inas) még egy 2003-as
budapesti elitmiliSben sem kéne letilnie gazdaja jelenlétében.

A f8rendi cimeket nem poénkodé modorossagbél biggyesztettem a nevek elé. Ha mér
az angol mili§ és az angol nevek megmaradtak, a k6z6nség szamara ezek a cimek is is-
mer8sen csengtek volna; a szereplSk lényéhez pedig éppugy hozzatartoznak, mint kiralyé,
kiralynéé, kiralyfié egy masik szigetorszagi szinmiiben.

OSCAR WILDE: AZ IDEALIS FERJ (Radnéti Szinhaz)

FORDITOTTA: Nédasdy Adam. piszLET: Szldvik Istvan. JELMEZ: Benedek Mari. DRAMATURG: Mor-
csényi Géza. MOzGAS: Gyongydsi Tamés. aAssziszTens: Ori Rézsa. RENDEZ6: Valls Péter.
SZEREPLOK: Szombathy Gyula, Lengyel Tamas, Hirtling Istvan, Szavai Viktéria, Bartsch Kata e. h.,
Kovats Adél, Martin Marta, Borbas Gabi, Karalyos Géabor, Kocsé Gabor.

KovAcs DEzsO

A mocsdr éneke

B MIKSZATH KALMAN-ZAVADA PAL:

Jérom az utam, dudoraszom a VAci ttra
menet, pedig taknyom-nyalam Ossze-
folyik, jollehet csak egy kis meghilés, okto-
beri influenza; priiszkolok, de a kollégak is.
A néz8tér csondes. Nincs krakogés, hara-
kolas, mocorgas, meg se pisszen a nagyér-
demf a maga ezerkilencszaz foringjaért.
Akkor is viddman dudorasztam, amikor,
még a 2003-as év legelején, hosszt id8
utdn (taldn Spiré Vircsaftja ota el8szér)
odavezérelt a j6 vagy rossz sorsom a Jozsef
Attilaba, és megd6bbentem, milyen &hitat-
tal és gyonyoriiséggel koveti a néz8tér ama
szinészi brillirozast, amit, mondjuk, a Bal-
fdcant vacsordra cim{ réges-régi bohosag
szerepl8i produkaltak egy bizonyos el§-
adason. Aztan késébb, amikor alkalmam
volt megnézni Fejes Vond Igndcat, kezdtem
magam gyanakvéan vizsgalgatni: vajon
nem az én késziilékemben van-e a hiba.
A szinpadon ugyanis olyan szakmai pro-

XXXVII. évfolyam 2. széam

KULONOS HAZASSAG =

fizmust lattam megjelenni (mondjuk, Pogany Judit, Fehér Anna és Koltai Robert jatéka-
ban), amelyet barmelyik honi tedtrum megirigyelhetne. (A kiralyi tévé” kozvetitése,
sajna, szinte semmit nem adott vissza ebb8l.) Széval oda akarnék kilyukadni, hogy az em-
bernél olykor er8sebbek az elditéletei.

A nathébol kifele jovet meg Mikszath kapcsan suhant at mindez az agyamon, hisz 8
mondotta: csak egészség legyen, meg egy kis tlirhetd kartyajaras. (Es milyen igaza volt.)

Kutykurutty, rikoltja, bombéli, 6blégeti D8ry baré sokadszor Zavada Pal Mikszath-4t-
iratdban a Jozsef Attildban. Igen. Valami békakrol valéban szd van Mikszathnal. Mintha
azt kuruttyolndk: urrak a papok, urrak a papok. Hat ez most expressis verbis elég problémas
textus, és tényleg semmi ok r4, hogy barki antiklerikalis propagandara probalja hasznélni
a nemzeti klasszikust, mint tették azt az tvenes években. (Keleti Marton készitett propa-
gandafilmet az opusbél 1954-ben.) De vissza a tirgyhoz. Allam és egyhaz kilonvalasztva,
peres tigyekben fuggetlen polgari birdsag itélkezik Magyarhonban, s olyan skandalum,
amilyet a j6 paloc leir a Kiilonds hdzassdgban, nemigen eshet meg manapsag. Anakronisz-
tikus is lenne, mi tagadas. Am Z4vada szinpadi varidnsa napvildgra hoz egy elfeledett ré-
teget a kotelezd olvasmannya degradélt miibsl: a kézéletben dul6 elvadult viszonyokat, a
nyers brutalitast, amint megjelenik éppen. Tudjuk, ,Mikszéthnél is er8szakkal esketik
Ossze a szépséges DSry Mariat Buttler Janos gréoffal. Am itt, a Jozsef Attila szinhézi vari-
ansban val6sdgos er8szaktétel torténik, akciofilm nemzeti konzervativ diszletek kozott:
Buttlert pisztollyal kényszeritik a frigyre, mintha csak hollywoodi szcénat latnank, de nem
a mult szazad elejér8l-derekarol, hanem a mébol. S egyaltalan, olyan ismerds ez az egész:
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