csak a kortarsi aha-élményt hivatottak
szolgélni, esetleniil mondanak ellent a
szdvegnek. Vallé kovetkezetesen megjat-
szott egy szamara fontossa vélt valtozatot,
de alighanem melléfogott. Immér csak a
rendezd szinészvezetdi képességében és a
szinészek teljesitményében lehetne bizni
annak, aki az el8adéstél élményt var (mint
ahogy elvben varhatott is: a Radndt,
Wilde, Vall6 és a szereposztas némely neve
igy egyutt minden reményre feljogosité
kombinéciénak latszott). A szereplSk ko-
ziil azonban csak a Mrs. Cheveleyt (8 végre
valoban csak Mrs.) alakit6 Kovats Adél
szikraztatja fel maga kortil a levegét. Gyo-
nyori, elegans (a jelmezeket tervezd Bene-
dek Mari egyediil vele bant hizelgén), szo-
fisztikalt, jatékos, eszes, titokzatos, gyilkos
indulatd — furcsa méd olyan, mintha a
Wilde altal megirt Mrs. Cheveleyt jatszana,
méghozza modern eszkozokkel.
Maskilonben — eltekintve talin még
Martin Mérta izes Mrs. (Lady) Markham-
jét8l — halovany, karakter nélkuli szinésze-
tet lathatunk; egyszer-egyszer eszembe is
jutott, miként hathatna ez az el8adas egy
olyan kiilfoldi nézre, aki nem vetitené a
latottak m6gé mindazt, amit mi, beavatot-
tak a szinhazrdl, a rendez8rél, egyes sziné-

SO R iTikal TOKOR.

szekrd] tudunk, s csak a jelen élmény alapjan alkotna véleményt. A kritikus minimalis
szakmai vértezetéhez tartozik, hogy soha ne szenvedjen jelz8sziikében, 4m adott esetben
csak a , jellegtelen”, , szegényes”, ,sziirke” jelz8k szinonimain torhetném a fejem — le is
mondok réla. Itt is visszatér a korrigalasi szindréma: Vall6 olyan céltudatosan mell8zte a
Wilde altal (Sir) Robert Chilternrdl, (Lady) Gertrude Chilternrdl, Mabel Chilternrsl
adott, olvasmanynak is kellemes jellemzéseket, hogy elfelejtett mas csemegékrdl gondos-
kodni. Kiildn jelz8k jarnak Szavai Viktéridnak (Gertrude Chiltern) a darabos, helyenként
goresds jarékért, am § és kollégai legalabb a cselekménnyel &sszefiiggésben jelzik szerep-
alakjuk f6bb tulajdonsagait; Lengyel Tamasrdl — (Lord) Goring — azonban még ez sem
mondhaté el. Akinek lord Para Doxrdl, errdl az 6narckép jelleg és a konfliktusban meg-
nemesedd dekadens-arisztokratikus dendir8l netdn volt valamelyes képe, elbucstzhat
tSle: a tehetséges fiatal szinész megel8z8 szerepeinek suta, gatlasos, bumfordi kamaszat
varidlja; nemcsak Mrs. Cheveley, de még a néla joval fiatalabb Mabel Chiltern is az ujja
koré csavarja. (Kiildnben nem értem a szcenografia koncepciéjat: a szokvanyos-érdekte-
len s még csak nem is esztétikus iivegkocka falaktol eltérden miért éppen [Lord] Goring
helyszinéhez jar realisztikus konyvtarfal?)

Fél mondatot még a szinészekhez: Kocsé Gabornak (Phipps, inas) még egy 2003-as
budapesti elitmiliSben sem kéne letilnie gazdaja jelenlétében.

A f8rendi cimeket nem poénkodé modorossagbél biggyesztettem a nevek elé. Ha mér
az angol mili§ és az angol nevek megmaradtak, a k6z6nség szamara ezek a cimek is is-
mer8sen csengtek volna; a szereplSk lényéhez pedig éppugy hozzatartoznak, mint kiralyé,
kiralynéé, kiralyfié egy masik szigetorszagi szinmiiben.

OSCAR WILDE: AZ IDEALIS FERJ (Radnéti Szinhaz)

FORDITOTTA: Nédasdy Adam. piszLET: Szldvik Istvan. JELMEZ: Benedek Mari. DRAMATURG: Mor-
csényi Géza. MOzGAS: Gyongydsi Tamés. aAssziszTens: Ori Rézsa. RENDEZ6: Valls Péter.
SZEREPLOK: Szombathy Gyula, Lengyel Tamas, Hirtling Istvan, Szavai Viktéria, Bartsch Kata e. h.,
Kovats Adél, Martin Marta, Borbas Gabi, Karalyos Géabor, Kocsé Gabor.

KovAcs DEzsO

A mocsdr éneke

B MIKSZATH KALMAN-ZAVADA PAL:

Jérom az utam, dudoraszom a VAci ttra
menet, pedig taknyom-nyalam Ossze-
folyik, jollehet csak egy kis meghilés, okto-
beri influenza; priiszkolok, de a kollégak is.
A néz8tér csondes. Nincs krakogés, hara-
kolas, mocorgas, meg se pisszen a nagyér-
demf a maga ezerkilencszaz foringjaért.
Akkor is viddman dudorasztam, amikor,
még a 2003-as év legelején, hosszt id8
utdn (taldn Spiré Vircsaftja ota el8szér)
odavezérelt a j6 vagy rossz sorsom a Jozsef
Attilaba, és megd6bbentem, milyen &hitat-
tal és gyonyoriiséggel koveti a néz8tér ama
szinészi brillirozast, amit, mondjuk, a Bal-
fdcant vacsordra cim{ réges-régi bohosag
szerepl8i produkaltak egy bizonyos el§-
adason. Aztan késébb, amikor alkalmam
volt megnézni Fejes Vond Igndcat, kezdtem
magam gyanakvéan vizsgalgatni: vajon
nem az én késziilékemben van-e a hiba.
A szinpadon ugyanis olyan szakmai pro-
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fizmust lattam megjelenni (mondjuk, Pogany Judit, Fehér Anna és Koltai Robert jatéka-
ban), amelyet barmelyik honi tedtrum megirigyelhetne. (A kiralyi tévé” kozvetitése,
sajna, szinte semmit nem adott vissza ebb8l.) Széval oda akarnék kilyukadni, hogy az em-
bernél olykor er8sebbek az elditéletei.

A nathébol kifele jovet meg Mikszath kapcsan suhant at mindez az agyamon, hisz 8
mondotta: csak egészség legyen, meg egy kis tlirhetd kartyajaras. (Es milyen igaza volt.)

Kutykurutty, rikoltja, bombéli, 6blégeti D8ry baré sokadszor Zavada Pal Mikszath-4t-
iratdban a Jozsef Attildban. Igen. Valami békakrol valéban szd van Mikszathnal. Mintha
azt kuruttyolndk: urrak a papok, urrak a papok. Hat ez most expressis verbis elég problémas
textus, és tényleg semmi ok r4, hogy barki antiklerikalis propagandara probalja hasznélni
a nemzeti klasszikust, mint tették azt az tvenes években. (Keleti Marton készitett propa-
gandafilmet az opusbél 1954-ben.) De vissza a tirgyhoz. Allam és egyhaz kilonvalasztva,
peres tigyekben fuggetlen polgari birdsag itélkezik Magyarhonban, s olyan skandalum,
amilyet a j6 paloc leir a Kiilonds hdzassdgban, nemigen eshet meg manapsag. Anakronisz-
tikus is lenne, mi tagadas. Am Z4vada szinpadi varidnsa napvildgra hoz egy elfeledett ré-
teget a kotelezd olvasmannya degradélt miibsl: a kézéletben dul6 elvadult viszonyokat, a
nyers brutalitast, amint megjelenik éppen. Tudjuk, ,Mikszéthnél is er8szakkal esketik
Ossze a szépséges DSry Mariat Buttler Janos gréoffal. Am itt, a Jozsef Attila szinhézi vari-
ansban val6sdgos er8szaktétel torténik, akciofilm nemzeti konzervativ diszletek kozott:
Buttlert pisztollyal kényszeritik a frigyre, mintha csak hollywoodi szcénat latnank, de nem
a mult szazad elejér8l-derekarol, hanem a mébol. S egyaltalan, olyan ismerds ez az egész:
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Timké Eszter (D&ry Maria), Galambos Erzsi (Madame Palipau), Mihalyi Gy6z6 (Szucsinka) és Vandor Eva (1zsépy kontesz)

minden és mindenki megvéve, a fiiggetlen (akkor — hja, valtoznak
az id8k — egyhazi) birdsag, az tigyvédek, az tigyészek; lefizetve a
megyei karia vagy mi, urambatydm alapon el6re levajazva az itélet,
s az elitéltet még szembe is r6hogik cinikus bitangok. Itt ér &ssze a
mai magyar kozélet ziillottsége és amoralitasa Mikszath mult sza-
zadi vizibjaval; az embernek olyan érzése van, hogy az EU-ba rug-
dosott vanszorgd-csuszkalo komporszag allamgépét az intézmé-
nyesitett korrupcié tartja dssze, s az allami élet rémiiletes fertSje
kismiska a XIX. szdzad végletes és végtelen cinizmuséhoz képest.
Vagyis semmi nem véltozott. SSt. Der(isebbek és kellemesebbek
lettek a viszonyok.

Zavada atirataban all az idé. Minden mozdulatlan a kastélyban.
Az Ggynevezett kozélet az udvarhézban zajlik. Itt d8lnek el a dol-
gok, kérném tisztelettel. A diszlet is ezt tudatositja: a kastély hatal-
mas sziluettje néman és mozdithatatlanul magasodik a szereplk
folé, a kastélyszarny félkdrive mozdulatlanul dleli koril a jatékoso-
kat, meghatarozza sorsukat, mozgasteriiket. Kiviil vagyunk, belil
vagyunk. Kiviil vannak, belil vagyunk.

Az egyszerre aktuélis és idStlen jatékot igen j6 érzékkel beval-
lal6 direktor, Léner Péter rendezése a nemzeti romantika felé vi-
szi el az el8adast — mar ami a kiilesint illeti. Cigdnybanda hizza
Déry 8méltosaga duhajkodasahoz a talpalavalét, csattogd-villo-
dz6 villimlasok, stivitd szélvihar jelzik az indulatok folkorbécso-
l6dasat. Amugy persze roppant vontatott a produkcié; epikus tar-
talmakat, tudjuk, elég nehéz izgalmasan szinre vinni. Kizdenek
is a jatékosok becstilettel, hogy el§banyasszik a meseszovés indéi
al6l a dramai magot.

Kiilonnemt szinészi alakitdsok élnek egymas mellett a szinpa-
don, egyuttal azt is jelezve, hogy nemcsak a korébbi szérakoztatd
profil, hanem a tarsulat is dtépités alatt van a Jozsef Attilaban.
Alegjobb Gydrfty Andras viharz6 Déryje és a debreceni Héy Janos-
remekbdl, A Gézagyerekbdl jott Maday Gabor feszes-fegyelmezett
Buttler grofja. Gydrffy Déryjének telt, zengd organuma, habzoé
szenvedélye, duhaj virtusa pompés figurat ad ki, bar inkdbb mo-
riczi karakterrel, mint mikszathival (mondjuk, az Uri muribél).
Maday aprolékosan rakja ossze az ifju grof alakjat: acélos kemény-
ségét, a jellem 4tlathatd gerincességét (jé, egy jellemes ember a
szinpadon) s az ostoba, beliil dul6, néma dramat, ami utan végil
halélba hajszolédik. Azazhogy halljuk-tudjuk, hogy Buttler hulldja
eltlint, tires koporsét temettek el fababuval, s a kommentator (Be-
senczi Arpéd) cinkosan &sszekacsint a nézével: ugye tudjuk mi
egymas kozt, hogyan is esnek ezek a dolgok. Ejh, csak egészség le-
gyen... Birdltak is eleget Mikszathot megenged adomazasa miatt,
nekem meg most hirtelen az a vad 6tletem tdmadt, hogy ama meg-
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engedd 6sszekacsintas az emberekkel egy egész rezsimet legitimalt
elég hossza iddre. Kérdés: vajon van-e atjaras Mikszath adomas
realizmusa, a harmincas évek Gri Magyarorszaga, Kadar orszag-
lasa és a mai igazan konfazus vilagallapot k6zétr? De ez mar iga-
zan nem tartozik a szinibiralat illetékességi korébe.

Zavada kiting figurakat faragott a raérés mikszathi epikabol,
mondhatni, vérszemet kapott, amikor korunk héseinek galériajat
dlmodta szinre. Az alszent, 4m végtelenil cinikus és gyilkosan
k8kemény Szucsinka tiszteletest (Mihélyi Gy&z8 lenyalt hajy,
pompas Tartuffe-plébanosa valéban bicskanyitogaté figura), a
csak percekre el8villané Medve doktort (Andorai Péter egy Csehov-
dramabol sétal at Mikszathba, elegansan, stilusosan, a kurta per-
cek alatt tdbbet elmondva errél a vilagrol, mint mas szereplék a
hosszu tirdd4k alatt). D8ry Mériat Timké Eszter jatssza, eleven
szenvedéllyel; az itélkezd egyhazi birésag nagy hatalmud f8nokét
Banfty Gyorgy adja, szabatosan, szakszerien, némi maliciat is
megengedve maganak. Igen, igy kell ezt csinalni: el6bb elmeszel-
jiik a delikvenst, majd jovidlisan vallon veregetjik.

Hanem az elSadas egésze meglehetSsen statikus, vontatott, a
hossz percek alatt, mig elmesélik a cselekményt, vagy lejatsszak a
retorikus ritulékat, letil a produkcid, és nem is akarddzik nagyon
talpra é4llnia. A grandidzus és monumentélis diszlet (tervezéje:
Horesnyi Balazs) ugyan esztétikus és funkcionalis, 4m igencsak
besz{ikiti a szinészek mozgasterét. (A szinpad elSterében ide-oda
usztatott papirhajocskakat inkabb elfeledném.)

Meglehet8sen ellentmondésosra sikeriilt tehat az 4j Mikszath-
adaptaci6 — lehet, hogy késSbb sikeres szériadarab lesz beldle.
Az efféle konzervativ szinhazban engem t3bbnyire a nyelv ragad
magaval, a mikszathi mondatok, amelyeket hibatlan dramaturgiai
érzékkel bocsdtott szinpadra Zavada Pal. GySrffy Andras ven-
dégszereplése a produkcion talmutatd élmény. A milt szézadi
kézallapotok 4brazoldsa némi vigaszt nydjthat mai finnyaslel-

kiieknek.

MIKSZATH KALMAN: KULONOS HAZASSAG
(Jozsef Attila Szinhaz)

SZINPADRA [RTA: Zavada P4l. piszLET: Horesnyi Balazs. JELMEZ: Vagd
Nelly. DRAMATURG: Morcsanyi Géza. RENDEZO: Léner Péter.

SZEREPLOK: Maday Gébor, Gyérffy Andras m. v., Timké Eszter, Lévay
Viktéria, Ujréti LaszIé, Danyi Krisztian, Sztankay Istvan, Szabd Eva, Mi-
halyi Gyéz8, Andorai Péter, Besenczi Arpéd, Hada Janos, Ferencz Va-
lentin, Galambos Erzsi, Vandor Eva, Kocsis Judit, Jézsa Imre, Banffy
Gyorgy, Juhasz Gyorgy, Lang Jézsef, Miskovics Rébert, Gabriel Zoltan.
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