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Az orosz formalista Borisz Eichenbaumnak A koponyeg cimii Gogol-elbeszélésrdl irt tanulmdanydban taldlhaté a kévetkezé mondat: ,, Csak
a babszinhdz abrdzolhatna a vindoritra kel§ orrot és a tisztvisel6t, aki orr nélkiil réja Pétervar utcdit.” Eichenbaum szerint Gogol irdi nyel-
ve olyan nyelv, ,amelyen a marionettek beszélgetnek”, mig a miiveiben ,jdtsz6 személyek k6vé dermedt pézok”. Kézismert, hogy az iré édesapja,
Vaszilij Panaszovics a vaskos humori ukrdn bdbszinhdz-tradiciot kovetd mékds bohézatok szerz8jeként maga is jdtszott szinhdzat jobbagyainak
folléptetésével. Nem nehéz tehdt foltdrni a gogoli dbrizolds eredetét. Aligha légbd] kapott az az dllitds, amely Gogolt a ,mechanikus” humorral, auto-
matikus gesztusokkal dolgozd groteszk el6futirdnak tekinti. Jan Kott szerint ez majd a Marx testvévek, Buster Keaton és Chaplin némafilmjeiben
teljesedik ki. ,,Gogol elbeszéléseiben és a Holt lelkekben is — ivja a lengyel esztéta A revizorrdl sz6I6 pompds esszéjében — csak tigy nyiizsognek a
groteszk torzképek és pofik, és a hagyomdny szerint maga Gogol is ijeszt6 grimaszokat vdgott, mikozben miiveit fololvasta.” A Gogol-novellik
vildga panoptikumvildg. Megannyi karikatira Daumier modoraban. ,, Tiszta kavikatira!”, kidlt f6] Kovaljov térvényszéki iilnok, Az orr cimii elbe-
szélés kozponti alakja, amikor szaglészervetlen mivoltaban megszemléli magdt a tikorben. Az orr nélkiili hivatalnok: megmerevedett torzkép. Akik
rapillantanak, azoknak az arcara merevedik a grimasz. Az elbeszélés olvasdsa kozben tobbszor esziinkbe jut A revizor befejezd tabléja a meghoviilt

szereplGhkel.

Az 6nallésodott orr, ,,aki” udvari tanacsosnak adja ki magat, a
Nyevszkij proszpekten kocsikazik, betér iméadkozni a temp-
lomba, és utlevél birtokdban postakocsin Riga felé veszi az utjat,
maga a Gogol idejében még ol nem taldlt szirrealizmus. Mejer-
hold méar ennek a jegyében rendezte meg A revizort. Georgij
Tovsztonogov megelégedett a fantasztikus realizmus kifejezéssel,
talan hogy elfogadhatébbé tegye az izmusokkal hadilabon 4ll6
kultarcsinovnyikizmus szdmara. E tekintetben is Kott a legpon-
tosabb, amikor magara Gogolra, illetve az 4ltala hasznalt besztol-
kovscsina kifejezésre hivatkozik. Ez a lefordithatatlan orosz sz
egyszerre jelent zlirzavart, zagyva beszédet és értelmetlenséget.
A Nyevszkij proszpekten paradézé orr: besztolkovscsina. Lidérces
4dlom. Félelmetes és nevetséges. A részegség és a rémiilet sziilotte.
Egy hierarchidra, hajbokolasra, korrupciora berendezkedett
varos — Pétervar — vizibja. , Ez a Pétervar — mondja Kott 4 revi-
zor cselekményének szinhelyérdl —, a minden gy6ny6rok varosa,
akarcsak Gogol egyéb irasaiban, a Nyevszkij proszpektben, A kips-
nyegben és Az orrban, egyszerre hatborzongat6 és csodalatos,
szinte kafkai és mintegy sziirrelisan képszer.” Magit Gogolt
idézi: ,Ne higgyetek a Nyevszkij proszpektnek.” A valoszeriitlen-
ség paradoxona, hogy fantomok szilletnek, és realitissa valik a
lehetetlen. Kott igy 6sszegzi a lényeget: ,Az orrban, A koponyeg-
ben és A revizorban mar az abszurd félelmetes és groteszk nevet-
ségessége rejlik, amelyrdl azt hittik, csak az Stvenes évek szin-
haza, Beckett és Ionesco fedezte fel.”

A marionettre és a ,szirrealisan képszeriire” hivatkozo
elemzdk kijelolik Az orr lehetséges szinpadi adaptacidjanak ira-
nyat. Vidnyanszky Attila, aki egyarant jaratos az antinaturalista
eljarasokban és az orosz szinhézi kultdraban, a leghivatottabb
arra, hogy optimélis gyakorlati megoldéasokat taldljon. Az alap-
kérdés az orr megjelenitése vagy, mondjuk igy, perszonifikacio-
ja. Az orrat vesztett ilnokot, Kovaljov ,8rnagyot” Szakacsi San-
dor alakitja, mig ,,Az orr” nev(i szereplé mellé Bede Fazekas Sza-
bolcs neve van kiirva. Az ugyanis nem allithat6, hogy az orrot
Bede Fazekas jitssza, az § szerepe ennél Gsszetettebb, de hogy
pontosan mi, azt nem kénny(i meghatérozni. Kénnyebb végezni
Szakacsival. O egy nem tul fiatal, kissé mér kiszalkasodott koz-
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tisztvisel§ — Gogolnal Kovaljov harmincas éveinek vége felé jar —,
akir8l annyit tudunk meg, hogy eltlint az orra. Ezt hdromfélekép-
pen érzékeljik. Vagy ugy, hogy Szakicsi eltakatja a kezével (gesz-
tikusan nem tdl gyiimoéleséz8 jel), vagy gy, hogy egy fehér csik
van rafestve (legalébbis igy lattam az erkélyrsl nézve), vagy gy,
hogy elé van kétve egy fekete kendd (mint a félszemfek fekete
monoklija). Ahhoz képest, hogy az orrhiany a darab mozgatdja,
nincs valami eredetien kitalélva, zavarja is Szakécsit, nem tudja
eljatszani, vagy ha gy vessziik, semmi mést nem tud eljatszani,
mint egy orrat keresé embert, ami csak egy realista vigjarék
szintjén oldja meg a karaktert (mintha, mondjuk, a szemiivegét
keresné).

Bede Fazekas alapfigurdja egy feketébe 6lt6zott fiatal krakéler,
aki felhajtott galléra korabeli elegans kabatot dltve (jelmezter-
vezd: Balla Ildik6) csakugyan ,Az orr” szerepében beszél vissza
az ,6t” folismer8 Kovaljov-Szakacsinak. Néha kényelmesen el-
terpeszkedve kocsikazik, néha a kocsihajtd inast helyettesiti,
néha (kabétjat levetve) valamilyen irdnyit6-kommentalé narra-
torra vedlik, akirdl lassanként az deril ki, hogy maga az 6rdog,
talan & csempészte be Kovaljov orrat az omindzus cipdba, hogy
Ivan Jakovlevics borbély (miként Gogolnal is) megtalalja benne.
Ez a némileg bulgakovizalt satdn mintha azért érkezne Pétervarra
(miként amaz Moszkvaba), hogy zavart keltsen, de kollégajaval
ellentétben nem abbdl a célbél, hogy kimenekitse a jokat — ellen-
kez8leg: hogy folkeltse az emberekben 1év8 rosszat. Talan a ke-
nyér mint Krisztus testének szimbéluma ébresztette fol Vid-
nyanszky ez iranyu érdekl3dését, erre vall legalabbis, hogy follép-
teti az 6rddg ellenparjat is, egy papi (n8)személy képében, aki a
fonti parhuzamot szévegszeriien aldtdmasztd prédikatori hitval-
lasokkal és bibliai idézetekkel hirdeti az 6rok emberi iidvtant
(Csernus Mariann jatssza szigora-szép kalvinista tisztasaggal).

Az eredeti mivet ismerd néz§ ekkorra maér beleélte magat
abba, hogy Vidnyanszky — az emlitetten kivil is — szdmos
szerz8i motivummal tovabbirta az elbeszélést (szerz8i motivu-
mon elsdsorban Gogol-kélcsdnzéseket értve). Az orrtdl sziiz
néz0t ez egyaltalan nem érinti, s nem is kell h,ogy érintse, mivel
a novella az novella, a szinhaz meg szinhaz. Igy is van mit fol-
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dolgoznia. Bede Fazekas ugyanis azonkiviil, hogy Orr-@rdég,
onmagat is reprezentalja mint szinészt. 6] inditja az el6adast, né-
hany beténfergd kollégajaval egyiitt, akik kozil Iglddi Istvannal
r6vid dialdgust valt, olyasmit, hogy ,Kezdjik?”, ,Persze, azért
jottiink, nem?”, és miutan ebben egyetértenek, tényleg elkezdik,
vagyis demonstraljak, hogy szinhazban vagyunk. Ugy kezdik el,
hogy kartyaznak, ez a parti majd az el6adas végén visszatér,
mintha az, amit egész este ldtunk — maga az el6adas —, valami-
képpen ennek a jatszmanak volna a tétje. Azaz Bede Fazekasnak
nemcsak Csernus Mariann az ellenpontja, hanem az Iglodi ala-
kitotta Miivész is (igy, nagybetiivel irva, tovabbi ellentétet ké-
pezve az dsszes tobbi, Filiszter tipust szereplével). Iglodi mont-
martre-i festdnek van 6ltdzve, festdallvannyal kozlekedik, és
miivészi hitvallasinak lényege, mint ez egy baba-ballerinaval
(Auksz Eva) valé, buavédpatakszeri kett8sébél kivilaglik, a krisz-
tusi megbocsatas.

Az orr cimi elbeszélés tehat egyrészt szinhazi keretbe kertl,
mésrészt erkolesi példazatta valik. Mindkettd helyénvalé tulaj-
donképpen. Amugy is szinhdzban vagyunk, s amikor a jaték sze-
repldi két alkalommal — egyszer a lehtzott fuggdny elSte — kilép-
nek a szerepiikbdl, s hitetlenkedve viszonyulnak az altaluk
el6adott torténethez (,ilyen nincs”, ,ilyesmi nem létezik”, , ez
mese, semmi més”), akkor az eredeti m{ végére biggyesztett iréi
»elhatarolddast” jelenitik meg. Gogol itt sajat elbeszélésének
helytelenitd kommentatorava valik (,hogyan valaszthatnak
egyes szerzdk ilyen témaékat... teljességgel megfoghatatlan”),
mikézben ironikusan tagadja is, vallalja is a torténet valésaghi-

telét. Az, hogy Vidnyanszky és a Magyar Szinhaz ,,szinre viszi”,
nem mas, mint a torténet szerepl8inek ,rosszindulatd” kifigu-
razasa, abban az értelemben, ahogy A revizor Polgarmestere em-
legeti a az alrevizor botranyat (, majd akad egy nyavalyas firkasz,
aki komédiat fabrikal belgle”). Jan Kott mondja errdl, hogy a ko-
média szerz8je tulajdonképp Hlesztakov, aki a torténetet levél-
ben megirja baratjanak, Trjapicskinnak; vagyis Gogol 4tveszi
Hlesztakov szerepét, a szerz§ is fenn van a szinpadon, a sze-
repldk pedig, akikrd] a térténet sz6l, természetesen lenn tilnek a
néz8téren — nézik egymast a rafinalt tikérrendszerben. Esze-
rint a mi esetiinkben sem nehéz f6ltételezni, hogy az adaptaci-
Oba iktatott Miivész, aki Az orr eldadasédnak szinpadén a jaték
végén kimenekiti az Orr-Ordég altal a pokolra kildott sze-
repl8ket, és betereli ket a mennyorszdgba — maga a rendez8.
O az erkélesi rendteremtd, altala valik az emberi gyarlosagokat
szirredlis parabolaként bemutatd torténet moralis példazatta.
Vagyis a ,hihetetlen”, , képtelen” mesét a lényeget illetSen, ép-
pen ellenkez8leg, igaznak kell tekinteni. A tagadés ez esetben 4l-
litast jelent. Gondoljunk arra a félelmetes gesztusra, amellyel a
meghasonlott Gogol 1846-ban beleirja dnmagat mint szerzdt
A revizor Gj valtozataba: ,Nézzétek meg magatoknak a darabban
szerepl§ véarost. Mindnyajan tudjuk, hogy ilyen varos egész
Oroszorszagban nem talalhat6.”

Az eddigiekbdl kitetszik, hogy Vidnyanszky nem elégedett
meg a Gogol-elbeszélésben rejld ,sziirrealisan képszert” kibon-
tasaval, hanem gondolatilag is, teatralisan is tovabbirta. Ez ra-
dikalisan 4j el6adas-dramaturgiat kovetelt, olyan szerkezetet,
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Kubik Anna (Praszkovja Oszipovna) és Sipos Imre (lvan Jakovlevics)

melyben az eredeti orrtérténet csak a cselekmény magja, és a
kapcsolt részek mintegy burokként veszik korul. Egy efféle szer-
kezet is lehet zart, koherens, kompakt. A Magyar Szinhéz el6-
adésa azonban nem az, hanem mozaikos, epizddszerd. A koz-
ponti szal tovabbra is az orrtorténet, melyet Vidnyanszky apréd
valtoztatassal mesél el — Kovaljov orra csak a végén keriil el§, s6t
rengeteg orr keril el8 az ezerrubeles jutalomnak készonhet8en
—, ezaltal fokozva a szatirikus hatast. Ehhez a szalhoz tartozik a
hirdetési epizdd a hivatalnokkal (Szélyes Imre), valamint a bor-
bély (Sipos Imre) és a felesége (Kubik Anna), akik az eredetitd]
eltéréen végig képtelenek megszabadulni a talalt orrtél — ezt egy
kend@ hényattatasa jelzi, melybe bele kell képzelniink a keresett
testrészt —, példaul sikertelenil probaljak 4tadni a rend8rnek
(ifj. Jaszai Laszl6). Ezaltal hosszadalmas jelenetek keletkeznek
(kézilik is a leghosszabb a borbélyhazaspar dunsztostiveg-ja-
téka), melyekbdl tobbnyire hidnyzik a szinészi fedezet. Az
alapsztori része az el8adésban manifeszt okkultistdnak 4brazolt
torzstisztné (Hamori Ildikd) és hizassagra kiszemelt lanya
(Fazekas Andrea), valamint a tanacsosné (Csaszar Angéla), akik
nem tdbbek zsanerfigurdknal. A Miivész és a Lany pérosa az
elvont moralis szféra tartozéka, azt pedig el sem tudom kép-
zelni, hogy az orvos (Rancsé Dezs§) és a hozza tartozé hélgy
(Daniel Vali) nehezen értelmezhetd gitarjelenetének mi keresni-
valdja van az egészben. Az utdbb emlitettek reflexiv ironiaval,
szinészként kommentéljik dialégusukat, Iglédi mai szobahan-
gon tarsalog, ifj. Jaszai Csiky Gergelyben csikorog, Szakédcsi
atlép burleszkbe, amikor a sziirrealis fantasztikumot mélyen
leszallitva cérnaval hozzévarrja az orrat a matrachoz, Bede Fa-
zekas a groteszk és a démoni kézotti senki f61djén toporog.
A zavart fokozza, hogy a szerepldk iddnként a tdrténet narrato-
rava valnak; ennyi réteget nehéz egymasba simitani. Es még
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Schiller Kata felvételei

hatravannak az orr sz0bdl alkotott szdjatékok, melyekkel az orr-
manyon és a kormanyon keresztil eljutnak a Viktorig, az Or-
banig, a Torgyanig és a Hornig, ami Vidnyanszkytdl eléggé meg-
lepd, és ha — a legjobb esetben — az volt a célja vele, hogy lat-
vanyosan napjainkig vezesse a viszonyok 8riilt ziirzavarat, a
modern besztolkovscsindt, az az érzésem, hogy ezt a célt nem sike-
riilt elérnie.

Ezuttal a jatékszervezés, a tdmegmozgatas, a koreografia (Hot-
vath Csaba), a zene sem mikodik ugy, ahogy szokott. Az el6adas
esetleges, otletszer(, épp az hidnyzik, ami Vidnyanszky er8ssége:
a szigord komponalas. Mintha elhagyta volna az aranyérzéke, a
produkeio ritmustalan, és szétesik. Néhany vizionarius részlet —
példaul egy dlomszerd, groteszk tablé Alekszandr Belozub disz-
lettervezg kozépre allitott kapujaban — sejteti, hogy az alaptorté-
netre koncentralva létrejohetett volna a lidérces dlom mint szir-
redlis valdsag, vagy ha jobban tetszik, a realitds abszurduma: egy
gogoli, tehét iddtlen latomas. Koriilbeliil fele ennyi id8interval-
lumban. A most latott 4llapotban szokta Vidnyanszky a sajat tar-
sulatdval félretenni az el8adast, hogy hénapokkal késébb ujra
elvegye, és elkezdjen rajta dolgozni.

NYIKOLAJ GOGOL: AZ ORR
(Magyar Szinhaz)

DRAMATURG: Mérai Enikg, Vizy Eva. piszLET: Alekszandr Belozub. JEL-
MEZ: Balla lldikd. kKOREOGRAFUS: Horvath Csaba. SEGEDRENDEZ®: Trim-
mel Akos. RENDEZ6: Vidnyanszky Attila.

SZEREPLOK: Sipos Imre, Kubik Anna, Szakécsi Sandor, Bede Fazekas
Szabolcs, Iglédi Istvan, Cséaszar Angéla, Fazekas Andrea, Hamori II-
dikd, Csernus Mariann, Auksz Eva, Szélyes Imre, ifj. Jaszai Laszl6,
Rancs6 Dezsd, Daniel Vali, Szatmari Attila.

2004. FEBRUAR = 39



