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BEkEs PAL

A Spird-fele térfigyeld

rendszer

B SPIRO GYORGY:

ngl is az élet fontosabb, mint az irodalom” — végszavazta Spiré
3] Gyorgy a Magyar Radié egy kés§ esti beszélgetSmiisordt né-
hény nappal Koccanas cimii darabjinak bemutatdja el6tt.

Amit a Katona szinpaddn ldtunk, nem egészen irodalom (amigy is vi-
tathatd, hogy a szinmiivek — fSként azon viltozatuk, mely végiil is el-
hangzik a szinpadon — irodalomnak nevezheték-e), és nem egészen élet.
Leginkdbb arra emlékeztet, amit a nagyobb itkeresztez8dések stratégiai
pontjain elhelyezett rendSrségi kamerdk — az dgynevezett térfigyeld
rendszerek — vogzitenek a nap huszonnégy érdjaban; ha ,,esemény” adé-
dik, a szaggatott mozgoképek visszajdtszhatik, és a torténtek tigy-ahogy
rekonstrudlhatok. A koccands, mely a keresztezSdést egyetlen reményte-
len dugdvd viltoztatja, kétséghiviil esemény. Es a Spiré-féle térfigyeld
rendszer rogzit.

Huszonét kivald szinész egy 4j magyar darab nagyszinpadi be-
mutatéjan! Annyi (jogos) nyafogas utén be kell latni: igenis tor-
tént valami. A szereposztas paradés, és aki a paradét vezényli,
Zsambéki Gabor, tudja, melyik szinésze melyik apré szerepben
alakithat nagyot.

Khell Csérsz pontos jelzései egyetlen autdalkatrész felhaszna-
lasa nélkal is megérzékitik az &sszetorlddott kocsik kaotikus ka-

KOCCANAS =

valkadjat, a Katona-csapat mindvégig fegyelmezett, szakszertien
osszehangolt jatékanak szinterét.

Hétkoéznapjaink j6l kivélasztott tipusai futnak egymasba a ke-
resztez3désben. Mindannyiunk szdmara ismerds sorsok, alkatok
— joszerivel egyetlen olyan sincs koztiik, aki az tjdonsag erejével
hatna. E figurakat nevezhetjik jellegzetesnek, és nevezhetjiik
kézhelyesnek is. Am a szerzé képes olyan stiritményt alkotni az
onmagukban kiilonés jelentéssel nem biré elemekbdl, hogy a vég-
eredmény Gtd- és hatoképes szinmi, amely nem a konfliktusok
fesziiltségébsl, hanem a sziintelen és egyre fokozddé porgésbsl
meriti erejét. Az el8adas 4ltalaban lépést tart a darab megkivanta
sebességgel, ahol mégsem, ott a produkcié érzékelhetSen veszit
erejébdl, és erre is van példa, f8ként az els§ felvondsban. Ez azon-
ban nem véltoztat azon, hogy a Koccands majdnem mindvégig
kinos rohégésre készteti nézgjét.

A gyerekét egyediil neveld, beteg anyjat 4pol6, romos Skodajan
allas utin reménytelenked N6 (Onodi Eszter) és a fényes cég-
autdn csdre toltott mobillal az infarktus felé robogd huménersfor-
rs-igazgaté Férfi (Gaspar Sandor) tulajdonképpen e darab kéz-
ponti h8sei lennének, ha volna hés, és volna kozpont. Amikor e
két véletlen sszekoccantotta ember egymasra néz, s egy pillanatra

Fenyé Ivan (Rendér), Rajkai Zoltan (Etelszallitd), Bezerédi Zoltan (Vallalkozé), Mészaros Béla (Srac), Nagy Ervin
(Etelszallito), Elek Ferenc (Térzs) és Fekete Erné (Rovidgatyas)
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Kun Vilmos (Oregember), Mathé Erzsi (Oregasszony), Fekete Erné és Hajduk Karoly (Hajléktalan)

mintha meg is latndk egymast, az a darab egyetlen szivhangja. Re-
ménytelendl halk.

Elnyomja a Vallalkoz6 (Bezerédi Zoltan) agressziv harsanysaga.
O korunk hése, a szennyzuhatagokon otthonosan lapatol6 vad-
evez8s, aki pillanatok alatt felvirdgoztatja a dugd kozepébe telepi-
tett biféjét, berendez, munkara fog, alkalmaz, ad-vesz-atver-lega-
zol, mohd és visszataszitd, 4m & teszi lakhatéva a lakhatatlant.

Spiré panoptikumaban végelathatatlan sorban vonulnak az 4j
meg 4j babok, az anyag- és figurab&ség kimerithetetlennek latszik.
Itt van a padrdl padra izott Hajléktalan (Hajduk Kéroly), a cstics-
technolégiaba kapaszkodo, virtualis tajvani rizsszéallitmanyokon
virtualis milliardokat kaszal6 online-broker (Fekete Ernd), a titok-
zatos Mester zavaros tanaiba szédiilt Naccsiga (Bodnar Erika) —
itt a Karpat-medence egész floraja és faundja. Csapatokban zadul-
nak a szinpadra a hirad6kbol ismert talpas hadak, a meccsre tan-
torgd bérfejliek, a furgonba nyomoritott, kizsigerelt vendégmun-
kasok, az ttelzarasra késziil8, am az elzart it miatt az utat elzarni
képtelen tﬁngeték, az idegenbe szakadtsagbol hazaturistaskodé
amerikaiak. Es ahanyszor azt hinnénk, nincs tovabb, Gjabb és
Gjabb patronok durrannak: emitt — szinte csak gy odavetdleg —
agyonl8nek valakit, majd a mellékes tetemet kivonszoljak a szin-
18], amott néhény elegyes nemzetiségli maffiézd ejt szot arrél,
hogy hére érzékeny robbandszer izzik a napon rekedt kocsijukban,
majd tébolyult asszony billeg a feliiljaré szélén, hogy a beton rése-
iben hal6dé kokadt gaznak vizet adjon, és szappanopera agyd,
mocskos szaja kismamék 16béljak 4t a szinen a babakocsiba
dunsztolt jovendd nemzedéket.

A kavalkad széditd, az elemek egymasra rétegzédnek, kolcso-
nosen er8sitik egymast — ha merném, talan azt irndm, hogy e-
helyt a mennyiség mindségbe csap at, de hat nem merem, Ggy-
hogy nem is irom.

A Koccands konkrét — a darabban megnevezett — helyszine, a
Hungaria korut és a Salgétarjani ut keresztez8dése, az események
el8rehaladtéval mintegy felemelkedik az aszfaltrol, és észrevétle-
ntll atlebeg a ldbszagt hétrealbol az allegdriaba.

Spird Gyorgy Zeitstiickjeinek vonulata — taldn, mert a szivds
szerz3 nem torddott az intéssel, a fanyalgassal, a ledorongoléssal
— beérett. A Koccands e Zeitstiickok eddigi leghatasosabbika. Egy-
ben korabbi szinmiivek emlékezetes alakjainak talalkahelye. Taldn
nem szandékos idézetekrl van sz6, 4m az azonos iréi vildg dha-
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tatlanul 4tjarast biztosit egyik darabbél a mésikba. A Torzs és a
Renddr (Elek Ferenc, Fenyd Ivan) a Csirkefej rendGreinek reinkar-
nécioi, a kismamék (Pels8czy Réka, Rezes Judit) mintha szintén a
Csirkefejet idéznék, a tinildnyokat, a N§ és a Férfi pedig az Ahogy
tessziik valofélben 1év3 értelmiségi parjara hajaz. Mintha a zenés
mii f8szerepl8i taldlkoznanak Gjra, hosszi-hosszi évekkel és egy
egész rendszerrel késébb. ,A szdvetség, a szdvetség, az volt lehe-
tetlen”, énekelték fajdalmasan annak idején Masik Janos zenéjére
a Vigben. Most a Katonaban komolyan mar {6l sem meriil, hogy
szovetséget lehetne kotni. Amilyen a Zeit, olyan a Stiick.

Spird vilagképére sosem volt jellemz§ a felhStlen derd. U] da-
rabja epekeser(i komédia, amely talan minden eddiginél lehango-
16bb képet nytjt targyarol: viszonyainkrdl és rolunk. A nézdnek az
a benyomasa, hogy a szerz8 mar nem csupan keser(, hanem viszo-
lyog; a Spiro-féle térfigyeld rendszer utdlkozva rogziti e két rend-
szer diribdarabjaibdl dsszeganyolt, reménytelentl alacsony léte-
zést. A Koccands szerz8je az ezredfordulé Magyarorszaganak
legkévetkezetesebb és legkiméletlenebb szatirikusa. A swifti fajta-
bol val6 — se konyériilet, se folmentés.

Az a benyomésom, ha a Kérpat-medencébe hirtelen visszatérne
a Pannon-tenger, megtéltené csurig, és tisztdra mosna, 4m a ka-
tasztrdfa elvonultéval valami csoda folytan éppen Spird Gyorgy
szinmiveire bukkanna az iszapban a leletmentd osztag, a darabok
alapjan pontosan rekonstrualhaté volna mai allapotunk. Csupéan
az a kérdés, hogy a jovend§ leletment8i nem kezdenének-e vi-
szolyogni maguk is, és nem h&kélnének-e vissza: ugyan miért
kéne rekonstruélni azt, aminek e mivek oly rohejes-rémisztSen
hiteles lenyomatai?

SPIRO GYORGY: KOCCANAS (Katona J6zsef Szinhaz)

DRAMATURG: Fodor Géza. piszLET: Khell Csorsz m. v. JELMEZ: Szakécs
Gyorgyi m. v. ZENEI KONZULTANS: Sary Laszl6. AssziszTens: Tiwald
Gyorgy. RENDEZO: Zsémbéki Gabor.

SZEREPLOK: Gaspar Sandor m. v., Onodi Eszter, Mészaros Béla, Beze-
rédi Zoltan, Fekete Emé, Hajduk Karoly e. h., Kun Vilmos, Mathé Er-
zsi, Elek Ferenc, Feny6 Ivan, Maté Gabor, Lukéts Andor, Ban Janos,
Pels6czy Réka, Rezes Judit, Bodnar Erika, Kiss Eszter, lllés Gyorgyi m.
v., Téth Anita, Vajdai Vimos, Varga Zoltan, Téth Zoltan, Takatsy Pé-
ter, Nagy Ervin, Rajkai Zoltan.
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SZANTO JUDIT

Egy pofon, egy csok

SZOMORY DEZSO: GYORGYIKE,

i

-
o ———

Kulka Janos (Hubner Félix) és Kovacs Patricia (Gyorgyike)

4 « 2004. MARCIUS

DRAGA GYERMEK ®

T l anult kollégiim az elmilt hetekben

annyi rosszat irtak Ossze a Nemzeti
Szinhdz e legiijabb Szomory-reprizérdl, hogy
bennem, aki egy késébbi eldaddst néztem meg,
felgyiilemlett némi dac: hdtha én majd felfede-
zem a jot is. Amigy is elfogult vagyok: annyira
kedves szdamomra a szerz6 és kiilondsen ez a
darabja (amelyet a Hermelinnel egyiitt a pd-
lya csticsanak tartok), hogy bizonyos élményt
madr a szoveggel valé puszta taldlkozds is ga-
rantdl. Nos, ez az élmény nem is maradt el, s
annyival teljesebb anndl, amit az olvasds nyijt-
hat, amennyivel Kulka Janos bécsi ,,vasem-
bere” tobb, élettelibb, szinesebb anndl a
Hiibner Félixnél, akit olvasds kézben elképze-
lek magamnak.

Ennyibél is kitetszik, hogy benyoma-
saim — hiaba a dacos csak azért is — nem
kilonboéznek alapvetSen a kritikustarsa-
kéitdl. A lazadasra valo készség mar az
els§ percekben elparolgott beldlem. Gyor-
gyike (Kovécs Patricia) egyik els§ megszo-
laldsa (,Hagyjon nekem békét, mama!”)
vilagfdjdalmas kényeskedés helyett annyi
brutalis durvasagot lévellt, hogy rogton
kétségeket kezdtem téplalni a fiatal szi-
nésznd gyorgyikesége feldl, és erre dupla-
zott ra, amire kiilonosen érzékeny vagyok:
a szobapincér és a szobalany gyalazatosan
pesties német kiejtése, ami a bécsi Hotel
Bristol alkalmazottaitél semmiképp sem
vehet8 j6 néven; bezzeg Kulka olasz sz6-
vegejtése — akér tud olaszul, akdr nem —
Mildnéban is elmenne. (Egyszer egyéb-
ként érdemes lenne eltinddni, hova lettek
szinpadainkrdl az epizodistak. A szerep-
osztas élén — jo esetben — még taldlhato
manapsag néhény jeles erd, aztin egy
durva ceziira, és jonnek a civilek. Es ezt,
lam, még a sztarok garmadajat is erésza-
kosan besoprd8 [rendezdvalasztisaban
mar joval igénytelenebb] Nemzeti sem tisz-
hatta meg — az alulrél szamitott nyolc sze-
repben nonentitasok lathatok. Igaz, a lista
eldkeldbb helyein is tatonganak héza-
gok...) Csakhamar a diszlet — E. Kiss Pi-
roska munkéja — kezdett irritalni. A kellé-
kek stilaris diszharmoniéjaig — amelyet az
egyik kritikus rott fel az el6adasnak — el
sem jutottam, engem a hatalmasnak tet-
sz8 szinpad kietlen tiressége nyomasztott,
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Torocsik Mari (Pavlits Lori) és Molnar Piroska (Mikar Ferencné)

melyhez képest iparkod6 hangyaknak lat-
szottak a szerepl8k. Ezt az {rt betdlteni
vagy éppen elénnyé valtoztatni csak fajsd-
lyos szinészi jelenlétek képesek — az itt
felvonulok, koéztik néhany magasan
jegyzett, altalam is nagyra becsiilt erd,
mintha maguk is hontalannak érezték
volna magukat.

Senki se mondja, hogy Hollési Frigyes,
a csodalatos Molnar Piroska, az unikali-
san jelenségértékii Tér8csik Mari (vajh
miért vallalta a szerepet?) ne tudna 4lma-
bol felébresztve is hozni az olyan telivér
ziccerfigurdkat, mint a Mikér hézaspar
vagy Pavlits Lori; eszményibb kiosztasok
el sem képzelhetdk. Most lathatjuk mind-
harmukat, amint csak 6ridsi rutinjukbél
gazdalkodnak. Hinné-e barki, hogy Mol-
nar Piroskinak nem jon be a ,vendégma-
rasztalo” poén (,Hat nem iledk le? Vagy
mar menni akartok?”), hogy siiket csend-
ben pang el a darab vége felé Lori mérge-
zett abgangja (,Megallj csak, kit is tiszte-
lek? A Tersanszky Marit, a nagy tragikat...
Nyilvan még dolgod is lesz vele.”)? Pedig
igy tortént januar tizenharmadikanak es-
téjén, az Ur 2004. évében, a pesti—sorok-
sari Nemzeti Szinhazban. Ugy latszik,
rendezd nélkil még az ilyen abszolat
szent szdrnyetegek sem ébrednek fel iga-
zan; mint ahogy rendezdi szem kellett
volna annak belatdséhoz is, hogy a pici vé-
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kony, a langaléta és a molett egyiitt csak akkor adnak ki esztétikus latvanyt, ha a kont-
raszthatasnak célja van.

Vagy talan nem nagyszer( szinészn8 Schell Judit? Dehogynem, nemzedékében aligha-
nem a legjobb (és a legszebb). Mégis, soha nem lattam még ilyen vértelennek és jellegte-
lennek. Belilrdl talan még protestélt is radikalis elbéjtalanitasa ellen, igen, &, aki A kripli
bajszos vén nyanyajaként oly emlékezetest alkotott. Csakhogy ha Annét annyira sziven
dofik a n&ietlenségére, sét éppenséggel férfiassagira vonatkoz6 tapintatlan utalésok, ak-
kor mégis egy hajszalnyival mas imézst kéne terveznie magénak, maskilonben nincs joga
meglepddni a hatdson. A maszk amigy mintha megbénitané a szinészndt; talan csak a
Kulkéval jatszott végsS duettjében enged fel valamelyest. Hogy egy ponton tulsigosan is,
az mar ismét a rendezd sara: ennek a kéretlen, erészakos csé6knak nem volna szabad el-
csattannia, ez a csok sérti a figura méltésdgat. A maximum, ameddig ez a jelenet elmehet,
mondjuk, annyi lehetne, hogy Hibner egyiittérzdn, baratilag atkarolja, Anna pedig mér-
mar belefeledkezne az élelésbe, de aztan elrantja magat.

A csdk el8tt azonban, még a pallanzai felvonas elétt, elcsattan még valami, ami kiri a
kontextusbdl: egy pofon. Gyorgyike adja a tulajdon, szeretve tisztelt, sérthetetlen szemé-
ly mamajanak. Gydrgyike valoban felheviilt e jelenetben: (erélyes), (mind makacsabb és
hevesebb), (dacos haraggal s majdnem kacagva), s végiil (kdbultan a diihtdl) orkesztral a
fortiszimoéig fokozva Szomory még a szerzdi utasitdsokban is. Ha a szinésznd csak ezt
adja vissza, lany-anya viszonylatban (az adott korszakrdl mar nem is beszélve), szentség-
torésnek ez is béven elég. A pofon mar stilusidegen, és ez ebben a csupa stilus darabban
t6bb mint hiba. Kételkedve mondom: legféljebb Mikarné vallinak megrazasaig lehetne
elmenni, ha nagyon muszaj.

Ne tévedjink: pofon is, csok is indokolt lehetne, ha az egész eldadas stilusa a véglete-
kig, a paroxizmusokig diibérdgne. Itt azonban nincs sz6 ilyesmirdl; a rendezének — még
nem irtam le a nevét: Béres Attilanak — csupan 6tletekre futotta. Mint ahogy méskilon-
ben sincs stilusa az estének, nem karikiroz, nem csufolja ki az 6r6k magyar provincializ-
must (ime, a h8sszerelmes gy hivatkozik az altala bekebelezett ,sonkas zsemlyére”,
ahogy a Szabdky Zsigmond Rafaelben a , felsarra” és a ,dabasi stégre” hivatkoznak), nem
adja a szalondrdma pamfletjét, akar a babjatékig menden, hanem dvatosan megmarad a
szolid, falmelléki hazai naturalrealizmus megbizhaté talajin; hacsak azt nem tekintjik
stilaris szaindéknak, hogy a Szomory-préza eksztatikus, a pihegést8l a szenvelgésen 4t
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a vad litktetésig fokozodo zeneisége is kiiktatédote. (Mellesleg a
csucspontokhoz, a nagy duettekhez zenekiséretbdl is szenvedélye-
sebb, langoldbb, édes-bisabb illenék, mint a Selmeczi Gyorgy altal
tdl finomra és semlegesre vett kisérézene; Gyorgyike és Tersanszky
Laci lazas kettSse Verdi utan kialt, a halasztél is valami halhatatlan
és vérbdn el8adott olasz giceset varnank el az adotr szituicidban.)
Mint ahogy egyes klasszikus-el8adasaink a verset biivészkedik ki a
szovegbdl, ugy hidnyzik itt is Szomory verbalis muzsikaja; igaz,
hogy karpotlasként raérezhetiink a mesterkéltséget, a stiljatékot
alabélels , porias” dramaisig tomény erejére; ez bizony egy nagyon
jo szindarab. (Szerzdt8l csupan azt veszem zokon, hogy érintett
szereplSinek — Hiibnernek és nejének, Mikaréknak, Annénak — 4t
sem villan a fején a sziiletend8 gyermek erdsen kétséges apasdga.
Vagy ezt is beleérti a porcelangyaros kékemény struccpolitikajaba?)

Mig az el6adés adu 4szai formajuk alatt teljesitenek, a kozépsze-
repekre mar nem futotta kivalésagokbol. A szdban forgd este Ter-
sanszky Lacija, Keresztes Tamas halovany és érdektelen, Pavlits
Lori Ida lanyaként Szalay Marianna csak a rikit6 kilséségekig jut
el (az, hogy Hiibner el8tt bargyt kacérsaggal tancikalni kezd, ha-
sonl6 gydker izlésficam, mint a két elcsattanas). Glanz Hugét, a
tengerész zaszlost én ndi szoknyak utdn szeleburdin kapkodo,
naivan romlott kamasznak, afféle koraérett Cherubinnak képze-
lem, amiben tévedhetek, de Vida Péter kiélt, vigyorgd rouéja nem
gy8zott meg egy ellentétes koncepcid létjogosultsagardl. Az tde
tehetség(i Stefanovics Angela (Stefi) més eset; neki magénak s a
vele gazdalkodé szinhazi er8knek tigyelniik kellene r4, hogy ne
gbresoljon bele a kézenfekvd ugrifilesi szerepkor sémaiba.

Hanem aztén itt a szuverén tehetségli nagy szinész, Kulka J4-
nos, aki az els§ felvonas altalanos halovanysagabol még nem tor
ki, de a masodikban és a harmadikban betélti az 6blés szinpadot
(holott a harmadik diszlete éppoly kongban iires, mint az elséé).
Lehet, hogy 6t a rendezd is szerencsésen instruélta, lehet, hogy
megtetszett neki a szerep, s kedvére elbibel8détt vele, lehet, hogy
személyisége autondmabb, mint kollégaié — mindenesetre Hiibner
Félixszel eltaléltak egymést. A figuranak méltéséga, emberi, tehét
ellentmondaésos teljessége, sajat dramaja van; killondsen tetszett a
szerelmes eksztazisait mindvégig ellensulyozd férfias tartézkodas
és szemérem, a rajongd gyengédség mogiil minduntalan el8sejls
nyers, birtokléi er8szakossag (bizony félteni lehet Georgette Hiib-
ner asszonyt a majdani megcsalt férj irgalmatlan bosszajatél),
valamint az a finom, leereszkedéssel leplezett megvetés, amellyel
apdsat, any6sat és kisebbik ségorndjét magaban a helyére teszi.
A mésodik és a harmadik felvonasban Kulka galansan maga mellé
emeli a tehetségét ekként mégiscsak bizonyitani képes Kovacs Pat-
ricidt is, aki az elsd felvonas nagyjelenetében még olyannyira alat-
ta maradt szerepének, hogy még a sajat szavaitol és pozaitdl megit-
tasulé draga gyermek méamoros erotikdjat sem volt képes érzékel-
tetni. (Persze egy megfelel8 partner itt is jot tehetett volna.)

Mindazonéltal nem tértént semmi végzetes; az 1956 utan kicsi-
raz6 Szomory-kultusz etalonja egyelSre tovabbra is a kaposvari
Hermelin marad. Az én nézdi emlékezetemben azonban ott fog
allni egy egyéni piedesztél is, Kulka Janos Hiibnere szamara.

SZOMORY DEZSO: GYORGYIKE, DRAGA GYERMEK
(Nemzeti Szinhaz)

DRAMATURG: Ari Nagy Barbara. DISZLETTERVEZ6: E. Kiss Piroska. JEL-
MEZTERVEZO: Sziics Edit. ZENE: Selmeczi Gyorgy. FENY: Banyai Tamés.
RENDEZO: Béres Attila.

SZEREPLOK: Kovacs Patricia m. v., Hollési Frigyes, Molnar Piroska,
Schell Judit, Stefanovics Angela m. v., Kulka Janos, Keresztes Tamés
e. h./Marton Rébert, Torécsik Mari, Szalay Marianna, Vida Péter, Ju-
hasz Eva, Ficzere Béla, Jéna Szabolcs, Torma Zsolt, Halapi Zsanett,
Andai Kati, Kassai Laszlé, Hamori Szabolcs. Zenészek: Marsall Ta-
mas, Lamm Dévid, Pagonyi Andrés.
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1 942-ben vagyunk. A darab elsé sorai igy hangzanak: ,, Ui Eurdpa
sziiletik, / Beteljesiil az dlmunk, / Hatdrok nélkil éliink tjra, /
O, milyen nehéz volt virnil” A mostani ij, hatdrok nélkili Eurdpa és az
akkori, ij hatdrokkal biré Nagy-Magyarorszdg csendiil éssze egy santa
rimben. Borongds, szomort, dlmos néta ez, a mozdulatlan, feketébe o-
t6z6tt, irvedlisan magas alakok maris orszdgukat siratjik-gydszoljdk a
szinpadon, ahelyett, hogy Gromiinnepet iilnének. Kockdzatos villalkozds
eléaddst irni 1942-16l, az egyesitett nagynemzeti euféridrdl, a faji
felsébbrendiiségi tudatrél, amikor még a viccek is Trianonrdl szélnak,
hiszen ehhez az érdhoz ma is tapad — nem kevés — irvedenta-revizionista
beszédmdd. A Pintér Béla Tarsulat Gyévuskéja errd] (is)szdl. Ilyen kor-
szakokydl mindlunk nem illik komoly darabot irni. De Pintér — ellentét-
ben kordbbi 6nmagdval, amikor fSleg nevettetni akart — eziittal komo-
lyan veszi témdjadt. Pedig kinevetni, ivonizdlni konnyebb lenne... Persze
nevetni most is lehet, s6t muszdj, de Pintér viszonyuldsdt e korhoz nem a
cinikus, pokhendi, kiviilllé, értelmiségi outsiderattitiid hatdrozza meg,
hanem a beliilrél szemlél6, a kor dltal (megérintett, olykor egyenesen
egyiitt érz8 vagy a rideg néz6pontii kronikds magatartds.

A térténet — mint minden Pintér-féle torténet — egyszerti, de
fordulatos, dél-amerikai sorozatszorpikbdl is merit. A Nyolcadik
Kinizsi Pal kerékparos l6vészezred éppen felettesére varakozik,
hogy megtudja: kivezénylik-e a frontra. Egy szdzados felképel egy
munkaszolgalatos zsidot, mert az rosszkor jelentette be a felettes
érkezését, majd kideriti egyik hadnagyardl, hogy az is zsidd, és
munkaszolgalatra akarja kiildeni. Az ezredet a frontra kildik, de
mieltt elutazna, kételez8 részt vennie az ezredes Gizella-baljan.
Abélon az ezredes morfinista lanya tiladagolasban meghal, az ez-
redes meg bejelenti: f8be loveti azt, akitdl a lany a morfiumot
kapta. A leleplezett szarmazast zsid6 hadnagy magara vallalja a
tettet, hogy magyar katonaként haljon meg. Az orosz fronton a
szézados egy partizann8ben felismerni véli hadnagyat, és szerel-
mes lesz bele. A torténet azzal ér véget, hogy a ,v6ros sz6rny”
4ttdri a frontvonalat. Mindez egyetlen prézai sor nélkiil, zenében
elbeszélve.

Az események szimultdn mesélési technikaval, a jelenetek egy-
masba csusztatva bontakoznak ki, a szinpadon olykor harom-
négy cselekményszal is bonyolodik egyszerre. Ez a technika,
amellett, hogy fordulatos cselekmény benyomasat kelti, hangu-
latvaltasokat is lehetdvé tesz, és a cselekményszalak — a piciny
emberi helyzetek és a nagy torténelmi fordulépontok, a komiku-
sak, a dramaiak, a tét nélkiliek és a vérre mendk — ellenpontoz-
zak egymast. Pintér két nS-férfi szerepcserét hajt végre: a vékony
hangt Kovécs hadnagyot Szalontay Tinde alakitja, & lesz majd
az ég8vords haju orosz partizannd is (e két figura persze csak Ha-
lasz szézados elméjében-lelkiismeretében kapcsolodik éssze).
Szalontay Tinde Kovacs hadnagyként dramai figurat alakit,
hangja, jatékanak komolysaga és pontossiga tragikussa teszi a
szerepl8t. A masik identitascsere a groteszk jaték, a komédia ira-
nyaba mozditja el: az ezredes dalos kedvii, frontmiisorokon fel-
1ép8, Jozsef Attila-rajongd, antiszemita és dilettans feleségét
Téth Jézsef alakitja; figurdja darabos, de pontos, nevetséges, de
nem torkollik egyéni mitsorszamba. Ez a két alakitds az el6adés
legkiemelked8bb szinészi teljesitménye.

A zenei anyag — Darvas Benedek kival6 munkaja — a kor slage-
reit8l, operettdalaitdl a Karady- és katonadalokig, indulokig, irre-
denta énekekig, német, orosz, magyar nétékig, Jozsef Attila-sz6-
vegekig mindent bekebelez. A zenei idézetek egyben a tdrténelmi
hiiség zélogai. Az ismert dalok hol eredeti, hol 4 szévegekkel
hangzanak el. Az egyik f6 humorforras, amikor Pintér a kdzismert
nétanak Gj szoveget ir: ezeken nevetni kell, de Ggy, hogy az ember-
ben megfagy a vér. Példaul mindjart az elSadas elején a Meseauts
slagere antiszemita szoveggel hangzik el — nevetségesen vérfa-
gyaszto. Maskor a darab dramaturgidja ,hozza helyzetbe” az
eredeti szoveggel énekelt dalokat, amelyek igy nem oncély, at-
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moszférateremtd vagy illusztrativ dekoraciok, hanem maguk
alkotjak a darabot. A Horthy Miklés katondja vagyok, Nincs kegyelem
vagy a Szép vagy, gyonyorii vagy, Magyarorszdg cimi dalok szorosan
kot8dnek egy-egy dramai helyzethez, az ,Andere Welt” refrénd
német notat pedig két morfinista énekli.

A Parasztopera és a Gyévuska formai szempontbél hangsulyel-
tolodast jelez Pintér munkassagaban. A korabbi eldadasok (Kér-
hdz, Bakony; A sehova kapuja) nyitottabb alkotéi modszerrel jotrek
létre, szinpadi formajuk szabadabb, kotetlenebb, jatékosabb.
A két zenés eladas zartabb szerkezetl és formaju. A korabbi
eléadasok prézai és zenés részei tematikusan és dramaturgiailag
egyarant szétszakadtak. A két utobbi eldadas miifajilag egysége-
sebb a korabbiaknal (annak ellenére, hogy miifajuk nehezen
meghatdrozhaté — lasd alébb), a zenei forma bekeriti, és mintegy
kardmban tartja a szerteszalad6 stilusbeli sokféleséget. A Gyé-
vuska formai egységét a zene és a szcenika — a latvanyvilag, a jel-
mezek, a maszkok, a mozgés és vilagitis — koherenciaja is adja.
Pintér azt a Parasztoperdban megtalalt zenei format fejleszti to-
vabb a Gyévuskdban, amelyet a latvany és a zene koherencisja al-
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kot, bar az utdbbi szcenikja és mozgasviliga Pintér korabbi
munkaihoz képest puritdnnak nevezhet8. A Gyévuska fekete-fe-
hér szinei és azok 4rnyalatai (még a nemzeti és naci zaszlok is
sziirkések) azt a benyomast keltik, mintha korabeli filmhiradét
néznénk. A diszlet néhany széles fehér lépcséfokbol és egy hatal-
mas fekete, faragott csillarbél all (diszlettervezd: Horgas Péter).
A fehér hateérfoliara a lathatatlan katonasapkas karmester ar-
nyéka vetiil; az & egyszerre valosagos és irredlis figurdja nyitja-
zarja az el8adast. A kiillonbozd rang, egyszer( fekete ruhéja ka-
tonédk magas — talan rangjukhoz méltéan kiilonbézé magassaga
— koturnusokat viselnek (jelmez: Benedek Mari). Alakjuk meg-
nyulik, sziirrealissa valik. Mivel magasitott cip8ikben csak las-
san, szertartisosan tudnak mozogni, ez hatirozza meg az
eldadas mozgasvilagat. A figurdk arca kivétel nélkil festett, a ka-
tondké fehérre meszelt, a katonafeleségekén pedig mintha a si-
rastdl ken8dott volna szét a smink — ez is a sorsukat jelzi. Meg-
jegyzem, hogy maszkot, ezt a magyar szinpadokon kivesz8ben
16v8 teatralis eszkozt ma mar lassan csak ott alkalmazzak, ahol
nincs realista-pszichologizal6 szinjatszas.

Enyedi Eva (Aranka), Deak Tamas (Nyiri), Nagy-Abonyi Sarolta (Zsuzsanna), Bencze Sandor (Miké) és Csatari Eva (Jolanka)




Szalontay Tinde (Kovacs), Deak Tamas és Enyedi Eva

Az alakok legelrajzoltabbika a fehér arcti, fehér hajl, méar-mér
szoborszer(i német hadvezér (Pintér Béla), aki igen magas kotur-
nuson, hatalmas, fényes kopenyben és 6ris tanyérsapkaban érke-
zik, kabatjanak szarnyai mereven szétallnak, mintha valami szél-
fatea 4llokép lenne. Az elSadés egyetlen szinét, a vorost, keleti
maszkos, mongol arct, v6rds kabatos, irredlisan magas figurak vi-
selik, akik ,,voros veszélyként” teritik be majd a szinpadot. A sze-
repl8k ikonografidja egybeolvasztja a hajdani sirga veszély, a
mongol—tatdr invazi6 és a vords szovjet jelképeit. E hatalmas figu-
rakhoz képest Heincz (Quitt Laszl6 finom alakitisa) piciny,
sziirke, egérszer(i emberi lény, az egyetlen ,szimbolikus” zsido,
akit (jel)mezteleniil 16nek majd fSbe.

A korébbi Pintér-munkakban mindig volt egy-egy kiadds lagzi
vagy buli, ahol zabolatlanul elszabadulhatott a tinc. Most egy
procc, mindenki altal utéle Gizella-bal van, ahol természetellenes,
egyszind lények kimérten kering8znek. Szertartasszinhdz lenne
ez, legaldbbis ami a latvanyt és a mozgast illeti, ha nem ellenpon-
tozna a szoveg/zene. Pintér nemcsak a forméra taldl ra, de egy
olyan szikar, mar-mar aszketikus és pontos teatralitdsra is, egysé-
ges latvanyra és mozgasra, amely korabbi munkaira nem volt jel-
lemz6; ezért is fontos allomés palysjan a Gyévuska. Az ES kriti-
kusa, Koltai Taméds e Nemzeti Szinhézban jatszott eldadasbdl
némiképp hiédnyolja a tarsulat korabbi , szegénylegény-szellemisé-
gét” (2003. november 28.). ﬁgyvélem, hogy a Nemzetivel val6 ké-
z6skodés lehetdvé tette, hogy egy mindig szegénylegény-szinhaz
mast csinaljon, mint amit eddig megengedhetett maganak: jobb
kérilmények kozt és bizonyara tobb pénzzel, igényesebben dol-
gozzék, nagyobb féba vigja alternativ fejszéjét. Barcsak &k is és
masok is kapnanak tovabbi lehetdségeket! A Pintér-tarsulat és
legutdbb a Stadid , K” is j6 befektetésnek bizonyult. Csak nehogy
a Nemzeti ,,magyar” évadéban a Gyévuska legyen a legmagyarabb,
legeredetibb és legélvezetesebb produkcio...

A Gyévuskdnak nincs miifaji megjel6lése, a Parasztoperdval
szemben, amelynek mar a cimében benne foglaltatik a midifaja.
Jobb is igy, hiszen alaposan megtévesztette még a kritikusokat is:
éppen ez a lap kildott operakritikust az el8adasra, aki némiképp
félreértve, az Uj magyar opera cim rovatban kritizalta a latotrakat
(SZINHAZ, 2003. februar). Nem hinném, hogy ezek a miivek
operak lennének. Pintér szerzi szinhazat csinal, prozaban-zené-
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ben — nem ir, hanem szinpadra ir, ami nagy kilonbség —, s az
eredmény nem tekinthet sem kortars drdménak, sem kortars
operanak. Egyiket sem fogja utdnuk — f8leg nélkaluk! — eljatszani
senki, mint ahogy a Mohacsi-miiveket sem. Talén ez lehetne a kri-
tériuma annak, hogy az 4j magyar drama vagy opera cimke megil-
lessen egy efféle produkciét. Pintér nem Spiré és nem Szokolay —
s ez nem mindsités, hanem modszer és cél kérdése. Szinhaznak is
tobbféleképp lehet irni, vannak példaul , egyszeri hasznélatra” ké-
sziilt darabok. A Pintér—Darvas-miivek (akarcsak a Moh4csi Ja-
nos-, Bodé Viktor-, Mezei Kinga-, Barabas Olga-félék) konkrét
tarsulat és el8adas szamara késziilnek. Ez a munkamodszer a fug-
getlen szinhazak sajatja (noha a példa santit, hiszen Mohécsi nem
sorolhaté kézéjiik, és masok is a hatdrdn vannak). S mert el8adast
irnak és nem darabot, az el8adas j6, nem a darab. Pintér is jobb
rendezdnek, mint dramairénak, pontosabban: rendezd és szinész
8, nem dramaird. Az § figuri, egyéni replikai jobban megélnek,
mint a helyzetei. Legkevésbé a torténet szokott sikeriilni, de nem
is torténetmeséld szinhaz az 6vé. Hiabavald tehat szamon kérni,
hogy miért nem iratja meg iréval-dramairéval a szovegeit, ez tSle
idegen eljaras lenne. Mert ennek a szerz8i szinhaznak éppen az a
lényege, hogy egyazon személy hozza létre a szoveget és az
el8adast. Nincs kiilon darab, rendezd, tarsulat. Ha nem is a kol-
lektiv improvizacié mddszerével dolgoznak, eljarasuk nyitott: a
téarsulat is beleszolhat a szerepek, helyzetek alakitasaba. Akkor vi-
szont miért lehet figgetlen a zeneszerz, és miért nem lehet 6n-
all6 a dramair6 is? — kérdezi a MaNcs kritikusa (Csaki Judit, 2003.
november 27.). Mert Pintér maga a szoveg, a szinhaz és a szinész.
Ha valaha dramairét szerz8dtet — nem tudom, megteszi-e, és azt
sem tudom, hogy ez jot tenne-e neki vagy sem —, akkor sem egy
,megirt” darabot rendezne, legfeljebb egytitt irna valakivel. Hi-
szen Pintér Béla Tarsulatanak el6adasait a névadé alkotéi-miivé-
szi személyisége hatdrozza meg, az efféle ,egy akarat” szinhéza,
amelynek alapgondolatat, vezérfonalat, formajat egyetlen m{ivészi
elképzelés sziili. A végeredmény fel8l nézve ez ,,szabad” mddszer-
nek tiinne, de mégsem az. Pintért lehet arra 8szténdzni, hogy ir-
jon jobb szdvegeket, de nem hiszem, hogy azt kellene neki tizenni
a kritikusi paholybdl, véltsa le munkamédszerét.

Cséki Judit , mindségi amatSrizmusnak” nevezi a Pintér-elSada-
sokat, s azt slirgeti, hogy a tarsulat valjék igazi profiva. Ezt sugallja
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a Koltai-kritika is. Bir nem vitatkoztunk (eleget) azon, hogy mit is
értiink profizmuson, félek, nehogy egyféle szinhazat, egyféle ja-
tékstilust értsiink rajta. Ha a Gyévuska profi szinhazban sziletett
volna (abszurd é6tlet), nem lenne benne koturnus és maszk, irre-
denta dal és Karady, férfi-n8 szerepcsere és recitativoban kurva-
anyazas; egyaltalan: e sajatos, szertartasos teatralitas, nyers humor,
a téttel biré torténelmi korszak, ezek a groteszk figurak, s mindezek
szabdlytalan és vdratlan elegye csak itt, a fuggetlen térfélen lehetsé-
ges. VAN tehét ilyen szinhaz IS. Es j6, hogy van.

Amugy meg Pintér profi munkatarsakkal is dolgozik az utdbbi
id8ben (a diszlet- és a jelmeztervezs, valamint a zeneszerz4 is az),
a csapatban két olyan szinész is jatszik, aki szintén a profikedl jar
»at” (Derzsi Janos, Téth Jozsef), és Pintér sajat tarsulatiban is
vannak ,profik”, azaz nagyon jok (Szalontay Tinde és maga
Pintér Béla; de rendben lévnek gondolom a reszelds hangti Thu-
rdczy Szabolcsot, a darabos figurakat alakité Bencze Sandort és
Deak Tamast, valamint Quitt Laszlot is). A lanyoknal kevesebb,
erdtlenebb a hang (no és a szerep); Nagy-Abonyi Saroltanal és
Csatari Evanal igencsak hibadzik a hang és a hanger8, s az Enyedi
Ev4é sem igazén elegends.

Nem hibatlan m{ a Gyévuska: az el6adas kétharmada lineérisan
bontja ki a cselekményt, az utolsé harmad — a ,front”, illetve az
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orosz réteg — erStlen, kevéssé kidolgozott, a torténetek elnagyol-
tak, nincsenek szituacidk, az orosz dalok nem kertilnek helyzetbe,
dekorativ célokat szolgalnak. A két orosz gyévuska is csupan di-
szit8elem, nem szerep; Tatjana Stol és a magyar szdzados viszo-
nyanak nincs igazi tétje. A magasban bicikliz8 halott katona
Pintérhez méltatlan klisé; bar Pintér nagy klisémiivész, és mindig
tudatositja kliséit, ezuttal valahogy nem tette. A v6r6s maszkos
alakok lasst invazidjat — pontos képzavar — értjiik, Toth Jozsef
mint a haza pacsirtaja, aki frontmisorarél voros zaszloval tér meg,
leszéllitott poén. Hiszem, hogy lehetne jobban el6adni, elsdsor-
ban a dalokat, de ennek a darabos jatékstilusnak és szinészetnek,
az efféle szerzdi daraboknak és az egésznek 1éfjogosultsaga van.
Kell lennie ilyen szinhéznak, ilyen szinjatszasnak, ilyen stilusnak.
Mint ahogy van is: Pintér Béla Tarsulatnak hivjak.

GYEVUSKA (Pintér Béla Tarsulat - Nemzeti Szinhaz)

ZeNE: Darvas Benedek. DiszLET: Horgas Péter. JELMEZ: Benedek Mari.
iRTA ES RENDEZTE: Pintér Béla.

SzEREPLOK: Thuréczy Szabolcs, Szalontay Tiinde, Bencze Sandor,
Deak Tamas, Quitt Laszlo, Derzsi Janos, Csatari Eva, Enyedi Eva,
Nagy-Abonyi Sarolta, Téth Jézsef, Pintér Béla.

URBAN

BALAzZS

Kridy és a pasztell

M KRUDY GYULA:

Vigszinhdz hagyomdnyai kozé tartozik az egykori sikerek évtize-

dekkel késobbi szinrevitele 1ij rendezésben, iij szeveposztissal.
A repriz alkalmat adhat nosztalgidzasra (eléfordulhat, s tobbnyire el6 is
fordul, hogy az egykori bemutatd fiatal szinésze mds szerepben tér visz-
sza ), de elvben komoly szakmai tanulsagokkal is szolgdalhat: a régi és az
Uj eléadds eltérései a szinhdzi nyelv valtozasdrdl, alakuldsdardl is tants-
kodhatnak. Némiképp mds a helyzet az adaptaciok esetében, hiszen itt
a rendezbi-dramaturgiai izlés és szemlélet eleve teljesen eltérd meghs-
zelitést indukdlhat.

Kradyt természetesen nem lehet maradéktalanul szinpadra
adaptalni. Regényei tobbségének van ugyan erSteljes dramai mag-
juk, 4m mindaz, ami e koré épil, csaknem fontosabb a torténet-
ben megjelend draméknél. A cselekmény szamos asszociacids le-
het8séget kinalé kacskaring6i, a szinek, az izek, az illatok felidé-
zése, a sajatos (altalunk mar csak az irodalmi alkotasokbél ismert)
vilag hangulatinak megteremtése mind olyan jellegzetessége
Krudy irasmivészetének, mely nem menthet§ 4t a szinpadi mibe.
S akkor még nem beszéltiink a szinpadon reprodukalhatatlan
nyelvr8l. Mindezen felil még szamolni kell az epikai alkotas adap-
tacidjanak szokasos problémaival: a siiritésbdl fakadé leegyszeri-
sodésekkel, a figurék elszegényedésével, az egyes szituaciok ambi-
valencidjanak megsztinésével. A vords postakocsi esetében tovabbi
problémat jelent a két f8alak hangsulyos szerepe az ir6i életmii-
ben: Alvinczy Eduérd és Rezeda Kézmér Krady visszatérd hdsei
kozé tartoznak, alakjukhoz (legalabbis a Krudy-életm{ ismerdi és
hivei szAmAra) szamos, e regénytd| fiiggetlen asszocici6 fiz8dik.
Es ezen az sem valtoztat, ha az adaptacidval maga a szerz§ probal-
kozik; a Krady altal drdmai forméba 6ntdtt, az eredetitd] eltérs, de
a regénymotivumokbdl épitkezd torténet koltSien szép részei elle-
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nére sem kozeliti meg a regények szintjét, s autoném, 6nalld dra-
mai nyelvet teremteni képes szinmiivé sem valik. (Az adaptéci6 le-
hetséges voltéra ugyan régvest példaként hozhaté Huszarik Zoltan
zsenialis Szindbddja, 4m aligha kell részletesebben kifejteni, hogy a
szinhaz lehet8ségei egy sajat, ontorvényd, az irdi vilagot ujrate-
remt§ nyelv létrehozasara joval korlatozottabbak, mint a filméi.)

A hatvanas évek legendas el6adasat magam nem lathattam; leg-
feljebb sejtéseim lehetnek arrdl, mennyiben felelt meg korizlésnek
és szinhézi trendnek, s miért lehetett nagy siker. Tordy Géza friss
rendezése viszont valészin(ileg nem fog hasonl6 dilemmat okozni
egy harom-négy évtized mulva bekdvetkez§ esetleges tjabb repriz
alkalméaval. Meglepne, ha barmilyen szempontbél hivatkozési
alappa valhatna. Nem az a baj persze, hogy Tordy nem valamely
akeualis trendnek megfelelve prébalja tjraértelmezni az alapmii-
vet (a szinlap tantsaga szerint egyébként a rendez8 Radnéti Zsu-
zséval egyttt valamelyest 4tirta a kordbbi, Kapas Dezs8-féle, az
eredeti szdveget kiigazitd valtozatot), sét, az anyag sajatossagait
figyelembe véve ez még szerencseként is felfoghaté. A gond in-
kabb az, hogy Krudy vilaganak szinpadi megérzékitésére mintha
kisérlet sem torténne.

Ez persze némiképp igazsagtalan megallapits, hiszen vannak
az el8adasnak olyan elemei, melyek birhatnanak atmoszférate-
remtd erdvel. Leginkébb elmondhaté ez Menczel Rébert voltakép-
pen kevés térelembd] épitkezd, hatdsosan egyszer(, a milidt rafi-
naltan megérzékit diszletérdl, melyet Tordy igyekszik finom sej-
telmességgel megvilagitani. Az eklektikus kisérzene azonban
mintha mar azt a bizonytalansagot jelezné, mely mas rendezdi
megoldasokban is érezhetd. A nyit6 kép csaknem groteszk hang-
vétel( tabldjanak gyakorlatilag nincs folytatdsa a tovabbiakban,
egyes hangstlyos nonverbalis gesztusok teatralis kiemelése (aho-
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Danis Lidia (Esztella), Kamaras Ivan (Rezeda Kazmér) és Halasz Judit (Steinné)

gyan példaul az étkezésnél Rezeda és Esztella székiiket hatra-
déntve jelentdségteljesen egymasra néz) kinosan didaktikusnak
hat, a stillyeszt8k hasznalata talforszirozott, a realisztikus megol-
désok és a stilizalas aranyai bizonytalanok (kiilénésen feltiing ez
az étkezések megjelenitésénél), a bordélyjelenet hatalmas tikre
nem kap szimbolikus jelentést. Félbemaradt jatékotletek, finom-
kodé 6vatossag jellemz8ek az el6adésra; a pasztell 4rnyalatok mé-
gtil hidnyzik az élet, a lendiilet, a mindent felemésztd szenvedély.

Ennek okai persze a szinészi jatékban is kereshet8k. Jelen szo-
vegviltozat ugyan a mellékszereplSk jelentds részével megle-
het8sen mostohdn béanik, s e szerepek megemeléséhez lathatéan
az aktorok sem kaptak kiilénsebb rendez8i segitséget, 4m azok-
ban az epizédokban sem sziiletnek sikerilt, hatésos alakitasok,
ahol erre lehet8ség lenne. Ez aldl csak Halész Judit jelent némi-
képp kivételt: a szinésznd koncentralt szinpadi jelenléttel, termé-
szetes hangsulyokkal 4brazolja Steinné akér életbSlcsességként is
értelmezhetd rezignalt cinizmusat. Tahi Téth Laszlé (Sylvester) és
Vallai Péter (Unghonberky) azonban jél ismert szinészi eszkdzeik
reprodukalésan kiviill semmit nem mutatnak, unalomba fulladé
jeleneteiknek sem Kridyhoz, sem az el6ad4s mas részeihez nincs
kozuk. Papai Erika Montmorency kisasszony alakjat a divapézok-
bl kiindulva épiti fel; akkor is énekel, ha beszél, mintha mindig
szinpadon érezné magat. A pdzokra koncentralt, siritett, élesen
elemelt alakitas akar érdekes is lehetne, mivel azonban ez a sze-
repfelfogas teljesen elszigetelt marad, kilog az el6adasbdl. A to-
vabbi kisebb-nagyobb epizédokat jatsz6 szinészek tobbsége kor-
reke alakitdst nyujt ugyan, de szerepét valdban jelent8ssé tenni
egyikiik sem tudja.

Az izz6 szenvedélyt leginkabb a hérom f&szereplének kellene
kézvetitenie. Ok sincsenek persze konny( helyzetben, hiszen az
altaluk jatszott figurak is sokat egyszertisodnek a regényhez ké-
pest, de a szinpadi véltozat is lehet8séget adna 6sszetettebb karak-
terek valtozd érzelmi éallapotdnak megmutatasara, a szerepivek
felépitésére. Az Esztellat alakitd f8iskolas Danis Lidia azonban
egyeldre érzékelhetSen technikai és prozédiai problémékkal kiisz-
kadik. Hangja az alsébb, csendesebb regiszterekben tud inkédbb
érvényesiilni, igy jatékaban a csendes szenvedés, a belsd vivodas
jelenetei a meggy8z8bbek. Ehhez egyébként kifejez8 mimika és
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apré gesztusok is tirsulnak (hogy ebb8l mi lathaté a karzaton, az
mér mas kérdés). A magasabb regiszterekben azonban hangja el-
csuszik, a kiborulasok, kiabalasok hisztérikus rikacsolassa valnak.
igy azutan éppen a Rezedahoz f(iz8d8 heves érzelmeket nem sike-
rill hitelesitenie. Igaz, a szinésznd helyzetén a Krudy legendas
kédlovagjat jatsz6 Kamaras Ivan sem konnyit. Rezeda szamos
aprd vonasbdl 6sszeallo, vonzo-taszité alakja Kamarés jatékaban
alig tobb egy peckes tartdsnél. A szinész gyakorlatilag végig egyet-
len hangfekvésben mondja a szoveget, a bels vivodas, a lelkifur-
dalds hangja éppen gy szolal meg, mint az aljas ravaszkodasé
vagy a kifinomult cinizmusé. Erthetetleniil egysika jatéka csak az
utolso jelenetben valtozik meg, valik dsszetettebbé — ekkor azon-
ban meglep&en fals hangokat is fog. Lukacs Sandor Alvinczy Edu-
ardjanak legalabb ereje van, s ezaltal az 6ntdrvényi birtokos alap-
vonasai hitelessé valnak. De Lukacs jatéka is tilontil egy tombbd]
faragott; nemcsak a hazarddr valtozé sorsanak érzékeltetésével
marad ad6s, hanem az Esztellahoz f(iz3d6 érzelmek aprd 4rnyala-
taival, a zord férfi ellagyulasaival is, s egészében az indokolhaténal
taszitobba, ellenszenvesebbé teszi a figurat.

fgy aztan a szerepl6k sorsa tobbnyire hidegen hagy. Pedig ha
Krady vilaganak szinpadi Gjrateremtése csaknem lehetetlen is,
A véros postakocsi apropdjan azért létrejohetne egy szenvedélyes,
meginditd, dramai tdrténet, melyet jelentékeny szinészi erd tolma-
csolhatna. Nem lenne az irdi vilag kongenialis Gjraalkotdsa, sét,
még csak modern, korszer(i bemutaté sem, de lehetne a vigszinhazi
orokséggel jol safarkodo, szinvonalas, popularis produkeié. A most
lathato el6adas azonban ett8l is meglehet8sen tavol 4ll.

KRUDY GYULA: A VOROS POSTAKOCSI (Vigszinhaz)

KAPAS DEZSO ATDOLGOZASAT MAI SZINPADRA ALKALMAZTA: Radnéti Zsu-
zsa és Tordy Géza. DRAMATURG: Radnéti Zsuzsa. DiszLET: Menczel R6-
bert. JELMEZ: Gyarmathy Agnes. zENE: Vukan Gyodrgy. KOREOGRAFUS:
Kocsis Laszl6. AsszISZTENS: Varga Andrea. RENDEZO: Tordy Géza.

SZEREPLOK: Lukacs Sandor, Danis Lidia e. h., Kamarés Ivan, Barta Ma-
ria, Tahi Téth LaszIo, Vallai Péter, Haldsz Judit, Papai Erika, Hullan Zsu-
zsa, Kéri Kitty, Pindroch Csaba, Rajhona Adam, Kémives Sandor/ Bajka
Pal, Lazar Balazs, Komlés Istvan, Somhegyi Gyorgy, Németh L4aszI6.

XXXVII. évfolyam 3. szadm

Schiller Kata felvétele



SANDOR L.

SO R iTikal TOKOR.

ISTVAN

Komédia vagy bohézat?

B SHAKESPEARE:

M intha miivészi versenyben dllna egymdssal a 2001 éta dj veze-

téssel dolgozé veszprémi szinhdz és a Maddch Kamara. A ta-
valyi évadban kozel egy idSben tiizték miisorra A komédiaszinhazat
(ezt a Goldoni-darabot addig egydltalin nem jatszottak Magyarorsza-
gon). Most meg A makrancos holgyet mutattdk be egyszerre. (Ezen vi-
szont egydltaldn nincs mit csoddlkozni, hisz ennek a korai Shakespeare-
vigjdtéknak szinte minden évadban van nalunk egy-egy bemutatdja.)

A két szinhaz véletlen miivészi versenyében most egyértelmiien
a Madéach Kamara kerekedett feliil. Bar Keszég Laszl6 rendezése
korantsem 4tiit8 erejii, de 9sszességében igényes, dtgondolt mun-
kat jelez. Ezzel szemben a veszprémiek megelégednek a darab fe-
lilletes bohézati megkozelitésével, illetve a szinészi rutin mozgdsi-
tasaval. (Ugyanakkor némileg igazsagtalannak érzem A komédia-
szinhdzzal kapcsolatos tavalyi kritikusi ,eredményhirdetést” is.
Bar kétségtelen, hogy Anca Bradu veszprémi koncepcidja izgal-
mas, formabont6 el8adést igért, de a munka végeredményeként
szétes§ szinpadi vildg sziiletett, amelyben j6 néhany kinosan
gyenge szinészi teljesitmény rontotta tovabb az 8sszhatést. Es bar
az is igaz, hogy Babarczy Laszl6 Madéach kamarabeli rendezése egy
mara korszer(itlenné valt ideologikus, athallasos darabértelmezést
kozvetitett — s ezzel még unalmasabba tette a tézisszer(i szoveget
—, de szinészei nivos alakitdsokat nyujtottak a papirizl szerepek-

ben, s igy mégiscsak arrdl tudtak beszélni a darabbal, hogy milyen :

szinhézat szeretnének csinalni. Anca Bradu veszprémi forma-
nyelvi kisérlete azota is folytatas nélkili, elszigetelt vallalkozas
maradt, ugyanakkor a Madach Kamara ,,Goldoniba csomagolt”
hitvalldsat Gjabb eldadasok timasztottak ala. Ezek kozé tartozik a
mostani Shakespeare-bemutat? is.)

A két bemutatd gyokeresen més megoldast talal a darab ellent-
mondésainak feloldasara. A magyar szinhézi hagyomany ugy banik
A makrancos hélggyel, mintha a m{i azonos lenne Kata és Petruchio
orténetével, amihez Shakespeare — afféle helykitoltésként — egyéb
sztorikat mellékelt (ezek majd’ kétszer olyan hosszaak, mint maga
az alaptorténet). A kontraszt még er8sebb, ha azt is figyelembe
vessziik, hogy a hazai tradicié Kata és Petruchio kapcsolatdnak ala-
kulasaban tSbbnyire egy 6sszeférhetetlen nd asszonnya érésének
folyamatat véli abrazolhatdnak, mig Biancinak és udvarléinak
(sokszor 6nall6 torténetté vald) szalaiban tobbnyire csupan a bo-
hézati mozzanatokat ismeri fel. De miképp jelenhet meg ugyanab-
ban az el6adasban egy emberi tévedés felismerésének, legy8zésé-
nek folyamata (azaz egy személyiség atvaltozasanak abrazolasa) a
kilénféle alakoskodasokbol kovetkez§ félreértések mulatsagos hal-
mozésaval? Azaz hogy fér 6ssze a komédia a bohézattal?

Funtek Frigyes veszprémi rendezése a bohézati megkozelités-
ben egyesiti a darab kiilonféle rétegeit. El8adasaban Kata (Kolti
Helga) és Petruchio (Bubik Istvan) torténetében éppugy a gegek,
a kiilonféle Stletekbd] szarmazé (ezért igencsak vegyes szinvo-
nald) poénok véalnak hangstlyossa, mint Biancanak és kérdinek
sztorijaban. A produkciébol az deriil ki, hogy az alkotokat csakis a
szdrakoztatas érdekelte, s ehhez — szinte valogatas nélkil — min-
den eszkdzt igénybe vettek. Komikus, elrajzolt gesztusokat és hu-
morosnak szant kiszldsokat épptgy, mint a helyzetek kétértel-
miiségére vald rajatszasokat. Az elSadas elsd felében egy csinos
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A MAKRANCOS HOLGY =

pincérnd vonul fel s al4, Ggy, hogy szinte minden férfinak van
hozzé egy-egy félreérthetetlen megjegyzése, gesztusa. A jaték mai
ruhikban kezd8dik, de Kata eskiivSjére reneszansz jelmezekbe 61-
toznek 4t a szerepl8k. Petruchio késését Baptista (Jakab Tamas)
kommentalja: hidnyzik az egyik f8szerepl8, ezért sziinetet tartunk
— sz6l ki a kozonségnek, s valoban fel is flggesztik az eladast.
A ,teatralis” kiszolasokat ersiti, hogy a szinpad elSterében, a bal
oldalon egy stigé iil. Petruchio tobbszér is raszdl, néha segitséget
kér t8le, méaskor érdesen visszautasitja azt. A szinhaz a szinhdz-
ban jatékot filmbejatszasok tetézik, els8sorban Kata és Petruchio
utazasardl latunk burleszkjeleneteket. Ezeket a néha hatasos,
maskor kozhelyes 6tleteket azonban semmiféle rendezdi gondolat
nem szervezi egységbe. Legfeljebb a feltétlen hatasra val6 torekvés
kapcsolja 6ssze a széttartd elemeket.

A szinészi jatéknak nemcsak ez a tendencia a tehertétele
(kiils8dleges megoldasokra sarkallva a jatszokat), hanem a tarsu-

Kolti Helga (Katalin), Szeles Jozsef (Szabd) és Kiss T. Istvan
(Kalapos) a veszprémi el6adasban
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Fiir Aniké (Kata) és Galffi Laszlé (Petruchio) a Madach Kamara el6adasaban

lat felt@inGen egyenetlen szinvonala is. Ez is hozzajarul ahhoz,
hogy Kata és Petruchio kapcsolatianak nem igazan teremt8dik meg
a kozege. De sajnos a fészereplSk is a konnyebb utat valaszijak.
Bubik Istvan a t8le mar sokszor latott vulgaris macsét hozza, ener-
gikus, kemény gesztusokkal, infantilis, gunyoros jatékokkal. Kolti
Helga eleinte egy érett asszony keménységét, késSbb a szelidségét
jatssza el, de ez az 4wvaltozés inkébb kivil, mint beldl torténik
meg. Talan abbdl is ad6doéan, hogy a figura nem igazan a veszp-
rémi igazgaténd szerepk(")re.

Keszég Laszlo Madach kamarabeli rendezése igyekszik komo-
lyan venni a Bianca-szalat is. Egyszer(i dramaturgiai beavatkozas
eredményeként latjuk Lucentio (Démétér Andras) szerelmének
sziiletését, érzékelhetd az a pillanat is, amikor Bianca (Jaré Zsu-
zsa) elfogadja a fitt, ugyanakkor ajakbiggyesztd, sajnalkozé gesz-
tussal elutasitja a v6ros hajli zenetanar maszkjaban a kozelébe
férkézott Hortensidt (Debreczeny Csaba). De Lucentio és Bianca
konny( szerelme kdnny( véget is érhet. Ezt jelzi hazassagkoté-
stk utdn a fiatalasszony Tranio (Szlics Gabor) felé tett gesztusa.
A fia sajnalkozik, hogy le kell vetnie Bianca hddoléjanak szere-
pét. A lany viszont sokat sejtetSen azt mondja Traniénak, hogy ne
sajnéljon semmit, hisz ezentil az 8 szolgéja lesz. Mintha ezzel be-
igérné j6vendd bizalmas viszonyukat.

Ez a hézassagtorés lehetSségét sejtetd hazassagkotés épp ellen-
tétes irAnyd Kata (Fiir Aniké) és Petruchio (Galffi L4sz16) torténe-
tével, amely harccal indul, és egymas gyengéd, megért elfogada-
séig jut el. Petruchio eleve meglepett 4mulattal hallgatja Kata
pergd nyelvd, szellemes valaszait. (Ekdzben a szerepldk gesztusai
egyértelmiivé teszik azt, ami N4dasdy Adam virtuéz szojétékokra
épitd forditdsaban is nyilvanvalo: ebben az ,,udvarldsban” a szexu-
alitdsra helyez8dik a hangsily. Petruchio lényegében azt ,,ajanlja
fel”, hogy n6vé teszi Katat, ha hajland6 lemondani er8szakos,
férfiszerepeket probalgatd pdzairdl, s komikus tévedését belatva
elfogadja, hogy asszonynak sziiletett.) Kata meglep8dve, de némi
rejtett elismeréssel fogadja a férfi ramendsségét, céltudatos vehe-
mencidjat. Nem indul tehét rosszul ez a kapcsolat, amelyet nem
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ront el teljesen a hézassagi komédia sem. Kata a lelke mélyén érzi,
hogy mindez csak probatétel, talan azt is sejti, hogy mire megy ki
ajaték. Es a ,kinzas” (az éheztetés, a ruhapréba) sem valik kimé-
letlenné a Madéch Kamara el8adasaban, megmarad az év8d4 jarék
keretein beliil.

Olyannyira, hogy kozben szaporodnak a szereplSk egymas felé
tett gesztusai is. Kata tekintetében egyre tobb a megértés,’belétés.
Petruchio megérinti, megsimogatja az alvd Kata labat. Ugyhogy
mar csak arra varunk, mikor deriil ki, hogy mindaz, ami kéztik
zajlik, szinjaték csupan. A Vincentiéval (Dunai Tamés) valé talal-
kozas soran kovetkezik be ez a felismerés. Kata mar mosolyog,
amikor bimbo6z6 sziiznek, hamvas friss viragnak szolitja a koros
férfit. Tudja, hogy ez csupan jokedvii szinhéz. S azt is tudja, hogy
4j korszak kezd8détt a Petruchidhoz fiz8d8 kapesolatdban, hisz
most mar nem egymas ellen, hanem egyiitt jatszanak — a kozos
oromot keresve.

Ugyanis a szinhdz az az alapfogalom, amely kulcsot kinal
A makrancos holgyh6z. A magyar szinhazi tradici6 szeret megfeled-
kezni arrél, hogy Shakespeare mas logika szerint szerkesztette a
darabjait, mint ahogy azokat a XIX. szdzad 6ta olvassuk. O nem
folyamatokat épitett fel, a mozaikosan egymas mellé illesztett je-
leneteket a tematikus szerkezet tartja 9ssze, amelyben az analégi-
dknak, a titkr6z8déseknek és a variacioknak van meghatérozé sze-
repiik. A félbehagyott keretjatéknak nincs semmi mas értelme,
mint hogy exponalja a m{i témaja, s biztos timpontokat adjon a
néz8knek az események befogadésahoz. Az az Stlet, mely szerint
az utcardl részegen felszedett tistfoltozéval, Ravasz Kristoffal elhi-
tetik, hogy val6jaban nemesr, szinte sz szerint megismétlddik
Vincentio atverésében. De a darab t8bb (szadm szerint négy) sze-
repl8je mas (maga 4ltal valasztott) médon jut h’asonlé helyzetbe:
tudatosan bujik bele egy-egy 4j figura bérébe. Igy szinte tolako-
dova valik a kérdés: vajon lehet-e biztosan tudni, hogy ki kicsoda?
Vajon a figurdk azonosnak tekinthet8k-e a szerepeikkel? Ebbél a
kérdésfeltevésbsl onkénteleniil kovetkezik egy masik: vajon Kata,
Petruchio, illetve Bianca — a darab logikajéra racafolva — 6nmagu-
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kat adjak-e? Vagy csak szerepeket jatszanak? A személyiség atala-
kuldsa helyett nem egyszeriien csak a taktikai megfontolasokbdl
valasztott életszerepek cseréjérdl szl a darab? Mindez azért is lo-
gikus kérdés, mert a mii egészét a ,,szinhaz a szinhazban” helyzet
szervezi. A keretjaték szerint ugyanis szinészek adjak el a Minola
lanyok térténetét Ravasz Kristof (és az 8t dtverd Nemestr) széra-
koztatasara. E félbehagyott idézdjel szerint tehét a torténet min-
den figuréja szerepjatszo.

Errdl a keretjatékrdl — s a benne kifejez8d8 szinhézi nézpont-
16l — azonban tobbnyire megfeledkeznek az eldadasok. Veszprém-
ben utalas sincs r4, nyomait csupan a (foldsleges) szinhézi kiszo-
lasokban fedezhetjiik fel. A Madach Kamaraban viszont részeg
latoméssa alakul a keret: itt a részeg Ravasz Kristof dlmodja bele
magat Petruchio szerepébe. Ez azonban alapvetSen mas asszocia-
cidkat indit el, mint amilyenekre Shakespere utalt: vagyképként
abrazolja azt, amit a m{ identitdsvesztésként és szereptévesztés-
ként értelmez.

Ami azonban dramaturgiailag problematikus, az szinészileg hi-
telessé valik. Gélffi Laszl6 ugyanis a lehet8 legtermészetesebben
csusztatja egybe a két figurat. Az el3adasnak egyébként is az egyik
legnagyobb erénye Galffi jatéka. Felidiilés latni &t komikus sze-
repben (bér szinészetének mindig is egyik alapvetd Ssszetevje
volt az irdnia). Magéval ragad konnyed jatékossiga, amelybdl
minden er8lkédés nélkil sziletik a humor. Egyszerre lattatja sza-
nalmasnak és nevetségesnek Ravasz-Petruchiét. A komikus hatast
nem kiilsédleges eszkézokre épiti, egy embert mutat meg a maga
folényes kisstilliségében, elszant toditasaiban, vereségre karhoz-
tatott harciassdgaban. Kar, hogy Fir Aniké Katéja nem ér fel hoz-
z4. Csak a megértésben, a kibontakoz6 szerelemben taldlkoznak
Ossze, a harcban nem vélnak igazi ellenfelekké.

A Madich Kamara el8adasa egyszer(i gesztusokkal bontja ki a
darab komikus rétegeit, de az emberi kapcsolatok abrazolasa koz-
ben nem feledkezik el a m{i bohézatisagarol sem. Tébbek kozote
ezt szolgaljdk a szerepkett8zések. Ezért emlékezetes Végvari Ta-
més alakitasa. Nemcsak Baptistat adja meggydzSen (a férfi esen-
d8ségét, dnaltatasait is jelezve), hanem Marikanak, Petruchio
szakacsnéjanak szerepében is remekel. Debreczeny Csaba négyes
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szerepben kelt figyelmet. Nemcsak azt mutatja meg, amint az 6n-
telt Hortensio atvaltozik a folosleges erdfeszitésekbe belepistul6
Litiév4, hanem azt is, amint a vilagban szerencsétlentl téblabol6
Iskolamester egyre kinosabban feszeng az 4l-Vincentio 6vatlanul
magéra vett szerepében. Bird Krisztina a folényeskeds, csu-
nyacska negyvenesnek latsz6 Ozvegy figuraja mellett a Petruchio
udvaréba tévedt német fiticskat is eljatssza, aki mar csak a neve
miatt is allando forrasa a nevetésnek.

Ez a szerepbetoldas is jelzi, hogy az alkotdk viszonylag szaba-
don kezelik mind a darabot, mind Nadasdy Adam remek fordita-
sat, de a valtoztatdsok sem az eredeti m, sem a magyar sz6veg
szellemétd] nem idegenek.

SHAKESPEARE: A MAKRANCOS HOLGY,
AVAGY HOGYAN SZELIiDITSUNK KOMISZ NOT?
(Petofi Szinhaz, Veszprém)

FORDITOTTA: Nadasdy Adam. piszLET-JELMEZ: Csik Gyorgy. ZENEI VE-
ZeT6: Horvath Karoly. RENDEZO: Funtek Frigyes.

SZEREPLOK: Jakab Tamas, Kolti Helga, Lérincz Zsuzsa, Bubik Istvan,
Matyéssy Szabolcs, Szeles Jézsef/Kiss T. Istvan, Bakody Jézsef, Téth
Loon, Bernscherer Tibor, Koscsisék Andrés, Papp Csaba, Lukacsi
Maria, Koncz Eszter.
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THAMA

Thalia szinhdzi vendégjatéka alapjan késziilt.

SHAKESPEARE: A HARPIA MEGZABOLAZASA,
AVAGY A MAKRANCOS HOLGY (Madach Kamara)

Az eléadas szovegkonyve Nadasdy Adam forditasanak felhasznalasa-
val készlilt. DiszLETTERVEZO: Valcz Gabor. JELMEZTERVEZO: Sz(ics Edit.
DRAMATURG: Guelmino Sandor. ZENESZERzO: Méarkos Albert. FENYTER-
VEZO: Banyai Tamas. RENDEZO: Keszég LaszI6.

SZEREPLOK: Galffi Laszl6, Fur Anikd, Végvari Tamés, Mathé Zsolt, Jaré
Zsuzsa, Dunai Tamés, Debreczeny Csaba, Bird Krisztina, Démotor
Andras, Szlics Gabor, Pletl Zoltan.

KortAarl TAMAS

Szavak h betiivel

M BERTOLT BRECHT:

Ulve nem lehet ldzadni, mondja figyelmeztetSen Kurdzsi mama a
panasztevd indulatiban mind lejjebb lohadé katondnak,
mielétt elénckelné neki a Nagy Kapituldciérdl sz6l6 dalt. Ul a Fiatal
katona (Széplaky Géza), il Kurdzsi mama (Virés Eszter,) is, nemcsak
ebben a jelenetben, hanem csaknem végig az egész kecskeméti eldadds-
ban. A jiték kezdetén az emeleti jobb proszcéniumpdholyban foglal
helyet a Kurdzsi csaldd, késébb, amikor folmegy a fiiggony, a megteri-
tett nagy csalddi ebédlasztalndl. Sokatmondé gesztus, hogy Kurd-
zsiék nézik és jdtsszdk egyszerve a réluk sz6l6 eléaddst. Résztvevk és
szemlélgk. Sorsuk alakitoi és kibicei. Két emblematikus csaladi fotd
késziil réluk, olyasféle, mint Mededékrdl a Jahnn-darab Radndti szin-
hézi eldaddsdn. Illedelmes kispolgdri familia a szinhdzban; az
ebédlSasztalndl a két fiti lazdn székre tett labbal és pad timldjdra
ereszkedve. A feltorekvik szerény, de ontudatos biztonsdga. Uzletem-
bereknek mondjik magukat rogton az elején. Atlagpolgdrok, akik bol-
dogulni akarnak.
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KURAZSI

MAMA ES GYEREKEI ®

A Kurdzsi mama és gyerekei — a Nemes Nagy Agnes-féle etalon-
forditas gyermekei szavabdl elmaradt a kedveskedd ,m” betd, sét
az 4j forditd, Ungar Julia kéziratdban Kurazsi helyett K. mama 4l
— Zsétér Sandor rendezésében nem a (harmincéves) haboraban
jatszodik. A haborus viszonyok, amelyek Brechtnél is a standard
életfoltételeket jelentik, Zsotérnal egyértelmiien a ,normalis” hét-
kéznapokra értend8ek. A helyszin gunyoros emblémaja az étter-
mekbdl ismert (svéd) zaszlocska az asztal végében. A megélhetés,
plane a gyarapodas praktikai habora nélkiil is épp elég kiizdelme-
sek. Ugyanutgy vigyaznod kell, hogy ne mutatkozz tul batornak,
tal okosnak, tal hliségesnek. Ezek a tulajdonsagok artalmasak, és
ahol mégis megkévetelik t8led, az nem rendes orszag, mert ,egy
j6 orszagban mindenki lehet egészen koézonséges”. Brecht iré-
niéja telibe talalja az erkdlesi maximék mindenhatésiganak han-
goztatdit. Ne lazadj, maradj ilve, legyen az életstratégiad a Nagy
Kapitulacio.
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Ha szinészek vannak a néz8téren, ebbdl az kévetkezik, hogy mi, néz8k viszont a szin-
padon vagyunk. Zstér fancsali tiikrot 4llit a rivalda vonalaba. A rivaldan innen az olasz
patkoészinhéz K. u. K. véltozata d la Fellner és Helmer, a maga Gjjaépitett csicsas anakro-
nizmusaban, a rivaldan til az eredeti olasz véltozat, a palerméi Teatro Garibaldi, romjai-
ban. Voltam benne, tényleg gydnydr(i rom, vetekszik Brook kedvencével, a parizsi Bouffes
du Nord-ral, mindkett8ben lehet szinhazat csinélni, ellentétben a restauralt épuiletekkel.
A palerméi unidfesztival idején a szinhaz igazgatdja meg is jegyezte a misorfizetben,
hogy ez a rom répitette Sket egy Hamlet-el3adassal a szinhdzi innovaci6 élvonalaba. Va-
laki ugyan ironizélt rajta, hogy ,most aztdn Eurdpa része vagyunk”, mire Matteo Bavera
indignaltan valaszolja, hogy ,, mindig is Eurépa része voltunk (...) mert a Teatro Garibaldi
sohasem egy romot, egy elhagyott épiiletet jelentett szimunkra (...) ellenkezleg, mindig
magunkba szivtuk azt az energiat, amelyet ez a szinhéz sugarzott”. Nos, az energikus (ha-
boras) rom és az energiatlan (békebeli) cirdda néz szembe egymassal Ambrus Maria j6-
voltabol a kecskeméti Katona Jozsef Szinhézban, és ez jorékony fesziltséggel tolti f6l a
»szinhazban jatsz6d6” eléadast. A kopar latvany esztétikai szépsége nem el8szor irja fe-
lil a szcenikai gazdagsagot, a mihaszna szinpadi gépezetek szinhazat.

A strafkocsit a forg6 helyettesiti. A Betliner Ensemble szekérembléméja lassan kikopik
a divatbol. A Madach Szinhaz forgszinpaddn még Kiss Manyi vonszolta menetirannyal
szemben (1958); késdbb idézet lett belSle més darabokban, példaul Miiller Péter Mdrtd-
jaban. Legutobb a Szész Janos rendezte vigszinhazi el6adason Kutvolgyi Erzsébet dcska
babakocsiban mentette arujat a folytonos haborts menekiilésben. Zsétérnal Vorés Esz-
ternek kerekekre szerelt viszon bevasarlotaskaja van, tobbnyire takarasban, az asztal
alatt, onnan vesz ki bel8le ezt-azt, néha kihtizza maga mogott a szinpadrol, ezaltal a targy
megsz(inik a szerzés, a tulajdon szimbéluma lenni. Végképp eltiint az egyre fogyatkozd
csaladjaval szekerét huzé Kuréazsi allegdridja, aki mint a habort vaimszeddje és aldozata
végiil mar csak magat fogja hamba, gy kiiszkodik a megélhetés terhével. A forgoszinpad
mint hangsdlyozott szinhézi gépezet most maga mozog a statikus szerepl8kkel, lassan
mulatva az id8t, jelezve szinte a valtozatlansdg monoton korforgasat; a jelenetek végezté-
vel kis id8be telik, amig visszatér a helyére, félsotétben, ,liresben” forog valameddig, nem
tudni, vélasztis-e vagy kényszer az adott sebesség, az tiresjarat a tehetetlenség sivar érzé-
sével telitddik. (Annak idején, a gydri szinhaz megnyitasakor Harag Gyérgy Osztrovszkij

Bognar Gyongyvér (Kattrin Haupt), Makranczi Zalan (Fej6), Széplaky Géza
(Katona) és Kertész Richard (A toborzé)

Viharjaba rendezte bele a forgé hangos
zokkenését.)

A forgbra szerelt szerepl8k tobbnyire l-
nek vagy allnak. Zsotér Gjabb, minimal-
mozgastra épilt rendezései lefagyasztjak a
gesztusokat. A toborzd (Kertész Richard)
és Az 8rmester (Bori Tamas) a leengedett
figgonyre iranyitott tavesdvel és tekintet-
tel cserkészi be a kortina mogétti csaladot.
A toborz6 és Eilif (Szarvas Attila) egymés
vallat-derekat atkarolva allnak, igy jelez-
vén, hogy a fiti beallt a seregbe; késSbb
ugyanez a tartds jelzi majd Kurazsi és
Kattrin (Bognar Gyongyvér) dsszetarto-
zasat. A tabori lelkész (Mészaros Tamas)
és Lamb, a szakics (Fazakas Géza) vitajat,
Kurézsi mellett elfoglalt pozicidjuk érdek-
ellentétét a dialogus alatt keziikben foltar-
tott fejsze demonstralja. (A fejsze mint
favagd eszkoz kiilonben egy tonkbe verve
pihen.) Kattrin ugyanabban az affekealt
pozban il az asztal mellé, mint az altala
utdnzott Yvette Pottier (Balogh Erika).
Gyakran a ki-bejoveteleket is megspdrol-
tatja a rendezd a szinészekkel, a Fejd
(Makranczi Zalan) valtsagdijaért val6 al-
kudozéas szaladgalésait egy siillyesztd he-
lyettesiti, amely a pad mogott pillanatok
alatt hozza el8 vagy tiinteti el a szerepl8ket.

A legbeszédesebb képi metafora az
ebédlBasztalra fektetett holttestek latva-
nya. Kurazsi halott gyerekeit révid id8re —
Jlattamozasra” — sorra az asztalon ravata-
lozzak fol, mintegy kiteritik; 4tmeneti kata-
falk lesz a csaladi butordarabbdl, a fehér
abroszos, teritett jelképbdl. A mozdulat-
lansagot legf6ljebb a vilagitas manipulélja,
Véros Eszterr8l példaul egyre lejjebb megy
a fény a Nagy Kapitulacio stroféi kozben, a
végén csak a fején marad egy fénykor.

A minimalprogram a széveg lebontasaval
kezd8dik. Az ember azt hinné, hogy Brecht
szikar textusat nem lehet tovabb faragni.
Lehet. Ungér Julia forditésa csontszéaraz és
tokéletes, minden lényeges gondolat tomo-
ritve van, és egyetlen f6l6sleges kot8szo
sem maradt benne. Ungar hiédnytalan zan-
za-Brechtjéhez képest a Nemes Nagy-szo-
veg valésaggal locsog, mint a néma Kattrin
idegességében, amikor jelekkel talbeszéli a
zsoldkeres8k latogatasanak leirasat. A vila-
gos, pontos forditas hibatlanul kézvetiti a
szerz§ kajan szellemét, racionalizmusat, to-
moér irdnidjat, ,A lengyeleknek itt Lengyel-
orszdgban nem kellett volna beleavatkoz-
niuk — politizal Kurazsi. — Igaz, a mi kira-
lyunk bevonult hozzajuk, l6val és emberrel
és kocsival, de a lengyelek, ahelyett, hogy
fenntartottak volna a békét, beleavatkoztak
a sajat tigyeikbe, és megtamadtak a kirélyr,
mikdzben az a legnagyobb nyugalomban
erre vonult.” Eilif igy meséli a parasztok le-
kaszaboléséaval végz8d8 héstettét: , Az em-
bereimet raéheztettem a husra, két napon
at megroviditettem az amugy is vékonyka
adagot, Ggyhogy 6sszefutott a nyal a szajuk-
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ban, ha h-val kezd8d§ szot hallottak, mint
példaul haza, higy, himnusz, hés, halal.”
A folsorolast blaszfémiava valtoztatd ka-
kukkfiéka — a haza és a himnusz kozott —
kénydrtelendl leleplezi a szdlamok és a
valosag ellentétét.

A szenvtelen mondatok mogétt nem-
csak folvilagosito értelem, hanem lefojtott
energia is rejlik. Zsotér elérte, hogy a sziné-
szek kitriljenek a hamis érzelmektsl, de
nem mindig sikerilt kieszkézolnie, hogy
feltoltddjenek érzelmi és intellekeuélis
energiaval. A széraz eladasmod nem je-
lent érzelemmentességet, csak azt jelent,
hogy a szinész nem megéli, hanem de-
monstrélja az érzelmi-gondolati folyama-
tokat. Ez persze elméletien hangzik, és ki
tudja, milyen hosszabb-révidebb adapté-
cié eredménye, amig kifejlédik a demonst-
ralni képes szinészi személyiség, kilons-
sen az e tekintetben hagyomanytalan és
folkésziiletlen magyar szinjatszasban.
Vannak (kevesen) sziiletett Zsétér-sziné-
szek, és vannak, akik azza valnak, miutan
kijartak a kurzust. Minden Zsdtér-pro-
baid&szak fdiskolat pétol bizonyos életkor
folote (a fiatalabbak egy része remélhet8en
mAr az egyetemen folveszi a rendez8rdl el-
nevezett tantérgyat). Ami Kecskeméten
zajlott, azt leginkabb eladés-kotelezett-
séggel jard workshopként kell folfogni; az
el6adés tehetségesen mutatja a kezd§ cso-
port eldrehaladasat. Az eredmény attdl
figg, lesz-e folytatas.

A rendez8 nem ment bele azokba a bo-
nyolultabb forméciokba, amelyeket halado
csoportjaival vagy friss egyetemistakkal
rendszeresit. A legegyszeriibbet vélasz-
totta: a szerepl6k megfelelnek a szerepek
életkoranak és nemi identitasanak; legfol-
jebb tobb szerepet is jatszanak. A legnehe-
zebb feladata Vords Eszternek van, nem-
csak a cimszerep terhe miatt, hanem azért
is, mert az 8 vérb8 szinészete a hetvenes
évek hazai szinhazi kozegébdl szakadt ki —
azéta Franciaorszagban él és dolgozik,
csak kisebb szerepeket jatszott itthon —,
igy nem érezhette a bérén a szinhazi nyelvi
valtozasokat (barmilyen mindségtiek vol-
tak is azok). Kis talzassal: mint aki hiber-
nalassal mentesil a folyamatokban val6
részvétel aldl, és flébredve azonnal a leg-
tjabb (jaték)technikéknak kell megfelel-
nie. Voros Eszter Kurazsijanak legmegra-
gadobb vonasa a szkepszis mogé rejtett
aggodalom és szorongas. Nem fasult, csak
faradt, nem kézémbos, csak rezignélt
mint aki tdbbet tud az életr8l annal, ameny-
nyit dontéseinek magyarézataként célsze-
rlinek tart elmondani. Bizonytalanabb, sé-
rillékenyebb a latszatnél, de nem enged-
heti meg maganak a gyéngeséget, még a
vereségek bevallasakor sem. Nagyon szép,
hogy az egész alakitas ,halk”, nemcsak
hanger8ben, hanem alapmagatartasban:
keriili a ,,markotanyosn8”-sémanak még a
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Walter Péter felvételei
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Bognar Gyongyvér, Vordos Eszter (Anna Fierling), Szarvas Attila (Eilif Nojocki) és
Makranczi Zalan

modernizalt formait is, a nyerseség és kozonségesség harsany elemeit. Ami a bemutaté
eléaddson még hianyzott, az a szordiné moégotti lefojtottsag, egyfajta keménység és belsd
folindultsdg. Nem annyira a Kurdzsi mamaé, mint inkabb az &t jatszd szinészndé, a
demonstratoré: hogy minden , letett” mondat mégétt érezni lehessen a kdzvetitd gondo-
lati-érzelmi fedezetét, ha tetszik, a brechti kommentért. Persze ez a legnehezebb: a
bels8 intenzitds fokozasa; a szinpadi biztonsag erésodésével bizonyara megjon.

Szarvas Attila bator, gépies katona Eilifje egészen kozonséges fiatalember, mig Mak-
ranczi Zalan erdteljes fizikai alkata ellene jatszik Fejd (a korabbi forditasban Stiisszi, a
,svajci”) erkolesi dilemmainak; ite érvényesiil Zsotér kontrasztszereposztisa. Mészaros
Tamés szenvtelen lelkészében van valami sztoikus hitetlenség, Fazakas Géza szakicsaban
a kulinaritds nélkili konyha irdnt téplalt étvagytalansag, Ggyhogy mindketten megle-
het8sen brechti figurak. Kertész Kata mint frnok az irod4ban: fad tisztvisels. Kertész
Richard és Bori Tamas a toborzdjelenetben lakonikus egyszeriiséggel fogalmaz, 6k is, a
tobbiek is — az emlitetteken kiviil Széplaky Géza és Bahner Péter — tobb funkcionalis sze-
repet jatszanak.

Két fontos ndi szerep van a darabban. Balogh Erika jelent8sen megemeli Yvette-et,
nemcsak a profi szajhasag iizleti értelemben vett megzaboldzisaval (ami a szerep lé-
nyege), hanem demonstrativ szévegmondéséval és intenziv songstilusaval is. A gyakran
simfelt, szerintem rafinaltan melodikus ,,Sprechgesang” Dessau-songok el6adasa rendki-
viil nehéz, plane magyarul (németiil kénnyebb), a Latd Richard vezette kis zenekar érez-
het§ és sikeres er8feszitést tesz a stiluskovetésre; az éneklésbdl azonban éppugy gyakran
hidnyoznak az energidk, mint a prozai megszoélalasokbol. Igazi brechti trouvaille (ha &
maga el volt is telve a sajat feliratozé kédnonjaval), hogy a néma Kattrint jatsz6 Bognar
Gy6ngyvér mondja, erds alt hangon, a jelenetek el8tti 6sszefoglalokat. Maga a szerep ké-
nyes foladat ebben az eldadasban, amelyben a némasagot még kevésbé szabad titlfecsegni,
mint maskor; a szinésznd érzékenyen koveti a torténéseket, finom gesztusokkal reagél a
ndiségét és erkolesi érzékét folkeltd mozzanatokra, varosmentd ,,dobolasa” az életében
f8szerepet jatsz6 piros cipdben nemcsak elsérangli gondolat, hanem szépen kivitelezett
akci6 is. Nem hangosabb, mint maga az el6adés. A tSbbi szerepl8 — ,,j6” és ,rossz” em-
bereket jatszok vegyesen — akkor mar a két emeleti proszcéniumpaholyban énekli daco-
san a dalt az emberrel kibabral6 haborarél (békérdl).

Szinhézban vagyunk, a néz8téren il a f5lrdzandé varos, a szinpadon a figyelmtinkért
eseng a néma gesztus.

BERTOLT BRECHT: KURAZSI MAMA ES GYEREKEI
(Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz)

FORDITOTTA ES DRAMATURG: Ungér Julia. zENE: Paul Dessau. DiszLET: Ambrus Méria. JELMEZ:
Benedek Mari. RENDEZTE: Zs6tér Sandor.

SZEREPLOK: VOros Eszter, Szarvas Attila, Makranczi Zalan, Bognar Gyongyvér, Mészaros Ta-
mas, Fazakas Géza, Balogh Erika, Kertész Richard, Bori Tamas, Széplaky Géza, Kertész Kata,
Béhner Péter. ZENEI KOZREMUKODOK: L4t6 Richard, Faragd Csilla, Miklés Zoltan, Bacsa Zoltén,
Marsa Jézsef, Basa Istvan, Kovacs Mihdly.
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Atlantisz

M CSEHOV: PLATONOV &

B eborul az ég, leomlanak a kulisszdk, lejtdre keriilnek az emberek. A kopdr térben egy drva
iréasztal jelzi a Vojnyicev-birtok fényiizé dolgozészobdjit. Csehov egy mddos és kulturdlt
vildg rekvizitumai kézott képzelte el Platonov haldldt — ,,perzsaszényeg, konyvszekrény, fegyver-
gyiijtemény, virdagok, csalddi arcképek, Puskin, Gogol mellszobrai”. Zeke Edit szinpadtervében egy
foldre hullott csillér emlékeztet csupdn a hajdan volt gazdagsdgra. Oldaldra billenve, magasba
kiisz6 vezetékével olyan, mint egy horgony: ,Hit, remény, szeretet”! Mindez régta odalett. A jé-
méd, a kulturdlt derii szigetét, a Vojnyicev-birtokot ,,elboritotta az ar”: Atlantisz. Esetleg a civili-
zdlt mili6 emelkedett el, fel a magasba.

Ebbél a Platon (ov)-bol régen kivesztek az idedk. Nem a szemiink lttara foszlanak szét,
hanem rogvest az elején talminak bizonyulnak. Nem hisz benniik Anna Petrovna, Vojnyi-
cev tabornok 6zvegye sem, aki a darab és az el3adas legformatumosabb, legautentikusabb
személyisége. Varju Olga thbornoknéjaban van 6nismeret, amib8l megértés és emberség
fakadhat. Nos, ez az éles esz(i, az életet ismerd, embereken atlété asszony gyilkos irénid-
val beszél a kezét megkérd Glagoljevnek az idedlokrdl. Nem sok kétségiink maradhat
afel8l, hogy ezen értékek unalomi(iz8 fecsegések témai csupan, senki nem hisz mar ben-
nitk. Szénokolni azonban lehet roluk, ha elakad a tarsalgés. Hasznavehetetlen lomok,
mint a korabbi felvonasok diszletelemei, amelyeket eldadas kdzben, a nyilt szinen szed-
nek szét jelmezbe bujtatott szinpadmunkasok. Vojnyicevkat széthordjak a hitelez8k.

A teljesen széthlizott kérhorizont, a magasba emelt oldaltakardsok mogiil elStiinnek a
korabbi szinpadképek szétszerelt paneljei. Szomortan csiing ala a kerti mulatsag IKEA-
papirburakbél fabrikale lampionsora, falhoz tdmasztva allnak az els8 kép pasztellszin
tapétaju furnérfalai. Oldalt arvélkodik Platonov vasigya és dcska szekrénye a harmadik
felvonasbol. A kitagulé térben a latvany részévé lesz a szinpad egész szcenikai arzenalja,
a vilagositdhidak, reflektorsorok, trégerek. Lebomlik az egész illiziészinhézi masinéria,
ahogy lebomlott a nemesi-polgari latszatok vilaga. Most értjiik meg, hogy miért volt
ennyire maniros — ,szinpadias” — a nyitany. Az el6keld és civilizalt kornyezet hazugsag.
Szinjaték, hogy egymast kedveld, egymas tarsasdgat keres§ emberek tinneplik a tavasz
bekdszéntét. Szinpad is akad a mutatvanyhoz: a fogaddterem hatsé traktusa keretes
dobozszinpad.

Ezért volt tehat a bokazos-operettes, illusztrativ gesztusoktdl hemzsegd modor? Ezért
a szamtalan bianké szinészi akci6? Ezért a szomszéd helyiségbdl — ki tudja, mi célbol —
athozott bilidrddaké céltalan krétizasa? Ezért a részeg ember elcsépelt mokézasa, ahogy
nem talélja bels§ zsebét, mellé-mellényul, amikor eltenne egy bankot? Tehat a jaték kimé-
doltsaga formateremtd, gondolatot szolgal6 rendez8 intenci6?

Ha igen, kockazatos véllalkozas, produkcié ellen fordulé lelemény, sét csapda. Ugyanis
az els8 felvonds, Anna Petrovna fogadasa ,,tdl jol sikeril”: tényleg gyenge szinhaz. Nem
elég sarkitott a szinészi fogalmazas, hogy erSteljes és egyedi stilust legyen; és nem elég
kidolgozott ahhoz, hogy érzékeltesse a figurak lélektani mélységeit. Se markans karakte-
reket, se arnyalt mellékfigurakat nem kapunk. Az el6adés igazi vesztesei azok, akik a Voj-
nyicevkan él8skoddket formaljdk meg. A bemutaté legsikeriiletlenebb részében kapnak
halatlan feladatot. Csak Téth Kéroly megszéallottan pénzsévar, babonésan vallasos
Petrinje igazan erdteljes figura a mellékalakok kompénidjidban. Démonian kézépszerd,
kéznapisagaban is félelmetes. Kit{ing szinészek — Barany Frigyes, Hetey Laszl6 — érdek-
telenek ebben a felfogasban. Csak Avass Attila talélja helyét: ripacs személyiséget formal
ripacs eszkozokkel, s ez nagyon megy neki. Onmagét, mindent és mindenkit kiginyolé
okos bolond, reménytelentl gyenge és cinikus orvos Trileckij: az el8adas egyik legossze-
tettebb, mégis legmarkansabb figuraja.

Nem ri ki a tarsasagbdl a kiskzosség kozponti alakja sem, holott 8 a nagy egyéniség,
akibe minden n8 — mind a négy ndi szerepld — szerelmes, akire minden férfi — barat és
ellenség — egyarant féltékeny. Schlanger Andrés szellemeskedd pojacanak lattatja Plato-
novot. Egyfolytaban heccel8dik, fecsegd kézmozdulatokkal illusztralja vicceit. (Péld4ul
keze fejét széttart ujjakkal a kobakjara teszi, tarajt képezve, ha kakaskodasrol esik sz6, sza-
lutél, mikor az ezredessel beszél.) Nevetséges mizantrép. Odamondogatésai, a tobbiek
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erkolesét leleplezd tirddai a tarsasag szérakoztatasara el6adott maganszamok. Az el8adés
a cimszerepl nyugtalanitan ambivalens személyiségébdl kezdetben a szélhdmos exhibi-
cionista kokler jegyeit hangstlyozza. Schlanger Andras nagyon j6 szinész, nem 6, a figura
érdektelen ekkor.

Gyakran egészen véletlenszer(inek, mar-mar tgyetlennek tiinik a térszervezés. Renge-
teg az esetleges vagy semmitmondé jaras, néha egészen suta, ahogy a figurdk szinre ke-
rulnek, vagy a szinrdl tavoznak. Elkelne még j6 néhany sziporkazé jatékotlet, olyasmi,
mint Oszip mokas ajandéka, egy é16 mocsari teknds. Nem talzottan szellemes a kompa-
nia kisszerliségét felmutat6 tablo, amit meglehetdsen igénytelentl szceniroznak. Kifeje-
zetten csunya a szinpadkép, Zeke Editt8] nem lattam még hasonléan szerencsétlen mun-
kat. Zsenant, hogy Petrin zakoéjanak belsd zsebérdl elvillan az ég8piros markanév: VOR,
vagyis Voros Oktober Ruhagyéar. Nem baj, hogy valaki turkalés vagy jelmezrakeari ruhat
kap egy hiiszas—harmincas éveket — mondjuk, a szecesszi6 korat — festd kdrnyezetben,
de kiilonos, hogy senkinek nem tiinik fel a kinos részlet. Kiilonben az eziist cigarettatar-
cabdl mai — természetfotoval ékitett — gyuféval gytjtanak ra.

Szerencsénkre ez a mélypont! Késgbb ésszehasonlithatatlanul jobb eldadast kapunk.
Lassan elemelkedik a jaték. Tobb lesz groteszk-realista orosz zsanernél. Kolt8isége szar-
nyalobbd, szinpadi nyelvezete izgalmasabbd, humora nyersebbé, jatékstilusa szélsésége-
sebbé vlik. Ivo Krobot nagyon erds atmoszférat képes teremteni. Lubor Sonka idéze-

Varju Olga (Anna Petrovna) és Schlanger Andras (Platonov)

tektS] hemzseg zenéjét Kazar Pal jatssza kivételesen érzékenyen, nagy alazattal szolgalva
a jatékot. A mélabus dallamokat remekiil ellenpontozza kidbrandult, ironikus tekintete,
ahogy ugyanolyan enervélt kozonnyel szemléli a h8sok tiprodasat, mint a nézdk, de koz-
ben szakadatlan dohanyzik. Er8s szinészi jelenléte van. Szinpadon léte kezdetben realista
eldaddshoz méltéan megokolt, 8 Jakov, a szolga, aki a zenét prezentélja a mulatsagon,
majd szimbolikus, mint a tér és a szinjaték. (Mit keresne kiilonben éjszaka egy ligetben a
koncertzongorajaval?)

Schlanger Andras egyre jobb. Egyre szuggesztivebbnek latjuk 6nginy és 6nvad kozt
verg6dd Platonovjat. Zillésében, majd bukéséban személyisége kiteljesedik. Valodi tehet-
sége az Onsorsrontas; mintha ezen a tajon az onmegvaldsitas egyetlen médja a nagysza-
bést lecstiszéas lenne. Ez a titka, s nem a humanitérius értékek onzetlen szolgalata vagy az
élethazugsagok kiméletlen biralata, a kérlelhetetlen mizantropia. Nagyon tud lecstiszni!

Blintudatos részegen tintorog haza Vojnyicevkabol romlatlan asszonyahoz (Gerle
Andrea). Gitarozik és énekel Szasanak, a mosolygds teremtésnek. Ama »jolelkdi” feleség
— aki Oszipot, a rablogyilkost és a kornyék osszes kutyajat, macskéjat ,,ildézi” gondos-
kodéaséval — nem engedi 8t magahoz. Tobbszor is kelletleniil elloki kozeledd férjét. Izgal-
mas értelmezés: ez a hézassig nem csak azért miikddésképtelen, mert Szasa tal egyszer(
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bonyolult pszichéjli férje szaméra. Plato-
nov kinn marad hat, prédajaul a kornyék
boldogtalan asszonyainak.

Anna Petrovna lovagléruhaban, ostorral
a kezében probalja kizsarolni a férfi szerel-
mét. O is a bukasban magasztosul fel, s
emelkedik kérnyezete £51¢, mint Platonov.
Onmagét megaldzva tobbszér is felkinal-
kozik Platonovnak, a férfi alig tudja leva-
karni magarol, mégis megrzi méltdsagat.
Jon Szofja Jegorovna, Platonov szerelme az
egyetemi id8kbdl. (Sehogy se stimmel ez a
régi kapcsolat. Platonov — mint a magyar
szinpadon oly gyakran — negyvenes férfi, s
nem huszonhét éves, mint Csehovnal.
Még ha alaposan elhuzta is tanulményait,
akkor is tobb mint egy évtizede lehetett
egyetemi hallgat6, amikor Szofja talan ti-
zen-egynéhany éves volt. Kilénos kapeso-
lat. Az elSadés koltdi-realista jatékmodja
nehezen tiiri az efféle maszatolast.) Széles
Zita ugy fest, mint egy excentrikus angol
arisztokrata decens fehér ruhajéban, kar-
jan finom csipkekeszty(ivel, szertelenil bo-
doritott sz8ke fiirtok keretezte arcaval.
Egzaltalt mozdulatai, fecsegd gesztusai le-
leplezik zavarodottsagat. Szofja szerepet
jatszik nagy meggy6z8déssel, az érdekes
nd figurajat adja. Na, § aztdn nem tartoz-
tatja meg magat a férfitdl, mint Szésa! Be-
ugrik a falusi tanit6 dult és mocskos vas-
agyaba. Mar-mér taszit6 és ellenszenves a
heviilet, ahogy elszdntan odatapad a mos-
datlan, borostas és borszagl tanitéhoz.
Szerep ez is: a féktelen szeretdé. Elfulé
hangon, kapkodé lélegzettel beszél a két-
kezi munka nagyszer(iségérdl, az egyszer(i
élet szentségérdl, Csehov hdsndinek egyik
kedvenc 4ri4jat adja el8. Kozben laba ki-
tarva, s Platonov feje az 6lébe farddik.

A haragvo férfiak is felkeresik a vidéki ta-
nité nyomortisdgos oddjat. Odajarulnak a
rivaldahoz éllitott vasagy, roggyant szek-
rény, 6cska tabla elé. El3sz6r Oszip jon.
A szent és egyligy(i szornyeteg az orosz
kultdra archetipikus figurdja. A félelmetes
és szanni val6 alak Nyiregyhazan inkabb
nevetséges, mint nyugtalanitéan titokza-
tos. Horvath Laszl6 Attila sokadszorra bi-
zonyitja, hogy nagy kedvvel, eredeti, mar-
kans eszkozokkel formél meg groteszk fi-
gurdkat. A fogatlan, toprongyos biinézd
4lni j6n, mert azt hiszi, Platonov 6sszefe-
kidt a tdbornoknéval, az asszonnyal, aki-
ért dhitatosan rajong, és vele csalja meg
jotevsjét, Szasat. Dulakodéasuk remek bur-
leszket(idbe fordul. A j6 egy fejjel maga-
sabb, izmos Platonov 6rias fakérzével pro-
bél harcolni, de a l6tolvaj az 4gyra gyfiri, s
csak Szésa jotte akadélyozza meg abban,
hogy ledéfje a tanitét. Glagoljev, a koro-
sod6 idealista gutatitétten oldalog be — sz6
szerint, fél oldala bénult, lapjaval 1ép —,
hogy Anna Petrovna tisztességérd] tudako-
zddjon. Gados Béla korpulens birtokosa-
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Jelenet a nyiregyhazi Platonovbél

nak érzelgds naivitdsa egyszerre nevetséges és szomord. Vele ér-
kezik fia, Kirill. Szab6 Zoltén arrogans vilagfit hoz meggy8z&en.
Taszito ficsur, ingeriilten pdkhendi, korlatoltan romlott. (A jele-
net, amelyben pénzen venné meg a tdbornokné szerelmét — mert
Périzsban erre szocializalédott —, emlékezetesen gyomorforgatd
epizdd.) Vojnyicev, Szofja boldogtalan férje parbajpisztollyal ront
az arul6 baratra, de ,férfias” diihe villanasnyi id8 alatt semmivé
foszlik. Rogvest panaszkodik, nyafog és kuncsorog. Petnehazy
Attila enyhén lelassitott beszédmodja, mélan ostoba, 4lland6 fel-
indultsagot, tilz6 — ezaltal hamisnak tetsz§ — érzelmeket mutat6
arcjatéka, ndiesen lagy mozdulatai nagyon plasztikusan mutatjak
a jOlelkdi buta embert. Merész és szerencsés dontés volt Vojnyicev
szerepét alkat ellen, joképd, intellektualis megjelenésii szinészre
osztani. Fogalmazasmodjanak megformaltsaga, aprolékos kidol-
gozottsaga példaértékd.

A groteszk zarandoklat a masnapos, kialvatlan Platonovhoz az
el6adas legsodrobb, leghumorosabb, legjobb része. Tele van re-
mek Stlettel. Schlanger Andras krétaval tablara irja a meggyotort
Platonov fohészat: ,Menjen el!!!!” Késébb a tabla mogé bujik, s
onnan mutogat a feliratra: , Menjen el!!!” Nemcsak a sz6bdl, az
irasbol sem ért senki. Maradnak. Csak Szasat marasztalna Plato-
nov, de 8 — mikor mar majdnem megbocsatott, és megaddan az
agyra ddl — elmegy. Nagyon szép és emelkedett Anna Petrovna
»Kitorése”. Varju Olga ,atlép” a szegényes kis szoba ,falan”, hat-
ratancol a lejtd kozepére, mogotte mélykék felhdk, a baljos ég.
Realis és itrealis senki foldjén panaszolja el a ,pallérozott eszii
nd”, akinek még ,gyermekei sincsenek”, életének céltalan Gressé-
gét. Mellette az 6rias koncertzongora. Felcsendiilnek az édes-bus
futamok. Mint mindig, ha stlyos sz6 hangzik el a ,masvilagra”,
dramai esemény jatszodik le: 6lés és dlelés. Joféle melodrama ez.
Lendiiletes lirai groteszk.

A vége teljes dsszeomlés: a Vojnyicev-birtokot elarverezik, Voj-
nyicev és Szofja hézassdga menthetetlenil tonkremegy, Szasa
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gyufat iszik, de megmentik, a deliriumos lazban ténfergd Plato-
novra ral8nek, és meghal. Artisztikus, metaforikus tér — leomlé
kulisszak kozt a viz ald mertlt konyvtérszoba. Intenziv szinészi
jaték — dnmagukat életkudarcukban kiteljesitd, szenvedd, mégis
komikus emberek. Aradé muzsika. Szép, mives zarlat. Hosszg,
és néha unalmas. Platonov botladozva tancol a babszeriien tdl-
sminkelt, szdgletes Grekovaval (Kovér Judit), aki feljelentette,
elhelyeztette a falubdl: ergo, isteniti &t. Lassan besomfordal a tar-
sasag, Oszip is, akit az imént vertek agyon a parasztok. Csodal-
koz6 mélabuval nézik &ket. , Temesstik el a halottakat, reparaljuk
meg az él8ket” — mondja Trileckij a klasszikus idézet parafrazi-
sat, Haldsz Andras 4j, visszafogottan , kortarsi” forditasaban.
A humanista zarszot egy alkoholista bohdc mondja ki. Nehéz
hinni benne.

Rendkiviil egyenetlen el3adas a nyiregyhézi Platonov. Van benne
otlet, gondolat, tehetség; de van helyzet, amely 4ldozatul esik a
gondolatnak, van részlet, amelynek kidolgozasara nem jutott id§
vagy figyelem, van mellékszal, mellékfigura, akit nem segit ren-
dezdi tlet. Mégis, ha kivarjuk az elsd felvonast — majd’ egy 6ra —,
megkapd képeket és hangulatokat, izgalmas értelmezést, seregnyi
emlékezetes figurat visziink magunkkal.

CSEHOV: PLATONOV
(Méricz Zsigmond Szinhaz, Nyiregyhaza)

FORDITOTTA (Elbert Janos munkajanak felhasznélaséaval): Halasz And-
ras. DRAMATURG: Bognar Rébert. zeNE: Lubor Sonka. DISZLET-JELMEZ:
Zeke Edit. SEGEDRENDEZO: FUlop Angéla. SzZINPADRA ALKALMAZTA ES
RENDEZTE: Ivo Krobot.

szerepLOK: Varju Olga, Petnehdzy Attila, Széles Zita, Schlanger And-
ras, Gerle Andrea, Avass Attila, Barany Frigyes, Gados Béla, Szabd
Zoltan, Hetey Laszl6, Téth Zoltan Laszlo, Kovér Judit, Gyuris Tibor,
Téth Karoly, Fabian Gabor, Horvath Laszlé Attila, Kazar Pal.
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Kurtszegi CsAaBA

Péholybdl nézik a vildgot

B HENRIK

L entrdl a becsapdds kapu dordiilése hallatszik.” Ez a szerz6i uta-
1T sitds Henrik Ibsen 1879-ben irt, Babaotthon cimii dramdjanak
utolsé mondata (Németh LdszI6 forditasaban). A javasolt hangeffektus
azt hivatott jelezni, hogy a darab hésndje, bejelentéséhez hiven, elhagyta
otthondt. De mi tortént Novaval, miutan elment hazulrol? A kérdés so-
kakat foglalkoztatott az Ssbemutatd utdn. Szerb Antal ezt irta errd] vi-
lagirodalom-torténetében: ,,a Nora-polémia konyvtirakra terjed, és
megszamldlhatatlan sok egyiigyii folytatdst irtak hozzd.” Erthet$ a
kivancsisdg. A korabeli néz6 szamdra fantasztikusan izgalmas lehetett
elképzelni, hogyan boldogul egyediil a férjét elhagyé asszony, plane ha
addig felelgtlen gyermekként élt védett vildgaban. Ma, az életben (és az
irodalomban ) egyre gyarapods, jol szitudlt szinglik kordban ez mér nem
izgat fel senkit.

Ibsen dramajénak egyik csucspontja az a jelenet, amelyben Hel-
mer, miutdn a Krogstadtél visszakapott addslevelet elégette,
drémmaémorban uszik (,csak ujjongjunk, s hajtogassuk, hogy tul
vagyunk rajta; til vagyunk rajta!”), mikézben Noéraban mér meg-
szilletett a férje szamara felfoghatatlan déntés, hogy elhagyja a ha-
zat. Ami ezutan kovetkezik, a mai néz8nek mar nem mond sem-
mit. Néra letlteti megdobbent urat (,,ﬁlj le. Hosszt lesz. Sokat
kell beszélnem veled.”), és — valdban sokat beszélve — hét-nyolc
oldalon keresztiil erkolcsileg leiskoldzza az id8k szavat felfogni
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nem képes hitvesét. E nagy beszélgetés az Artéria Szinhazi Tarsu-
l4s Barathy Gyorgy rendezte el6adasabol kimaradt. Pedig Bernard
Shaw szerint ezzel a jelenettel 4j szakasz kezd8dott a drama torté-
netében, mert a Nérdban esett meg el8szér, hogy a hézassagot
nem szerelmi bonyodalom, hanem az erkolcsi szemlélet kilon-
boz8sége szakitotta szét. De a szamtalan moralizalé szinpadi md-
vet termd XX. szazad utani XXI.-ben mar az sem Gjdonsag, hogy
nézetkiilonbségek zilalnak szét emberi kapcsolatokat. Az izgalmas
kérdés a maban az, hogy erkolcsi érzékkel rendelkezd személy
(férfi vagy n8, mindegy) talal-e magénak olyan helyet a vilagban,
ahol 4j életet kezdhet, ahova elmenekilhet, ha erkdlesi okokbél
képtelen tovabb vallalni kordbbi 6nmagat. Az R. S. 9. Studidszin-
hazban lathaté Néra errdl a problémardl szol.

A korabeli Norvégidban a boldogulas és a gazdagodas nélkiiloz-
hetetlen eléfeltétele a megkérddjelezhetetlen tisztesség volt.
Manapsag a hirtelen tisztességessé valtozokra inkabb bukés var.
A Baréthy rendezte Néra szerepl8i a méabol valok. A rendezd nem
a darabot helyezte a jelenbe, hanem mai figurakkal jatszatja el a
szézharminc éves dramat. Az Artéria elSadéséban a drama hely-
szine szinhazi paholy, amely lehet XIX. szdzadi, de lehet akér mai
is. Ugyanez igaz a szerepl8k ruh4jara. Helmer és Rank szmokingja
id8tlen, Lindéné és Noéra estélyijéhez hasonlo kreaciét manapsag
is hordanak puccos rendezvényeken. Talan egyedil Krogstad

Simon Kornél (Helmer), Safar Kovacs Zsolt (Rank) és Tari Orsolya (Né6ra)




Hetényi Zoltan (Krogstad), Hajos Eszter (Lindéné), Safar Kovacs Zsolt, Tari Orsolya és Simon Kornél

szerényen elegans 6ltdnye-nyakkendGje tetszik egészen mainak.
A Hetényi Zoltdn alakitotta figura amugy is egy kortars fiktiv-
szamla-gyarosra emlékeztet: halk szavy, intelligens és titokzatos.
Nehéz lehet eldonteni, mennyire szabad megbizni benne, meny-
nyire kockézatos tizleti tigybe keveredni vele, 4lca-e az udvarias-
saga és a j6 modora. A szindarab, amelyet a szerepl8k paholybol
néznek, szintén lehet akar mai is, hiszen a benne felcsendiilé ze-
nerészletek kozott hallhatd XIX. szazadi romantikus, XX. szazadi
modern, st még néhany taktusnyi diszké stilusa muzsika is. Az
eredetileg haromfelvonasos drama egy felvonasban, végig egyetlen
helyszinen jatszodik. Az id§ muldsa a darabban nem reélis, nincs
kapcsolatban a szerepl8k nézte el6adéssal, a parbeszédek, a ki-be-
jarkalasok paholybdl paholyba nem a szinhézi szinetekben,
hanem a fiktiv el8adéssal idparhuzamban, folyamatosan tértén-
nek. Ennek ellenére minden lathaté torténés felfoghatd valésa-
gosnak is, hiszen a XIX. szdzadban nemritkan létfontossaga meg-
beszélések zajlottak a szinhézi paholyokban, példaul opera- és
balettel6adasok kozben. A Barathy Gyorgy teremtette vilag kora-
belinek és mainak egyarant felfoghat, realitisként és szimbélum-
kéntis észlelhetd. Az értelmezhetdségnek ez a kiilonds ,, mozgasa”
teszi érdekessé rendezését.

A darab elején Helmer és Néra paholybol szemléli a vilagot.
Alattuk, a néz8k szamara lathatatlan zséllyékben, valamint a pé-
holy mégotti folyoson — ahonnét érkeznek, és ahové tévoznak a
szereplok — jatszodik a nagybetiis Elet. A paholyban iilék kapcso-
latban vannak a , kiilvilaggal”, figyelik a visszajelzéseket, 6l akar-
jak jatszania ,szerepiiket”, adnak a latszatra. Gyakran udvariasan
integetnek ismer§seiknek. Helmer kétségbeesetten leplezni akarja
a nyilvinossag eldtt felesége kitdréseit, Krogstad zsdkményra éhe-
sen szinhazi latcsGvel pasztazza a foldszintet. Ez utdbbi szimbo-
lum igen hatésossa vélik, amikor a lecstiszott tgyvéd a ,terep-
szemle” utan gukkerét a mellette i1 Norara szegezi: Helmerné az,
aki a célkeresztbe keriilt, a leend8 bankigazgat6 felesége a zsak-
manyként leteritendd nagyvad.

A helyszin végig meg tudja rizni szimbolumértékét és realitas-
latszatat. Az eredeti drima mindharom felvonésa ugyanabban a
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szobéban jatszddik, csak mas-més id6ben. Barathy rendezésében
a paholy agy véltozik a Helmer hézaspér intim szférajava, hogy
kézben meg8rzi paholyjellegét. A jelmezbal feltehetden a fiktiv
szinhazi el6adast kévetd fogadas vagy premierbuli. Lehetséges az
is (ez a valdszintibb), hogy az események egy manapsag divatos
rendezvényen jatszodnak: Helmer cége, a t8keerds multinaciona-
lis pénzintézet kibérelt egy operahdzat, megvette az elSadast,
amely utan partit szervezett a VIP-vendégeknek. A jelenre valo
utalédsok egyike sem harsany, inkabb jelzésszer(, a néz4 azért érez-
heti maban jatsz6dénak a tdrténetet, mert mai figurdkat lat.
A rendezd és az el8adodk egy jol kiaknézott alapétlettel (a szinhézi
helyszinnel) és a szinészi jatékkal modernizaljak Ibsent. Ez utéb-
bi tény az el6adas legszimpatikusabb jellemz&je.

Helmer Simon Kornél alakitasaban tortetd fiatal tizletember.
A figura Ibsen északisagabol (is) levezethetd ,vonalas” merevsége
adekvat a pénzhajszol, magas kultirdért nem rajongé mai Gjgaz-
dag szinhazi viselkedésével. Helmer, amikor tapsol, nem azért te-
szi, mert tetszett neki a produkci6, hanem mert masok is tapsol-
nak. A bukas elStt nem romantikus h3sként all, hanem idegroncs-
ként veszti el pillanatok alatt az dnkontrolljat. Erkélesi hullava
lesz, lekdpi a feleségét, térdre rogy az el6bb még lenézett és meg-
vetett Krogstad el8tt, konyorog neki, csokolgatja a kezét, mindent
felajanl, csak hogy elkertilje a bukast. (Barathy rendezésében nem
a szobalany hozza be a megment levelet, hanem Krogstad és Lin-
déné személyesen adja at, de Helmer ekkor még nem ismeri a levél
pozitiv tartalmat.)

Séfar Kovacs Zsolt faké szinekkel disziti, visszafogott eszkdzok-
kel épiti fel Rank doktor szerepét. Utols6 — Ibsen 4ltal meg nem irt
— néma megjelenése adja meg alakitdsa értelmét: nem csupan egy
haldoklé embert, hanem magéata Halalt jatszotta — bélcs, kiegyen-
stlyozott, elkeriilhetetlen és megnyugtat6 volt.

Hajo6s Eszter Lindénéje joindulatd, de kicsit mindig gyanus: le-
het, hogy hatsé gondolatai (is) vannak? Nagyon okos, folyton jar
az esze. Néha mar ugy tlinik, mintha 8 volna a titokzatos mégus,
akia hattérbél iranyitja az eseményeket. Eleinte Noraval kettesben
is alazatos, elesett. Aztan ahogy Nora egyre lejjebb siillyed a baj-
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ban, régi baratndje Gigy kerekedik fokrdl fokra foléje. Amikor Néra
kétségbeesésében Rank doktortdl akar segitséget kérni, Lindéné
el8késziti a talalkozéasra: vigasztalja, biztatgatja, kdzben csébitora
festi a sz4jat. Mintha tudna Rank eltitkolt érzéseirdl.

Norat tisztessége védtelenné teszi. Térvénytelenséget kovetett
el, de gondolkodésa egyenes, becstilete makulatlan. Tabi Orsolya
szerepformaldsdban mutatkozik meg a legkovetkezetesebben a
jelen és Ibsen koranak furcsa elegye. Nora nemcsak a torténet-
nek, hanem a rendez&i koncepcidnak is kézponti szerepléje. A jo-
1ét, a biztonsag és a szép jov6 biztos tudataban felszines és leke-
zel8. A kultirdhoz és az elfogyaszthat6 javakhoz egyformén felu-
letes a viszonya, reakcidi, megnyilatkozéasai a mai, bevasarlokoz-
pontokat stirtin latogaté tipusfogyasztoiéra emlékeztetnek. Ugy
viselkedik a szinhazban, mint plazacsaj a rockkoncerten: tetszést
tapssal és sikongatassal nyilvanit. J6 tulajdonsagai, igazi karak-
tere késdbb, a bajban mutatkoznak meg. A drdma egyik fordulo-
pontja Néra és Rank mér emlitett kett8se. Nora ebben valik bo-
nyolult lelki alkatd, kilonleges h8snévé: erkolcsi tartdsa nem
engedi kihasznélni a kinalkozd esélyt, pedig korunk Néréjat
Rank megvallott szerelme valdszintileg nagyobb pénzsegély
igénylésére Gsztonozné. A jelenet utan XIX. szazadi erkolcs
alapjan undorral térli le sz4jardl a XXI. szdzadi kéz rafestette hi-
valkod6 razst. Elege van mindenbél, kdrnyezetétdl és 6nmaga-
0] végzetesen megesdmorlstt. Nem akarja jobban megismerni a
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tarsadalmat, nincs benne 6nallésodasi torekvés. Osztondsen a
végsdkig kiizd, de mintha tudna: nincs hova kilépnie. Nincsen
masik hely, nem kilonb a tévoli szilévaros sem, amelyet — tud-
haté — férjéhez hasonlé erkélesi hullak népesitenek be. Nincs
hova emancipalédni.

Ha Néra tisztessége valoban makulatlan, nem lehet mas tta,
mint kévetni Rank doktort. Mi térténik Noraval, miutan elmegy
hazulrél? A paholyban a vidamsag a tet6fokara hag, folyik a pezs-
g8, dsszekoccannak a poharak, Helmer 6rémmamorban énekli:
il vagyunk rajta, tl vagyunk rajta... A tarsasag észre sem veszi,
amikor a meghasonlott Nora kinyitja a hats6 ajtot. Az ajté mogott
misztikus, kddés vildg. A kiiszobon tal Rank néma kisértete gya-
szos vigyazzt all. Nora megteszi az utolsé 1épést, és a mélybe hull.

Nincsen egyiigy folytatés.

IBSEN: NORA
(Artéria Szinhazi Tarsasag, R. S. 9. Studiészinhaz)
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L EURIPIDESZ:

M oliére: Romeo és Julia, Beckett: Janos vitéz, Csehov: Bank
bdn. Valahogy igy. ...messzire kalandoznak gondolataim a
szolnoki Szigligeti Szinhaz Oresteia cimd eléadasanak szinlapjat
tanulmanyozva. fzlelgetem a cimet, amely Aiszkhiilosz trilogiajat
Mgamemnon, Aldozatvivék, Eumeniszek) disziti immar majd’ két-
ezer-Otszaz éve. A Telihay Péter rendezte szolnoki el6adés szinlap-
jan pedig ez szerepel: ro: Euripidész”. Hm. Els§ reakcié: kinos,
nyilvan elirtdk a szerzd nevét. Van ilyen, majd szél valaki (leg-
késsbb én), és kijavitjak. De aztin mégis nyugtalankodni kezdek
— mar csak azért is, mert a cim és az iré kétféle magyar atirdsa
(Oresteia s-sel, Euripidész sz-szel) legaldbbis némi zfirzavarrol
arulkodik —, felkeresem hét a szinhaz honlapjat, ahol azutan kide-
riil, sz6 sincs tévedésrdl. Eur1p1desz harom tragediéjénak egy es-
tén torténd eléadasahoz (Iphzgenem - Velhetoleg az Iphzgenem
Auliszban cimire utal az ismeretlen Ismertetd —, Elektra, Oresztész)
vette koleson az eldads Aiszkhiilosz trilogiajanak cimét. Es most
tanicstalan vagyok. Nem tudom eldénteni, baj-e ez. Sorra kérdez-
getem ismerseimet, mit szélnak a fenti szerzdt, cimet és a , tragé-
dia hérom részben” miifajmegjel6lést tartalmazd szinlaphoz
(amely tehét egyaltalan nem fedi a valésagot, marmint hogy itt ha-
rom 6néllé Euripidész-tragédia — nyilvan pontosan definialhaté
rendezdelv alapjan megvalositott — elSadasat kapja a nagyér-
demt). Megoszlanak a vélemények. Gyakorlé kritikus kolléga sze-
rint azért az 6t szazalékért, aki tudja, hogy itt valami nem stimmel,
nem érdemes magyarazkodni, oly mindegy, mit irnak a papirra.
Lehet, hogy neki van igaza. Igen, de ugyanakkor a kifejezetten igé-
nyes kiviteld mésorfiizet szamos vildgsiker Oreszteia-elGadasbol
kozol fotdkat, s ezek természetesen kivétel nélkiil Aiszkhiilosz tri-
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l6gidjanak szinrevitelei voltak! Mivel a megidézett eléadasoknak
az égvilagon semmi kéziik nincs a szolnokihoz, ezen az alapon
barmelyik gorog tragédia — s6t: barmelyik szinhazi el6adés — fotoi
megfeleltek volna a célnak.

De ne akadékoskodjunk, nézzik a produkciét. Kérdés: miért
éppen ez a harom Euripidész-tragédia kertilt egy el6adasba? Mi az
a kapocs, amely dsszekoti ezeket az eltérd stilusd, nem mellékesen
pedig eltérd gondolati tartalmakat hordozé dramakat? Telihay
Déter e kérdésre azt valaszolja (a mﬁsorﬁjség névtelenségbe burko-
1626 Kérdezdjének), hogy egyrészt j6 évtizede ,keriilgette az
Elektra-téma” — helyesen: Elektra —, és hogy ,,...egyre jobban kez-
dett érdekelni a csalad, Agamemnon csaladjanak torténete. Hal-
latlanul izgalmasnak tlint végignyomozni, hogyan reped meg és
amortizalodik egy hajdan egységes és egészséges vilag, és végiil
hogyan szivodik fel egy csalad a torténelemben.” Erdekes gondo-
latmenet. Fel lehetne vetni persze, hogy Agamemnén csaladjanak
tanulmanyozasédhoz ott van Aiszkhilosz Oreszteidja, amely a
hajdan egységes és egészséges vildg (volt ilyen valaha is?... na
mindegy) megrepedését és amortizdlddasdt, éppen a kifejezetten a
Telihay éltal felvetett megkozelitési szempontokat allitja kézép-
pontba.

Ellentétben Euripidész vélasztott tragédidival, amelyekben ép-
pen a csaladtragédia-szélat végigkisérni igencsak kérdéses vallal-
kozas, de ez sem olyan fontos, csak Ggy mondom. Inkabb oriil-
jink, hogy Telihay ennyire szereti Euripidészt. Persze ha mar igy
adédott, akkor példaul az iphigeneia-t&')rténethez (az est elsd ré-
sze, amikor — igaz, sehol sem jelezve — val6jaban az fphigeneia
Auliszban alaposan meghuzott valtozatat latjuk) adédott volna az
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Iphigeneia a tauroszok foldjén, ezt a tragédiat ugyanis szintén Euripidész irta, s ha mar min-
denéron ragaszkodni akarunk a csalddtérténethez, hat szerepel benne Oresztész is. Igy
azonban az a furcsa helyzet 4ll el§, hogy atréjai habord kitorése eldtt jatszod6 Iphigeneia-
torténetet két, a mitoldgiai id8ben j6 hisz évvel késSbbi torténet koveti, amelyek viszont
egyméssal id8ben szorosan dsszefiiggenek. (A szinhaz honlapjan szerepld ismertetdben
ez 4ll: ,A tr6jai habord hse, Agamemnon, hogy az évtizedes habort véget érjen, az iste-
nek kérésére felaldozza lanyat, Iphigeneiat.” A mitosz szerint sajnos nem egészen ez a
helyzet: 1. Agamemnon Artemisz istennd parancsara dldozza fel a lanyat. 2. A habora
el6tt dldozza fel, ugyanis ez a feltétele annak, hogy egyaltalan elindulhassanak Tréja felé.
A néhény soros ismertetd ezenkiviil is hemzseg a hibékeol, értelmetlenségektdl, szinvo-
nala méltatlan a szinhazhoz!)

Am hagyjuk a kételyeket ébreszt8 alkotéi nyilatkozatokat, probaljuk inkabb az eléadas-
bol — az atdolgozé-dramaturg-rendezd alkotta trilégidbdl — kibontani azokat a fontos
gondolatokat, amelyek az el6adds megsziiletéséhez vezettek, hiszen a szinhazban csak
egy a fontos: milyen mindségl eldadas sziletik egy adott csapat munkajabdl.

Az eredmény meglehetdsen felemas. Gyonyoru pillanatok véltakoznak felejthetd, il-
letve felejtend$ megoldasokkal. Nagyon szép példaul az Iphigeneia egész szinpadot alul-
feliil-oldalt beboritd éjfekete lepeldiszlete, amely Iphigeneia felldozisakor mindenhon-
nan lefoszlik, és a lannyal egyiitt a mélybe siillyed (a hatast nyilvan fokozta volna, ha a
nemzeti szinhazi el§adason a lepel nem akadt volna bele valamibe, s igy nem kellett volna
j6 ideig rangatni, mig végre eltiinhetett a sullyesztoben) A tér nagyjabol mindvégig jol
miikddik (diszlet: Menczel Rébert), bar az Elektrdban sehogyan sem sikertilt jelezni, hogy
immar nem a palota, hanem egy f6ldmiives kunyhéja eltt vagyunk. Ugyanebben a darab-
ban Sztarek Andrea remekel a Klitaimnésztra—Elektra-jelenetben: nemcsak szavaival, de
testtartdsaval, mimikajaval, legaprobb mozdulataival is érzékelteti, hogy ez a ng valoban
szereti lanyat, és 8szintén megbanta egykori — amugy Euripidésznél tel;esen jogosnak ér-
telmezett! — tettét, Agamemnon meggyilkolasat. Kar, hogy Melkvi Bea (Elekera) nem tud
partnerévé valni; erdtleniil, értelmezés nélkil elhadart mondataibdl nem deriil ki, mi mo-
tivalja anyja irdnti engesztelhetetlen gytloletét.

Néhany példa a kevésbé sikeriilt megoldasokra. Aprd, de kifejezetten zavaro, hatasaban
komikus figyelmetlenség az Elektrabél: ha Elektra egy hatalmas korséval a fején a katra
indul vizért, akkor visszajovet ne kavics z6rogjon az edényben (hacsak nem kavicsot gyfj-
teni ment a kithoz, amihez hirtelen nem tudnék logikus magyarézatot fizni; hacsak nem

Molnar Laszlé (Piiladész) és a Kar az Elektraban

igy jelezné a rendezés a lany elmezavarat,
ami esetleg még védhetd értelmezés lehet,
de ezt akkor azért valahogy jelezni kellene).
Ugyanigy oda lehetne figyelni arra is, hogy
magyarizatra, értelmezésre szorul, miért
szélal meg ugyanebben a darabban az
egyébként mindvégig néma Puladész
(Molnar Laszlo), hogy elmondja az Euripi-
désznél logikusan a Hirndknek kiosztott
beszédet.

Magam a dramaturg Telihay Péterrel is
vitaba szallnék, hiszen példaul miért kell
szinte szdrdl szora eljatszatni az I/phigenei&z
Auliszban elsé harmadat, de kihtzni majd-
nem teljesen az aldozatrél beszamolé Hir-
nok monolégjat, vagy miért kellett puszta
bemutatkozasi formalitissa egyszer(siteni
az Elektra fantasztikus felismerési jelene-
tét, s miért kellett elhagyni a darab végi
deus ex machindt, de meghagyni az Oresztész
majd’ valamennyi monolégjat? Természe-
tesen szavam sem lehetne e huzasok,
szdvegvaltoztatasok ellen, ha az egész mi-
kodne, hatna, ha ez a szindarab szinhazi ér-
telemben koherens végeredmény lenne.
Azonban az el8adast latva a szovegkonyv
(is) csak kérdések sorat hivja els. Nem az a
baj, hogy Telihay kiforgatja az Euripidész-
tragédidkat — Zsotér Sandor aztan igazan
alaposan belenydlt a Bakkhdnsndkbe és a
Hippoliitoszba, mégis égetSen mai, rélunk
és nekiink sz616 eldadasok keriiltek ki a
keze alél —, hanem hogy nem érzem és




nem értem, mi kdozém van nekem, a
nézdének itt és most mindahhoz, ami a szin-
padon torténik.

Az est legnagyobb probléméja, hogy a ki-
talalt cim (Oresteia) valojaban hirom szin-
mi egyetlen estébe siiritett eldaddsat ta-
karja. Ezek az egyenként 6tven perc koriili
Euripidész-kivonatok egyméssal joszerivel
kdszond viszonyban sincsenek. Nem tu-
dom, szandékaban allt-e az 4tdolgozo-dra-
maturg-rendez8 Telihay Péternek, hogy
osszekdsse az egymas mellé illesztett tragé-
didkat. Idénként mintha felfedezhetd
lenne ilyen szandék. Talan a Quintus Kon-
rad altal megformalt szerepcsoport lehet
ilyen 6sszekotd kapocs: a szinlap szerint §
Apollén kiilon kiemelve, mintegy az egész
cselekmény folé helyezve, egyik darab sze-
reposztisa ala sem soroltan. Igen 4am,
csakhogy az Iphtgenezaban 8 Agamemnén
Szolgaja is — de el8tte még csillogo flitte-
rekkel gazdagon beszért frakkban tancol a
hattérben; ezt nem értettem —, majd
visszajon mint Akhilleusz. Késébb az
Elektraban is feltiinik (bar ezt a szinlap el-
hallgatja) az Oreg Szolga amugy nagyon
fontos szerepében — talan karpétlasaul a
darab végérdl elsporolt deus ex machindért?

—, majd az Oresztész végén kétséget kiza-

rban Apollénként ereszkedik ala az égbdl

(egy kereveten, a megisteniilt Helené tarsa- .

sagaban; amugy az el6adas jol sikertilt pil-

lanatai egyikeként). De ett8] még nem lesz

egységes torténetté a hdrom tragédia!

Az pedig kifejezetten zavard, hogy az
azonos (nevii) szerepeket més és mas ala-
kitja az egyes felvonasokban (darabok-
ban). Igy a minden plllanataban hiteles
Horvath Lajos Otté az Iphzgenemban
Agamemnon, az Oresztészben pedig Mene-
laoszt, vagyis el6z8 szerepének (erkolesi
értelemben) pontosan az ellentétparjat
alakitja. Ez a filolégus szamara természete-
sen lehet Gizenetértékii (a mitolégia nagy
alakjai — a kozdsség sorsat alakité allam-
férfiak!... — barmikor felcserélhetSk egy-
massal, pozitiv vagy negativ szerepiik kiza-
rélag érdekeiktdl, kisebb részben a koril-
ményeke8l fiigg), 4m az nem kérdéses,
hogy egy 1lyen izenet — ha egyaltalan léte-
zik — itt és most nem j6n 4t. Igy marad a
csodélkozés, hogy nahat, az elébb még
Menel4osz volt Seress Zoltan (az Iphzge-
neidban), most meg Oresztész (az Oresz-
tészben); jé, Gubik Agi Iphlgene1a volt (az
Iphtgenezaban) most pedig Elektra (az
Oresztészben). A legkiilonosebb e szerep-
csereberében Melkvi Bea sorsa: elébb Klii-
taimnésztrat alakitja kittinden az Iphige-
neidban, késébb az Elektra cimszerepét
modorosan, elhibazott mozgassal — miért
ringatja folyamatosan a felsStestér? —,
amatdr szinhdzi szévegmondassal, sziné-
szi értelemben is teljesen elanyéatlanodva,
végiil Hermionét (ugyancsak kevéssé sike-
rillten, hisztis-buta bakfisra rendezetten)
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Katké Tamas felvételei

Seress Zoltan (Oresztész), Gubik Agi (Elektra) és Sztarek Andrea (Helené) az
Oresztészben

az Oresztészben. Nehéz lenne e szerepértelmezések mégott logikat, rendez8i koncepciot
felfedezni, nekem mindenesetre nem sikertilt.

Egyértelm{ien dicsérhetd viszont a kar. Hamarjaban nem tudok példat idézni — Ariane
Mnouchkine hires Les Atrides- (Atreidik-) eldadasan kiviil —, ahol a rendezés szinpadra
merte volna vinni a teljes gérog kart (értsd: mind a tizenét f8t; Telihaynal plusz a Karve-
zet8: Petridisz Hrisztosz). Szolnokon teljes a kar, s8t, egészen bravaros médon ez a t6-
meg — a Patkos Irma Miivészeti Iskola névendékei — szépen, precizen mozog, legtobbszor
a szdveget is érteni lehet (1), nem utolsésorban pedig mindvégig fegyelmezetten van jelen
a szinpadon. Ha van nyeresége, pozitiv tanulsaga ennek az estének, az a kar rehabilita-
lasa; igen, ez is lehet a gorog kar értelmezésének egyik modja: fegyelmezett, pontosan ki-
dolgozott mozgas (Horvath Zséfia), j0l érthetd szdvegmondas, és lam, maris értelmet
nyer ez a tobbnyire kényelmetlennek, zavardnak tekintett dramaszerepl§.

Osszefoglaloan azt lehet mondani, hogy az alapjéban elhibazott koncepciébél végered-
ményben korrekt, nézhetd el6adas sziiletett. Ha nem gondolkozunk el a részleteken, ha
nem kerestink logikat a térténetek egymasutanjéban, és kiilonsen ha nem keressiik a va-
laszt arra az egyébként fontos kérdésre, hogy mi végre sziiletett ez az el8adds, akkor ugy
allhatunk fel helyiinkr8l az Oreszteia végén, hogy ugyan nagyon furcsék ezek a gordg csa-
ladtorténetek, minden olyan ziirzavaros, idegen, tavoli benniik, mint a Dallasban vagy Az
Onedin csalddban, de azért j6 elnézni Sket. Bar semmi koz6m hozzajuk.

EURIPIDESZ: ORESTEIA
(Szigligeti Szinhaz, Szolnok)

DiszLET: Menczel Rébert m. v. JELMEZ: Tresz Zsuzsa m. v. MOZGAS: Horvath Zséfia m. v. REN-
DEzG: Telihay Péter.

SzEREPLOK: Quintus Konrad, Horvath Lajos Ottd, Seress Zoltan, Horvath Gabor, Melkvi Bea,
Gubik Agi, Petridisz Hrisztosz, Szakacs Dani, Mihalyfi Baldzs, Harsanyi Attila, Molnar Lészl6,
Sztarek Andrea, Zelei Gabor és a Patkds Irma MUvészeti Iskola ndvendékei.
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PETER KiNGA FRUZSINA

A hatalom szeme

B SHAKESPEARE:

hakespeare modern feldolgozdsa Székes-

fehérviron komoly vallalkozdst sejtet.
Amiéta az dllands tarsulat létezik, a kozonség
alapveten zenés szinhdzhoz szokott, és nehe-
zen ,tiiri” a nem szérakoztatd jellegii produk-
cidkat. Az el6z6 vezetés féként operetteket
vagy konnyed prézai darabokat tiizott mii-
sorra; az értékesebb eldaddsok a Pelikdn Te-
rem falai kézé szorultak. 2003. augusztus
1-jét8] megudltozott a szinhdz vezetése, s ennek
a valtozdsnak az eredménye Galambos Péter
Szeget szeggel-rendezése is. Bdr a repertodr
tovabbra is zommel zenés darabokbél dll,
annyi kiilonbséggel, hogy az operettet a musi-
cal véltotta fel.

Galambos Péter kilonés vildgot almo-
dott a székesfehérvari eladashoz. A disz-
let egy része maér az el6adas megkezdése
elStt szemiigyre vehetd: két sorban egymas
folé helyezett, harom-harom, négyszog
alakd tikérhéz vagy milanyag laphoz ha-
sonlité lemezt latunk, melyek egy Givegépi-
let faldhoz hasonld képzédményt rajzol-
nak ki. Az el8adas soran a bal fels$ sarok-
ban 1év4 tiikor kivetitévaszonna valik.

Ez a diszlet a kapitalista tarsadalom tor-
vényei szerint konstrualt mai vallalathoz
hasonlit, amely Jeremy Bentham panopti-
conjanak elveit képviseli, azaz olyan, kony-
nyen szemmel tarthaté és feligyelhetd
éptilet, amely funkciondlhat bortonként,
iskolaként és gyarként is. Eszerint a leg-
fontosabb, hogy az épitmény jol atlathatd
és mindig, minden pontjin ellen8rizhetd
legyen. Az el3adas zajzenéje, mely a tinta-
sugaras nyomtato és a telefonvonalak ba-
gasa kozote minden lehetséges hangszint
bejar, hatborzongatéan valdsagossa szi-
nezi a ,,cégbirodalmat”. Az épiilet szobai
megannyi ketrechez hasonlitanak, ahol a
felszerelt kamerak segitségével a ,,dolgo-
z6k” (esetiinkben alattvalok) minden lé-
pését figyelemmel kisérheti a testetlen,
mindent 14t6 hatalom (amit pedig lt, az a
fontosabb jeleneteknél kivetitédik a va-
szonra). Az alattvalok nem tudjak, hogy
megfigyelik Sket, a hatalom viszont csak
igy csaphat le mindenkire, aki megitélése
szerint vétkezik.

A hatalom szeme a herceg, aki egy flopi
ataddsaval jelképesen 4tengedi az iranyi-
tast Angelonak, de nem érulja el, hogy ezt
24 [
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egy ,kisérlet” kedvéért teszi. Angelo csupan helyettesiti a herceget; elvégzi mindazt a pisz-
kos munkét, amire a herceg gyengének bizonyult. Ugyesen mozgatja a hatalom polipkar-
jait, melyek az 4llanddan jelen lev, osztddéssal szaporodd, mondhatnéank, klonozott, arc
nélkili, rendSrruhas, fekete szemiiveges végrehajtokban testesiilnek meg. Angelo sejti,
hogy az iivegen tdl van valami maés, tobb is (sokszor néz kifelé, kabatujjaval az iivegfalat
tordlgeti, mintha keresne valamit a zart viligon kiviil), de azt nem tudja, hogy &t is figye-
lik. A herceg az egyetlen, aki kilép ebbdl a rendszerbdl, hogy alruhas szerzetesként térjen
vissza, és tovabb szdje az események fonalat.

A néz8 kiviilalloként szemléli mindazt, ami a szinpadon torténik. Ezt a megfigyeldi sta-
tust a diszlet is megerdsiti. A megfigyel§ oldalarél nézve ugyanis a diszlet egy masodik je-
lentést is felvesz. A tikkdrfalak megannyi tévéképernydvé alakulnak, s a nézg , kukkoléva”
valik. Ezt a hatast az is er8siti, hogy a szerepl6k hangjat nem ,kozvetlenil”, tehat
,€l6ben”, hanem hangsz4rébdl halljuk.

Gazdag Tibor (Vincentio herceg), Ferenczy Csongor (Escalus) és Kuna Karoly
(Angelo)

A kézonség ,,néz8i”, szemlélsi hatdskore ald vonja a szinpadon latottakat, ezéltal sze-
repe hasonl6 lesz a panopticon 8rééhez. Az el6adas masodik részének utolsé jelenetében
aztan Gjabb néz&pontvaltis kdvetkezik be. Az eredetileg a varoskapunél jatsz6d6 jelenet,
mely megfeleltethetd egy birdsagi targyalasnak vagy szembesitésnek, ebben az el6adasban
a , kibeszél§-show” keretei kozé keril. A séma ismert: ,igaz” torténetek bemutatésa elére
rogzitett forgatdkonyv alapjan. Ha a birdsagi targyalast , kibeszélg-show-va” alakitjék 4t,
akkor megvaltozik a dolgok értékrendje. A fizetett tapsolok, a kegyetlen és piszkos részle-
tekre kivancsi miisorvezetd és a mindezek mogott allo herceg mint a szembesités mani-
pulatora és karmestere felszines, szenzaci6hajhész, ugyanakkor romlott és korrupt vonast
kélesonoz az elhangzottaknak. Ehhez erds, jellegzetes, dallamos, kénnyed zenei stilus
kapcsolédik. A zene akkor sz6lal meg, amikor valaki bejon, vagy egy fontosabb eseményt
kivannak bejelenteni.
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Bakonyi Csilla (Izabella) és Varadi Eszter Sara (Marianna)

A kibeszél§-show jeleneténél a néz8k objektivitasa egy pszicholdgiai csavarral mintegy
megsemmisilni latszik, hiszen az eddig diszletbe zart szinészek kilépnek ketreciikb8l, és
»bekebelezik” a nézdteret. A kiviilallasatd]l immér megfosztott kozonség felveszi a kibe-
szé16-show néz8inek szerepét — ezt a hatast erdsitik a néz8tér killonbézd pontjain elhe-
lyezett, fizetett tapsolot jatsz6 szinészek. A biztatasnak, felszdlitdsnak engedelmeskedd
néz8k Brilt tapsba kezdenek. A manipulaci6 tehat kitdgul, s felvetddik az igazi dilemma:
ki kukkol kit?

A diszlet koncepci6janak kint-bent, mélység-felszinesség, latszat-valdsag oppozicidja a
legtdbb szerep mogotr felsejlik. Egy tiszta arc, amelyre vagynak, és a valodi, hus-vér arc,
amelyet valéjdban viselnek. Ez a kett8sség egyarant megtalélhatd a férfi és a n8i szerepek-
ben. Mintha 8k is szemmel tartandk 6nmagukat, és az 5nmegfigyelés eredményeként fel-
fedezik, el6assak magukbol a szornyszilottet, akitdl a legjobban féltek, aki el5] menekilni
kénytelenek. A Szeget szeggel értékes véllalkozés, de a naturalista szinjatszdshoz szokott
szinészek (tisztelet a kivételnek) sajnos nem tudtik igazdn megvalésitani az erds kon-
centraciot, On- és szerepreflexiot kivané jatékmodot. Nem beszélve a kozonségrsl, amely
a hagyomanyos nézdi pozicidja megsértéseként és Shakespeare kigiinyolasaként értékelte
az el6adast.

Gazdag Tibor Vincentio hercege ugyanolyan 4lnok zsigerlény, mint Angelo, csak 8 meg-
alljt tud parancsolni ziillsttségének. Mar az els8 (néma) jelenetbdl kidertil, hogy szereti a
bordélyhézat, és a kabitoszert sem veti meg. Igazi mai nagymend, aki nappal jol 6ltézott,
sikeres tizletember, éjjel pedig fékevesztett, duhajkod6 6sztonlény. Amikor a csillogé ab-
lakiivegben megpillantja fert8ben tiprodé énmagat, egy tizedmasodperc alatt kijézano-
dik. Gazdag ,herceg”-arca igazi macs6 vonasokat hordoz, s hogy férfiassagat hangsa-
lyozza, minden mondata utén elégedetten felhorkant s nevet. A hatas fokozasaképpen
ki-kinéz a szinpadrol, hogy hatalmét és ,,mindenekfelett-4ll6sagat” tudatositsa. A szinész
szamos esetben ezzel a kinézéssel — mintegy ,elidegenitSen” — reflektal az altala jatszott
falubikéja-szerepre (sajnos az el6adésban kevesen kévetik a példajat, pedig a diszlet kon-
cepcidjihoz tokéletesen illenék ez a jatékmod). Mindkét arca (a hercegi és a szerzetesi is)
azt sugallja, hogy & ,,a Férfi, aki Isten kdzvetlen leszarmazottja”. Uralkodoként és szerze-
tesként egyarint a torvény és a hatalom egyediili birtokosénak tudja magat. A torvénye-
ket pajzsként tartja maga elé, hogy mogottitk véghezvihesse azokat a biinket, amelyek
ellen harcol. , Tiizes vassal”, a nagy nyilvanossag el6tt (kibeszél3-show) »bélyegzi meg”
Angelot, hogy utina a legtermészetesebb méddon kérje meg Izabella kezét. Politikusi arcat
kifigurdzza a kibeszél3-show-ban, amikor ugy viselkedik, mint egy amerikai szenatorjel5lt
a valasztasokon — széles mosoly, tres igéretek, hatartalan kedvesség és megértés —, am a
kamerak eltintével hangszint valt, stilusa hatarozott, ellentmondést nem t{irg lesz; nem
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feleségiil kéri Izabellat, hanem tényként
kozli vele a hirt. Szerzetesi arca az igazsa-
gos, szeretetre méltd, ugyanakkor ellent-
mondast nem t{ir8 baraté, 4m a papi arc
mogul mindig kilatszik a hercegi. Ezt
féként akkor leplezi le a szinész, amikor
atoleli és csititja Izabellat, és a buja férfi-
vagy egy pillanatra atfesti szent vonasait.
Kozary Ferenc Bértdnparancsnokként a
magat mindenhové befészkeld hatalom
utasitisainak végrehajtéja. Az & szerepé-
ben is felsejlik az eddig emlitett kettsség.
Parancsnokként néma, teljes engedelmes-
ségbe és aldzatba koviil§ alakot mutat, aki-
nek legf8bb elfoglaltsdga, hogy egy négy-
szer négy méteres helyiségben a laptopja
mellett 4l és dolgozik. Késbb azonban ér-
dektelen, jellegtelen arca egy pillanat alatt
leleplezddik, és meglepd metamorfézison
megy 4t. Amasodik rész els§ jelenetében az
emlitett kis helyiségben egy, a felismerhe-
tetlenségig elmaszkirozott személyt latunk
(nem deril ki, hogy férfi avagy né az il-
let8), amint vérds pardkaban és a Moulin
Rouge tancosndit megszégyenitS felcico-
mazott, feszes kis ruhaban a lehetd legna-
gyobb élvezettel és beleéléssel akciofilmet
néz a laptopon (a hangszérobél véget nem
ér8 puskaropogés zaja hallatszik). A titkos
ritudlénak a meglepetésszertien betoppand
szerzetes-herceg vet véget. A megriadt
ismeretlen lekapja pardkajat, és immar fél-
reérthetetlentl leleplez8dnek a bérténpa-
rancsnok transzvesztita hajlamai (a herce-
gen kivill ezt senki sem tudja, s § ezzel a
,kis” informécidval némitja el a parancsno-
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kot, aki elte késdbb felfedi magar). Kozary a két teljesen kiilonbo-
z8, 4m egy testbe zart alak éles szembenallasat jatssza el; a kiegyen-
stlyozott arc mdgdtt néha megmutatja az elfajzottat (ilyenkor a
hangja elvékonyodik, gyorsabbak és ndiesebbek a mozdulatai).

Kuna Karoly az altalam latott két el6adason igen kilonbszg,
mondhatndm, egymasnak tobb ponton ellentmondé alakitést
nyujtott. Az els§ alkalommal Angelo viselkedését onfegyelem, kon-
centracid, unatkozasba hajlé k6zombosség, valamint a heves, verej-
tékezésig fokozodo izgalom és remegés mint a testi vagy avagy a
gyilkos gondolat és tett utani jeges félelem kisérje jellemezte.
A legellentétesebb lelkiallapotok csaptak &ssze benne: unalombél
és némasagbdl hirtelen valtott 4t glinyos nevetésbe, eltorzult 6rdégi
kacajbdl rémilt némasagba. Finom lépésekkel haladt a magabiz-
tossagtdl a bomlottsagig, s felvillantotta néhany perc erejéig az érit-
letet. Ahogy irod4jabol alattvaloit figyelte, Ggy vizsgalta késSbb
4nmaga 6rdogi masat. Idegenként. Egy honappal késSbb azonban
valami megvaltozott. A szinész tilzdsokba esett, kiabalésa zavaré
és érthetetlen 8rjongésbe csapott at, hevessége tilzasig ragadta.

A férfi szerepl8k koziil emlitésre mélté még a Luciot jatszo Ko-
vécs Zoltan, aki jol érzékeltette a mindenfajta rendszerhez és ural-
kodoéhoz alkalmazkodé spiclit, de a Shakespeare-dramék bohoca-
inak némely jellegzetességét is magaban hordozta.

Az eladas néi szerepeinek érdekessége, hogy a férfigondolko-
dés sztereotipiai alapjan konstrudlédnak. A szent és a kurva Fran-
cesca névérben (Téth Viola), illetve Mariannaban (Varadi Eszter
Séra) testesiil meg. Ez a két tipus Izabellaban ésszeadddik — no-
velve az el8adés , dupla személyiségli” szereplSinek sorat. Az Iza-
bellat alakit6 Bakonyi Csilla kiizd a ra osztott szereppel, de nem
aknézza ki igazan a lehetSségeket. Tapasztalatlansaga miatt kevés
eszkoz all rendelkezésére, ezért szerepét kiabalva, erds érzelmi ki-
torésekkel probalta megoldani. Talsdgosan ragaszkodott a figura
felépitésének technikai oldalahoz (,hogyan jatsszunk apéacat”), s
ettS] éppen az ,,é18” alak veszett el. Azt viszont egyetlen szép moz-
dulattal érzékeltette, hogy a sziizies fehér ruha alatt is él8 hus
rejtdzik, nem holmi szellemlény. Izabella batyja tigyében mésod-
szor latogatja meg Angeldt. Személyesen taldlkoznak — tehat nem
csupan a falon 4t halljak, hanem latjak is egymast. A hossza vita
alatt Izabella leil, Angelo pedig mellé térdel, és megérinti. A lany
nem ellenkezik, hagyja, hogy a férfi megszabaditsa fejfeddjétdl.
Egy pillanatra lecsukja a szemét, és a férfi mozdulatanak irdnyaba
hajtja fejét. Ez az onkéntelen, 4m annél beszédesebb mozdulat
leleplezd, 4rulkodé. A lélek hidegvére azonban elnémitja a test
csabitasat, s a kovetkezd pillanatban Izabella 8rjongd démonna
valtozva atkot szor Angelo fejére.

A kibeszél§-show végén mindenki kimegy a szinrdl, csak Iza-
bella marad tilve, néman maga elé bamulva. Néhany masodpercnyi
csend és mozdulatlansg utdn balrdl berohan Angelo, majd az el-
lenkezg oldalrdl Vincentio. Mintha mindketten szélni akarnanak a
lanyhoz, de észreveszik egymast, megtorpannak, ismét Izabellara
néznek, és e mozdulatba beledermednek. (Izabella végig a kiindul6
pozban il.) Majd sotét és fiiggony. A befejezés nyitva hagyja az
eldadast, és magaban rejti egy kovetkez8 torténet lehet8ségét,
amelyben majd a herceget leplezi le egy magasabb hatalom, és igy
tovabb, és igy tovabb. A hatalom ugyanis soha nem alszik.

SHAKESPEARE: SZEGET SZEGGEL
(Vorésmarty Szinhaz, Székesfehérvar)

A SZINPADI VALTOZAT: Mészoly Dezsé forditasa alapjan Orban Eszter és
Galambos Péter. JELMEZ: Karpati Eniké. ZENE: Vedres Csaba. DiSZLET-
RENDEZES: Galambos Péter.

SZEREPLOK: Gazdag Tibor, Kuna Karoly, Ferenczy Csongor, Kaszas Mi-
haly, Kovacs Zoltan, Matus Gyorgy, Kozary Ferenc, Juhasz lllés, Bu-
dahdzy Arpad, Keller Janos, Bata Janos, Bakody Jézsef, Bakonyi
Csilla, Varadi Eszter Sara, Téth Viola.
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O lyan széldsmonddst, mint a cimbeli — mely maga is elég avultnak
hat —, kinjaban ds el6 az ember. Természetesen az allandésult sz6-
szerkezet bolcselmének tamogatisa nélkiil is kz: lehetne mondani, hogy a
Pesti Szinhdz eléaddsa gy rossz, ahogy van. Am taldn épp a szentencia
—,,Nem dll varrdst avult viszon” —, az Gregecskén formalt tanulsdg se-
git formdt adni az Gregecske dramaturgidji szinmii és az érdektelen,
hangulattalan produkcié irdnti nem tetszésnek — felidézve valamit ab-
bol, hogy nem hitviny, csak foszladozés szévet ez. Egyébként pedig ha a
sz6veg a viszon, és a szinhdzi prezentdlds a varvds, akkor — szamtalan
a példa — nem sokat ér a desztillalt okossdg, s akdr ez a darab is dll-
hatnd a varrdst.

Tekintstink el most attd] a lehetséges stiljatéktdl, hogy Eszenyi
Enik8 rendezését a varrasmesterség szokészletébdl vett kifejezé-
sekkel igyekezziink leirni. Csak részben lenne igaz, hogy rossz a
szabasminta; tavolrél sem fedné a valésigot az est ,féremd”
megjelolése; s nem mondhatni, hogy a fontosabb szerepl8k ne
birndnak a tehetség cérnéjéval. A drama, a szinhdz azonban meg-
szokott a szinpadrdl. A kézonség alig érti, miért kell lankadé fi-
gyelmével kovetnie ezt a bagyadt oltdgetést. A kritikus elhiteti
magaval: kapva kaptak a hat kozépfiatal és fiatal szinésznének
egyenrangu feladatokat kinal6 darabon, osztottak melléjiik egy ki-
valésagot a Vigszinhaz javakorabeli férfi szinészei koziil (6tot kel-
lett volna, de hat ez ,ndi tigylet”), s akiknek ez a dolguk, Jean-
Claude Grumberg finom és humanista gondolatainak menlevelé-
vel aldasukat adtak a Varrénék bemutatasara.

A m valéban finomnak szant és halk, szinte kdromkodas-
mentes. A cimszerepl8k 1945 és 1952 kozdtt varrogatnak Léon tr
és felesége ugy-ahogy miikdd8képes (a varrogép feltalalasardl tu-
domést nem vev8) manufaktarajaban. A kistiizemi céhes ipar ke-
retei kozott a mult — az évszézados és a tegnapi — olti a jovdt: a
mat, a holnapot. Ot meg egy nd, anyak, nem anyak, feleségek,
nem feleségek; serénykednek, nem szivesen. Parizs, tjjasziletés,
Eiffel-torony, randevq, Piaf (filmbejatszas, hangfelvétel). Ennyi
a szomorkés, fatylas historizalas: ennyi a koltészet Grumberg
jelenetsoraban — nehézkes, esetleges torténetmondas merev pa-
pundekli-epikum dobozaiba csomagolva. A dolgozok kozotti
heccel8déseket, surlddasokat, sromperceket az emeli ki a magan-
szférabdl, hogy — rendre véletlenszer(ien deril ki, az ir6 tigyetle-
niil és prozaian beszéltet rola — négy figura (Léon, Héléne, Simone,
valamint A vasal6) zsid6 szarmazast. Mind megszenvedték,
mind tlélték a kozelmult borzalmait, s ami megesett, abbdl eltérd
kovetkeztetéseket, életelveket vontak le (innen az sszet(izéseik
egy része is). Simone-nak az ideg-6sszeroppanasig kell kiizdenie
elhurcolt férje holtta nyilvanitasaért, az dzvegység statusaért (de
nem az dzvegyi jogokért: a férfi nem volt francia allampolgar, igy
ozvegyi illetmény sem jir a két gyermekét egyedil neveld
asszonynak).

Az 1940-es évekbdl az 1950-es évekbe kiisz6 sziirke mindenna-
pok folytonossagéba 4gyazodik a lassan valtozo6, részben behe-
gedd holokausztreflexi6. Kisebb-nagyobb monoldgokban, suta —
vagy sutan kivitelezett — parjelenetekben vallanak errdl az érintet-
tek, kapcsolédnak hozzajuk kommentarjaikkal a mas okokbol bol-
dogtalanok s az egy szl boldog. Lakos Anna csondes-szép fordi-
téasa beteriti a szinpadot — 4m a semmicske szoveg csak vastagszik,
nem vet hullimokat, mégis be- és felbuktat egy 0j szerepldt, aztan
hirtelen és hatastalanul vége szakad, legfeljebb azt sejtetve: igy
megy ez maig (ha a Varrdndk cimet nagyvonalan mitologikusnak
vessziik: mind6rokkeé).

Az Sltoztetéssel nincs nagyobb baj. Alexandra Gruskova
mintha a vetitett hattér filmkavalkadjabol emelné ki a robotba
lassul6, munkaruhéjukat naponta a szerény civil eleganciajukkal
6tvoz8-valtogaté ndalakokat. Magas talpy, olcso, francias kis
cip8k. Kalapok, fejfed8k. Bluzok, szoknyak. Melyik varrénd ne
tudna 6ltézkédni? Az viszont egy pillanatra sem latszik, hogy
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TARJAN TAMAS

em dall varrdst avult vdszon

B JEAN-CLAUDE GRUMBERG:

VARRONOK m

Majsai-Nyilas Tinde (Marie), Bércsok Eniké (Simone), Pap Vera (Laurance asszony) és Igé Eva (Giséle)

holmijaikat (részben) maguk készitenék, igazitanak. A legtala-
16bb jelmezt pedig a szerzg tervezte. Az egyik lany fekete ceruza-
val csikot rajzol a masik combijara, labszarara (neki , mar van”
ilyen ,,szembiztos” — és férfiszemet vonzé —, hétul varrott ,ha-
risnyaja”). A férfiakat szintelen, barnasfekete masszava keverte
Gruskova. Talan azért, hogy Léon urat a maga kékes, bizonyéra
kézzel szorgoskodott mellényében kiugrassa a tobbiek kozil.
Kern Andras mint Léon ki is ugrik. Onmaga alkotta térben lé-
legzik, sajat ritmust, egyéniséget ad a keshedt vallal, behdzott
nyakkal csaszkél6 tulajnak. Ez a szuverén aura feledteti, hogy a
darab zavarosan informal Léon ur pipogyasagardl és megbizha-
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t0sagardl, érzéseirdl és terveirdl. Kern megy a maga feje utan, s
ezuttal a kernkedés joval tobbet hoz a konyhéra, mint amennyit
a draméhoz valé igazodas hozhatna. Kutvdlgyi Erzsébet (Hé-
léne, a feleség) stir hallgatasokat tarsit férje szészaporitasdhoz.
Megteremti a latszatot, hogy kettejiknek van valami titkuk. A két
szinész néha azt a fanyar humort is elszabaditja, amelyhez Esze-
nyinek ezuttal nincs szive (vagy — varatlan médon — talsagosan
meghatotta 6t a md).

Gruskova diszlete nem versenyképes a jelmezeivel. Realista
mikrovildg lenne ez: a sokat 16balt szenes vasal6 melegitSjén az
ebédkét is meg lehet langyositani, td, cérna, oll6 a helyén. A rea-
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listat és a mikrdt azonban felibe-harma-
daba nyisszantottak. Sivar dobalmany lett
a par batordarab — ettd] viszont még nem
valt jelzésesebbé, elvontabbé, poétiku-
sabbéd a tér. A kellékeseknek a jelenetko-
zdkben sokat kell pucolniuk, hogy ugyan-
olyan maradhasson a placc (melynek per-
sze arulkodnia kell az id§ mulasarol, pél-
daul a rogyasig hasznélt bordé és fehér
cérna utdn az Uj szérira vall6 fekete spul-
nik uralmaval).

Varréndk — igy a cim. Tehat telepedjenek
a helytikre a szerepldk, és szaporan varrja-
nak (a vasalé meg vasaljon)? Imitaljék a
munkat? Nem kétséges: Eszenyi feltette a
két szélsBséges kérdést — és nem talalt se
koztes, se mas feleletet. Ha mar a varré-
ndk: varrondk, akkor a varrasukat roppant
pontosan meg kellett volna varrnia a ren-
dezének. Ez — a szimbolikussa is valé va-
16sagos ténykedés koreografalasa — alig-
alig tortént meg. A nagy lendiletd 6ltés, a
foggal elharapott cérna egyszer j6, masod-
szor kevés, s az sem biztos, hogy elsére
helyénvalé.

A figurakezelés, figuramozgatas ritkdn
elfogadhaté. Az egyik né — indulatinak
csillapitasara — vizet kortyolgat. Mégsem
bir magaval; a tlsé sarokban, a vasaléasz-
talnél felragad egy pohar vizet, kortyol.
A haszon annyi, hogy a vizeskancsé is
»helyzetbe” kertil, le lehet vele loccsintani
az ellenlabas békétlenkeddSt. Szinhazi ér-
telemben légiires a tér. (Szinészndk, Elnik-
ndk, Ségorndk stb.: e darabok — tovabba a
Gdzben és tarsaik — mar megtanitottak
arra [legyen barmily eltérd a rangjuk és a
hangfekvésiik], hogy néhany rokon vagy
ellentétes érdekeltségli né dramaturgiai
Osszeterelésébdl még nem lesz automati-
kusan Bernarda Alba hdza.)

Avarrénk magukra maradnak. A férfi-
aktol — Kerntdl is — kevés segitséget kap-
nak. Két, a Pestiben nem otthonos szi-
nész, egy egyetemista és egy statiszta is
teremthetne maradandoét, am Viszt Attila
(Munkas) akarha nem is lenne, Szula
Laszl6 (A vasald) szerepidegen igyekvése
baval béleli a rosszul megirt és most sem
elemzett férfit, Lajos Andras (Jean) az
elgbbi hagyta (irben a poénjait sem meri  Kutvélgyi Erzsébet (Héléne) és Kern Andras (Léon)
bevasalni, a markans Foldi Laszl6 (Max)
pedig teljességgel elSkészitetlen szitud-  semmi attételességet nem keres lendiiletével emel szerepén és az el6adéson. Mindhiéba
cioba toppan kényelmetlenkedve (sz6 ~ — mert a végére, Simone egyik fiacskajanak szerepére sikerilt a f8varos legiigyetlenebb
sem volt arrdl, hogy Léon hamiskodé gyermekszinészét fellelni, s 8 buzgon szétbeszéli azt a keveset, ami e felejtendd el-
vagy tehetetlenkedd kiskapitalista, aki  adasbol kistilt.
nem képes pontosan szallitani). Bércsdk
Eniké (Simone) igényes pasztelljével, Ig6 JEAN-CLAUDE GRUMBERG: VARRONOK
Eva (Giséle) banatos almélkodasaival, (Pesti Szinhaz)

Pap Vera (Laurance) 6rokds sértddései-
nek fintoros ontdrvényiiségével, Majsai-  FORDITOTTA: Lakos Anna. DRAMATURG: BShm Gydrgy. DISZLET, JELMEZ: Alexandra Gruskova.
Nyilas Tiinde (Marie) eskiivéepizodjanak  RENDEzS: Eszenyi Enikd.

siirgdlédésével, Hegyi Barbara (Mimi) a  szEREPLOK: Pap Vera, Borcsok Eniké, Katvslgyi Erzsébet, Igé Eva, Majsai-Nyilas Tiinde, Hegyi
szabadszaju, fiatalos hetykeségen kivil — Barbara, Kern Andras, Szula Laszlo, Féldi LaszI6, Lajos Andrés e. h., Viszt Attila.

Schiller Kata felvételei
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Pyszny Laszlé felvétele

ZAPPE LAszLO

Egyiigyii allegéria

Kz’va’ncsi lennék, a munka melyik szakaszdban dontott iigy Taub Janos, hogy a Biedermann
és a gytjtogatoknak csak a felét jatszatja el az Uj Szinhdzban. Mert ha az elétt hatdro-
zott igy, mielStt a probak megkezdddtek, akkor bizonydra a darabot unta. Ha csak késsbb, akkor
sajit rendezését. A végeredmény szempontjabél mindegy, a végeredmény igy is, igy is tokéletesen
értelmetlen. Az ugyan érdekes lehet, miért villalkozik valaki olyan mii eldaddsdra, amelyet nem
szeret, s foképp, amelyrdl semmi érdemleges nem jut az eszébe.

Természetesen csak taldlgathatok. Példaul félreértés folytan. Max Frisch munkajardl, a
Biedermann és a gyijtogatékrol él egy kozkelet(i értelmezés. Szérnyen leegyszertisits, mint
minden kozfelfogés. De nem ez az igazi baj vele, hanem az, hogy alapjaban hamis. Esze-
rint ugyanis a darab szimplan egy fasizmusallegéria. Biedermann a korlatolt polgér, a
gyujtogatok a fasisztak, akik befészkelik magukat az otthonaba, s végiil folgyujtjak. Ennek
az értelmezésnek azonban legfoljebb a darab szinopszisa felel meg, a sz6vege aligha.
Féleg, ha az Utdjatékot is hozzaszamitjuk. Ha nem gondoljuk azt, hogy a tiizvésszel véget
ért a mi. A hatvanas években, amikor beengedték hozzank a polgari humanistaként val-
lon veregetett nyugati undoroddk, rendszerkritikusok mdiveit, egyfel5l megbiralta Sket a
magét marxistinak mond¢ kritika azért, mert nem igazan latjak bajaikra gydgyirnak a
szocialista j6v8t, masfel8l viszont enyhén szélva nem hangstlyozta, ha nem igazan lattak
kilonbséget a polgari tirsadalmat fenyegetd veszedelmek kozott. Marpedig Biedermann
otthonosan polgari és brutalisan kapitalista vilagit nem a fasizmus (igaz, nem is a bolse-
vizmus), hanem a tarsadalom alja fenyegeti. Ha nem szdmitjuk az Utdjatékot. Ha azt is
hozzavessziik, akkor meg maga a pokol.

Max Frisch darabja kegyetlen vilagszatira. Az emberiség allapotardl sz6l, nem valamely
térsadalmi berendezkedésrdl. De legalabbis a polgéri keresztény vilagképrsl. Nemcsak a
1étez8 kapitalizmusrél, de a hozzdképzelt mennyrdl és pokolrdl is. Ahol a Satan radob-
ben, hogy nincs mir8l targyalni a mennybeliekkel, merthogy egyetlen blinost nem adnak
ki, csalds, képmutatds az egész. Nézhetjiik persze ezt is leegyszeriisitve: pusztan a gazda-
sagi csoda Nyugat-Eurdpéjanak, ahol feledik a blindket, és leplezik a blindséket, de a
szerz8 patosza alighanem magasabban szarnyal.

Dengyel Ivan (Schmitz) és Eperjes Karoly (Eisenring)
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A rendezdé viszont valdszerfitleniil ala-
csonyan. Mert ha semmi tobbet nem lata
darabban, mint egyiigy( allegériat, leg-
alébb annyit akkor is elvarhatnnk tSle,
hogy megprobalja azt kozel hozni hoz-
zank, megkisérelje szamunkra valdsagossa
alakitani. Politikai allegdriat nem azért néz
az ember, hogy megtudja a mulerél, amit
unalomig ismer. Politikai allegbridt azért
kell jatszani és nézni, hogy a multban ma-
gunkra, sajat korunkra, a minket fenyegeté
veszedelmekre ismetjink. A puszta altald-
nossag igencsak kevés tanulsaggal szolgal,
és nem is tlsagosan érdekes.

A Biedermann és a gyijtogatdk allegoriava
lefokozva csakis akkor mikédik, ha egy jol
felismerhetd vildgba hatolnak be a gyujto-
gatok. Amikor a darab sziiletett (1958), ez
lehetett a harmincas évek polgari vilaga,
amelyet természetesen értelmetlen volna
szinre hozni a XXI. szazad elején, Buda-
pesten. Ha arrdl akarna szdlni az el8adas,
hogy benniinket milyen veszélyek fenye-
getnek, mondjuk, miképpen kavarjak {6l
most is a tarsadalom aljat, miképpen zd-
ditjdk a szennyet, mocskos 6szténdket és
indulatokat a normalizlodni sehogyan
sem akar6 kozéletre némely politikai erdk,
akkor legaldbbis a fenyegetettekben ma-
gunkra kellene ismerniink. Hogy a fenye-
getSket fblismerjﬁk-e,, mas kérdés, bar az
sem artana persze. Arvai Gyorgy diszlete
azonban egy éltaldnos csaladi haz vazlata.
Barhol, barmikor, barmilyen torténet lejat-
sz6dhatna benne. S a jaték ugyancsak stili-
zaltan karikirozza a barhol, barmely csa-
ladban szokvanyos viselkedésmintékat.
A szinészek kiilonben valdban remekiil
hozzék az alapjéban sablonos figurakat.
Mindent megtesznek, hogy a klisék mulat-
sagosan életre keljenek. De igazi tartalmat
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nem lehelhetnek beléjik. Szacsvay Laszl6 a
szobalédnnyal cicdz6, a szertartdsos for-
makba beleveszd hazurat, Takacs Katalin a
hisztérikusan nyafogd asszonyt, Kovalik
Agi a rémiildéz8 szobalanyt, Dengyel Ivan
és Eperjes Karoly pedig a preciz demagbgi-
aval m(kods behatolokat ugy adjak,
mintha hinnének benniik. Ebben a stilben
azonban minden erdfeszitésiik, tehetsé-
giik, otletességiik ellenére is a torténetnek
csak egyetlen rétege szédlal meg. Ugy
érz8dik, mintha pusztan a stiluson, a szd-
jatékokon, a széfacsardson mulna a gydj-
togatdk sikere. Mintha csak a folytonos
félreértés lenne a baj. Az, hogy Bieder-
mann barmit mond is, azt a gyGjtogatok
kifacsarjk, amit meg 8k mondanak, t5bb-

nyire a tiszta igazsagot, azt Biedermann nem akarja megérteni. A darabban ez is benne
van, csak éppen nem ez a lényeg. Az U] Szinhéz el6adasaban viszont ennél egy hajszalnyi-
val sincsen tobb. Illetve akad néhany értelmetlen betoldas. Példaul az egyes szamu beto-
lakods f6lkorbacsolja elébb a szobalany, majd a héz asszonyanak nemi gerjedelmét is, s
ez utobbinak Biedermann ur {615ttébb 6riil, mert igy nyugodtan tdltheti kedvét a hoppon
maradt szobaldnnyal. Nagyon mulatsagos, csak éppen semminek, ami utdna kovetkezik,
nem lesz értelme. Nagyjabol ugyanez a helyzet az Internaciondlét ismételgetd papagajjal is.
Ha van egyaltalan politikai izenete, az végképp beleragad a multba, fasizmus és bolseviz-
mus gondolatkérében hagyja a darabot. Es semmit sem mond mai megfelelgikrdl.

MAX FRISCH: BIEDERMANN ES A GYUJTOGATOK
(Uj Szinhaz)

FORDITO: Parti Nagy Lajos. DiszLeT: Arvai Gyérgy. JELMEZ: Sz(ics Edit. zene: Darvas Ferenc. ko-
REOGRAFUS: Zsalakovics Aniké, Geltz Péter. RENDEZO: Taub Janos.

SZEREPLOK: Szacsvay LaszIé m. v., Takacs Katalin, Kovalik Agi e. h., Dengyel Ivén, Eperjes K-
roly, Vass Gyorgy, Keresztes Sandor, Kisfalussy Bélint.

Nem konnyii nekiink Sam Sheparddel,
mert ez az ember tettd] talpig ameri-
kai. Mdr ahogy kinéz: mint egy halivudizdlt
Christopher Lambert, de még a francia sziné-
szénél is markdnsabban férfias vondsokkal,
harminckét vakits foggal, vastag nyakkal. Es
nem elég neki, hogy filmeket ir, szerepeket jit-
szik, él Jessica Lange oldaldn, drimairé is.
Alapvetden az: tizennyolc éves kora dta szépen
halad az amerikai drama O’Neill, Tennessee
Williams, Albee dltal kiépitett szdrnyvonalin.

Nem kénny(i nekiink a Sam Shepard-
szindarabokkal sem, mert azok is nagyon
amerikaiak. Afféle negativ diszszemle
(gondparadé) gyanant felvonultatjék a jel-
lemz8en amerikai problémékat — hogy ne
mondjam: kozhelyeket. Az idelokat és az
azoknak ellentmondé6 gyakorlatot. A csa-
14d szentségét és a csaladon belili kapcso-
latok tirességét. A kisvarosok pusztitéd
unalmat a lehet8ségek orszagaban. A nagy
tavolsagok, tagas terek kozé beszoruld
aporodott levegSt. A ,meg tudom csi-
nalni!” 6nbuzdité magabiztossagaval ki-
kiizdott személyes kudarcokat. A révid
tavi torténelmi nagymult soran kifejlesz-
tett, lobogéval kérillengetett nemzeti on-
tudatot. Az amerikai dlombdl iires kézzel
felébreddk értetlenségét. Egy masik vilag
masféle frusztracioit.

Az A Lie of the Mind cim{, 1985-6s She-
pard-darab — amely Upor Laszlé forditasa-
ban Hazug képzelet lett, talan hogy evvel a
bombasztikusan semmitmondé cimmel
csicsas fedSlapt ponyvaregényekre avagy
C-kategorias amerikai filmekre emlékez-
tessen — egy fiatal hazaspar torténetérsl
tuddsit elszant iréi nemtdr8démséggel.
Toéredékesen, dramaturgiailag és logikailag
lukacsosan, keveset pepecselve, nyomasz-
tésra szakosodva. Shepard f6ként arra for-

Gyérgyi Anna (Beth) és
Almasi Sandor (Mike)
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STUBER ANDREA

Rossz amerikai dlom

B SAM SHEPARD: HAZUG KEPZELET H

dit migondot, hogy a lelki durvaség és a fizikai er8szak koré valami sziirredlisra hasonlito
titokzatossagot keritsen. Arrdl igen keveset tudunk meg, hogy Jake, az ifju férj a darab ele-
jén konkrétan miért és milyen kériilmények kozott verte félholtra a feleségét, Betht. Azt
latjuk csak, hogy maga is belebetegedik tettébe, hogy életképtelen Beth nélkiil, s hogy a
csalddja — dcese, huga, anyja — sem tud rajta segiteni. Azzal sem joviink tisztdba, hogy mi
jatszddik le az agysérilést szenvedett Bethben, aki szintén a csalddja korében probal meg
talpra 4llni, mikozben véglegesen 8sszefolyik benne férje és sogora alakja. (S egy-egy ki-
nos pillanatban mintha az & tétova, Gsszefiiggéstelen szavaibdl kivainnanak el8bukni
bslesnek szant irdi kinyilatkoztatasok az élet dolgairdl.) A mi hdseinek multja és jelene
homalyos, alakjuk alig korvonalazott, kapesolataik (egymés kozétt is) tisztézatlanok,
ugyanakkor sorsszer(iek. Amit biztosan kivehetiink a darabb6l — mert plasztikusan kife-
jezi —, az az, hogy egymas szeretése éppoly kinlodé és reménytelen tud lenni, mint nem
szeretése.
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Kiraly Levente (Baylor), Almasi Sandor és Nagy Mari (Meg)

Mérmost mit kezd evvel a miivel az Uj
Szinhéz Stadijaban a rendez8 Sopsits Ar-
pad? Semmi markénsat és hatdrozottat.
Nem helyezi el az eredeti viligaban — no hat
nehéz is lenne a Paulay Ede utcai épiilet
harmadik emeleti kis termében verandas
oklahomai hézat vagy montanai farmot
megjeleniteni (meg hét, mondjuk, a kon-
tyocskéba csavart hosszd hajaval Almési
Sandor sem latszik amolyan tengerészgya-
logosnak valé farmergyereknek, aki puska-
val hajkuréssza a haga utan jaré fiakat) —
de nem teszi masféle érzékletes kozegbe
sem. A nyitd és a zaroképpel bizonyos
dlomszer(iséget kolcsénéz a miinek —
amely egyébként is olyan, mint egy rossz
adlom —, a kettd kozott pedig finoman 6sz-
szemaszatolja a képzelet és a val6sag haté-
rait. Ugyanevvel a rendez8i kézmozdu-
lattal mintha eltordlné a fokozatokat is.
Romlast és bomlast latunk, szakaszolatla-
nul és szakadatlanul.

Afféle szinhazi kvazitér két oldalan
uliink, ahol mégéttiink — mindkét oldalon
— egy-egy képkivigatban kékesen megvila-
gitva megjelennek olykor a szinen épp nem
mutatkozd szerepl8k, hogy szellemalakban
ranézzenek a tobbiek életére. A jatékteret
kozépen kettéoszté csikon felhalmozod-
nak a trgyak, amelyek igy-Gigy szerepet
kapnak a torténetben, vagy kozonségesen
lejatszanak mint kellékek. Egy urna Jake
apjanak hamvaival. Z6ld nyeld kanal,
amellyel brokkolikrémlevest tométt Jake-
be az anyja. Levetett csizma. A masik irdny-
bol (Bethék részérdl) egy kendd, amellyel
Beth anyja letakart egy elejtett Szet. A géz,
amelyet Beth letekert magardl a kérhdz-
ban. Es igy tovabb.

Az egyik térfél Bethé. Itt ébred tudatéra,
egy kortermi 4gyon, s ezen az oldalon jelzi
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majd az otthonat is 4gy, szék és a papa fotelja. Betht Gyorgyi Anna jtssza, akiben lagy-
saga és rebbenékenysége mellett ismét megcsodalhatjuk azt is, hogy ma mas alkat( szi-
nésznd, mint amilyen paly4ja kezdetén volt. Valaha a gatlasos, rossz tartasu, vesztésre itélt
fiatal lanyok voltak az § szerepei, aztdn egyszer csak kihtizta magat, és diadalmas, végzetes
ndk hiteles megformél6java lett. Beth-alakitdsaban sok aprolékos, mar-mér klinikai pon-
tossag van (példul ahogy a sériilt lany jellegzetesen gégemetszés utini beszédmodjat
adja), és szamos nyomatékos jelzése a hgsnd iroilag feltérképezetlen belsd tajainak (példaul
az az alulrdl felfelé tartd, sunyi pillantasa, amivel az Sccsére néz néha). Beth anyja szerepé-
ben Nagy Mari hozza az el6adas legkarakteresebb, leger8sebben valamilyen figurajat. Kil-
seje aldozatot idéz — b8séges kék szemfestékével szinte gy hat, mintha bemostak volna
neki kettSt —, a zajf6biaja is gyants, de izgalmas kontrasztként egyfajta kelekétya dertivel
folélebeg a sivar eseménytelenségnek, amelyben él, s amelynek véltozatlansagét richtig egy
tragédia tori meg. Kirly Levente kiiktathatatlan jovialitasa itt-ott talan atiit az ingerdilt,
6nzd férjen és csaladapan, aki rendre kimenekil a hédzbdl a vadak kozé. Almasi Sandor
Mike, a baty szerepében nagy adag jozan értetlenséget mutat, amib8l megallapithato, hogy
olyan szerelembe biztosan nem fog keveredni, mint a htga, viszont valészintleg épptgy a
vadaszat lesz majd egyszer a gyogyszere csalad ellen, mint az apjanak. E tekintetben — 8z6-
lésben — mar most demonstrativan sikeresebb, mint rétarti felmendje.

Az ellentétes oldalon Jake a {6 figura, akit a magam részérdl sem elég vonzonak, sem
elég taszitonak nem talalok Huszar Zsolt megformalasaban. S bar a szinész joraval6 igye-
kezete érzékelhet8 és méltanyolhatd, bennem minimalis érdekl8dést sem kelt a h8s sorsa
irant. A Frankie-t, Jake ccsét alakitd Géczi Zoltanrdl inkabb elmondhatd, hogy jut vala-
mire: megrajzol egy ivet a félig-meddig onzetlen, testvéri segitd szandéktdl az 6sszezava-
rodéson 4t a kétségbeesésig. Bansagi Ildiko a fiuk anyjaként trendi anya: csinos, fiatalos
asszony, és az alapfeladatokra koncentralé sziil§ (etet, itat, altat, oltoztet). Van egy —
amugy iréi sablonokkal béven ellatott — kettSse a lanyat jatszo, izgalmas szinészndnek
igérkezd Pélfi Katéval, amelyben megmutatja, hogy mi van a magabiztosan, hangosan fe-
csegd felszin alatt: természetesen csalédottsag, elhagyatottsag, kijatszottsag.

Sorjaznak az egyivasu, monotdniara hajlé jelenetek, koztiik zdmmel Tom Waits gocsor-
s énekhangja sz0l (tobbszér rank recseg a Russian Dance eleje), a masodik részre egyre
jobban elférad el8adas és nézg egyarant, s mindinkabb érz8dik, hogy ez a vilag tavol van,
és az istennek sem jon kozelebb. A Hazug képzelet bemutat6jabol hidnyzik az az erd, amely
a Kamaraszinhaz kis termeiben rendezett produkcioknal még Sopsits Arpéddal volt.

SAM SHEPARD: HAZUG KEPZELET
(Uj Szinhaz)

FORDITOTTA: Upor Laszl6. DRAMATURG: Falussy Lilla. DiszLET: Horgas Péter. JELMEZ: Federits
Zs6fia. MozaAs: Horvath Csaba. A RENDEZ& MUNKATARSA: Gyulay Eszter. RENDEZTE: Sopsits Arpad.
SZEREPLOK: Bansagi lldikd, Kirdly Levente m. v., Gydrgyi Anna, Huszér Zsolt, Nagy Mari, Palfi
Kata, Almasi Sandor, Géczi Zoltan e. h.
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HarLAsz TAMAS KINEK AZ ALDOZATA?

Egy immar 6rok tincmiivészeti toposzt,

/ Vdd /
a Tavaszi dldozatot, Sztravinszkij kilencven
e e O a aS a éve komponalt miivét dolgozta fel 4j el6-
adéséban Gergye Krisztian. B. Sch. Sz6l6 1.

— nem koénnyen memorizalhaté — cim{

/ / munkédja megnevezésében utal a tincos-
koreografus korabbi, Egon Schiele eldtt
2 l n a 2 a n tisztelgd, E. Sch. Eroto cim{i sz0l6jéra, mas-

részt szamozasaval egy sorozat részének
mutatja magat. Gergye ritudlis szinhdz és
kortars tanc hatdrvidékére helyezett
el6adasanak kiindulépontjaként a Sztra-
vinszkij-m@ mellett Hieronymus Bosch
A gyényérok kertje-triptichonjat nevezi meg
— a kétrészes elSadés sziinetében a jol is-
mert, borzongat szépségli festmény rész-
leteibdl latunk vetitést. A cimet elemezve
egy latszdlagos ellentmondasra is talalunk:
a szerzd szoloként aposztrofalja a miivet,
4m mar a szinlapon elarulja, hogy neki, az
egyetlen tdncos kozrem(ikodSnek harom
tarsa lesz az énekes Agens, a szinész Mol-
nar Erika és a bAbmiivész Tarnok Mariann
személyében. Gergye vallalja a ritudlé meg-
nevezést, nem tancmiiben gondolkodik.

A ritus szamunkra mar a beengedésnél
elkezd8dik: a néz8ket harmasaval eresztik
fel a MU Szinhaz el8terébdl a nagyterembe
vezet$ 1épcsdn. A szinpad bejératanal az-
tan e hdrmasokat is elszakitjak egymastol,
és immar egyedil 1éptink a rejtélyes isme-
retlenbe. Gyerekkori fesziilt izgatottsag: az
ember zavartan toporog, kicsit talan a te-
nyere is nyirkos. Szamadra is meglepd gor-
diilékenységgel megy bele a jatékba — azzal
a fenntartasos, de ellenallhatatlan kivan-
csisaggal, amellyel az ismeretlenhez viszo-
nyulni probal. Az egyesével a szinhazte-
rembe 1ép8 nézdket az eldadas harom néi
szerepl&je — egymést valtva — finoman na-
vigalja be a térbe. A groteszkil tilzéra
sminkelt asszonysagok kedves mosollyal
karolnak a betér8be, beszélnek hozza, halk
suttogasuk érthetetlen és bizalmat keltd.
A magara maradt ember hokkenetét és tar-
t6zkodasat oldo, rendhagyd hosztesszeken
barokkos ruha: das anyagy tiillszoknyajuk,
fizgjik, rikitd ajakrizsuk, maszkszerd
sminkjiik 6sszhatdsdban inkabb Rubenst,
mint Boscht idézik. A jelmezek hatan
cimke fityeg: ebbdl a holgyek megnevezé-
sére (Szex baba) és kikialtasi arara, vala-
mint testi paramétereire vonatkozdan
kapunk felvilagositast. Vendégiiket egy
hatalmas agyagedényhez vezetik, abbdl fe-
kete foldet markoltatnak vele, majd egy at-
tetsz8 fiiggdnyt félrehajtva a jatéktérbe
vezetik. A szinpad gyonyori: fekete és vo-
r6s anyagok keretezik a négyzetes teret,

B B. SCH. SZOLO |.; LOMTALANITAS =

Gergye Krisztian
a B. Sch. Sz6l6 I.-ben
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melynek padléjat szintén f51d boritja. A hu-
muszsz8nyeg kézepén kis podiumnyi, tisz-
tan hagyott kér, lathatéan a ritus szaméra
tresen hagyva. A puha f6ldén lépkedve el-
haladunk mellette, de bele nem léphetiink:
kisér8ink hatarozottan kormanyoznak a
négy oldalrol székekkel koriilvett térben.
A bejérattal atellenben fekszik a Téncos.
FelsGteste, arca lepellel letakarva: csak
ezlistnadragos labait latni. A kisér a fur-
csa ravatalhoz vezet — Gergye a jaték ele-
jére helyezi a halalt: az eredeti sziizsé a ki-
valasztott lany feldldozésaval és temetésé-
vel zarul, itt az egyetlen férfi jatékost latjuk
harom apré fakoporséra kiteritetten, majd
hamarosan feltdmadva.

A markunkban tartott féldet — mint a
sirverem befoldelése elStt szokas — a testre
kell szérnunk. Kisérénk ezutan elenged:
valasszunk helyet magunknak. Kilonds,
végiil is pofon egyszer(i jaték: egymas utan
latjuk érkezni néz8tarsainkart, akik kisér8ik
oldalan egyenként bukkannak fel és mu-
tatkoznak meg. Alakjuk kiemel8dik, jelen-
tésessé valik, mozdulataik, viselkedésiik,
fellépésik meghatarozzak az el6adas
hosszas és nagyon izgalmas felvezetését.
Nincs két egyforma entrée: a vadidegen
vagy ismer8s, civil és szakmai néz8k rop-
pant izgalmasan reagalnak a zavarba ejt8
helyzetre. Ahogy pedig a széksorok megtel-
nek, az Gjonnan érkez8k zavara is foko-
z6dni latszik.

A meggy8z8 bevezetést kovetden fel-
csendil a jol ismert zene: kisérSink a térbe
rendezédnek, a Tancos el8bujik a lepel
alél, és kezdetét veszi a ritus. Kiilonds néz-
ni ezt a négy embert: a vékony, hajlékony,
faunszerd férfit, ezt a Caliban-szerf, szinte
attetszé lidércalakot és a harom vérbg, telt,
barokk damét. Alakjuk, karakteruk sem a
pogany szertartas eksztatikus orgidjanak
héseire, sem Bosch triptichonjanak proto-
szirrelis alakjaira nem emlékeztet, 4m
mindenképpen nagyon érdekes. Gergye a
bizarr, értelmezhetetlen, célt tévesztd
vagyat igyekszik megragadni: a dus idomd
»szupern8k”, ezek a karcos vaggyal szinil-
tig telt ,felnSttek” hihetetlen, irrealis
transzallapotban igyekeznek korbehal6zni
az egyetlen férfit, a , kivalasztott fiat”. Ger-
gye vékony, kamaszos alakjan egyetlen,
fliz8s, rafinalt, szuszpenzorral egybeépi-
tett, frivol nadrigkoltemény. Sziirkésre
festett hajdba kétujjnyi széles, kopasz sa-
vok nyirva. B8rét lassan beboritja az izzadt
testére a fold-sz8nyegrdl feltapadt sarma-
szat. A ritualis kor lassan elt(inik: a sze-
repl6k mozgasukkal ésszemossak a kiilsd
és a bels régiot. A jaték ambivalens és meg-
lehet8sen vontatott: a tincos szépen fel-
épitett, de dnmagaba zar6dé jatéka volta-
képpen egyetlen gazdagon koritett-diszi-
tett sz010, amelyet a nék mozgas- (és néha
beszéd-) kérusa furan, diszharmonikusan
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Sctnhaz

ellenpontoz. Az allatias, stlyos, kézénséges vagy mozdulatai, szavai nem priidériankat,
inkabb felfogasunkat teszik probara. A ndi harmas obszcén megnyilvanulasai (a szinlap
szigort korhatart jelez) redundansak, talmagyarazok, felesleges konkrétsaguk inkabb
elvesz, mint hozzaad. Kivaltképp, hogy cimzettjiik — bar gyakran ebben sem lehetiink
biztosak — torékeny, illékony, az , 3sférfiassagtdl” szandékoltan nagyon messze tartott
lény. Az el8adést sziinet tori meg (funkcidja nem egészen vilagos, alkalmazésara van érv,
de ellenérv talan tdbb: veszit a lendiilet, megakadni ltszik a jelentés). A sziinet utdn
a négyek él6képbe rendezddve fogadjék a visszatérs nézdket: két kaspot kindlnak feléjiik.
Az egyikben eperszemek, a masikban apr6 paradicsom. Férfi- és néiattribatum-utalds?
Sorsjaték?

Az, elmilasszakasz”, a masodik rész zenei anyaga Agens izgalmas Tavaszi dldozat-imp-
rovizacioja, felvételr8l: egyetlen gyonyo6ri hang, amelybdl palota épil. A fiti egyszerre a
magasba kapaszkodik: a tér egyik sarkdban, a magasban deszkakbol, kotelekbdl épitett
magaslesféle, lidérclak. A jaték menetét valahogyan ismétlések sorozatanak kezdjik
érezni. A cselekmény nem fut, nem épiil tovabb, nem lesz arnyaltabb, gazdagabb, tobb.
Nincs haladasi irdnya, mintha nem tudna elmozdulni: amit latunk, vékonyodni tdinik.
A sziporkazo kezdet minden értelemben egyre tavolabb keril. A nSk apré fehér szemeket
— babot, cukorkat? — témnek a szajukba, majd kicklendezik. Filiikb8l vércsik szalagja fut
le. Nem vildgos, mi miért van. Egy jelenetben a — tincos testét a kezd8képben hordozé —
harom apr6 koporséra allnak, keziikben bonszai facskak, melyeket a bokajukhoz tesznek,
és terpeszben, térdiiket rogyasztva, foléjik ereszkednek. Szimbdlumokat, jelképeket
latunk, amiket semmi sem segit értelmezni. Az egész szertartastér, a ritus kozepén pedig
kiteljesedett pompajaban ott a tiszta tanc, ott izzik a szdlista teste, mely az utolsé képben
eltlinik a misztikus homalyban, egy 6ridsi agyagedényben.

A VALASZTAS UTJAI

Nem kis varakozéssal tekintett a néz8sereg Szab6 Réka legtjabb, a III. L1 Tanc Feszti-
val keretében bemutatott koreografidja elé. A tAncos-koreografus elmult években készilt
munkaéi egyre fokoz6dé megbecsilést, figyelmet, elismerést hoztak szdméra; legutdbbi al-
kotasa, a tudoményos ismeretterjeszt8 tincjaték, a Véletlen sikere pedig még a szakmat is
meglepte: eddig mér tobb ezren voltak kivancsiak ra. A Szab6 Réka elmult években létreho-
zott munkait jellemz3 okosséag és finom, gyakran abszurdba hajlé humor, a személyesség
és az elegans tartdzkodas, a szellem és a test tudomanyabol dsszegytrt anyag most,
Lomtalanitds cim{ 4j el8adaséban is jelen van, de masképp. A matematikus-téncos-kore-
ografus 2004-ben — mint ezt t8le megszokhattuk — ismét jaratlan Gton indult el. Aktud-
lis kisérletének targya egyrészt beszéd és tanc egyiittes szerepeltetésérdl, a mozdulat és a
szavak elegyitésérdl sz0l. Persze a Lomtalanitis ennél joval tobb, 4m a nagy ,vallalas”
benne mégis ez.

A jaték kezdetén majdnem iires a tér: a fehér tincpadlon egyetlen objektum, egy gyon-
tatdfiilke all. A kicsi épitmény spanyolfalra és 8rbodéra egyarant emlékeztet — az utdbbira
taldn szine miatt —, felénk es& falan rostéllyal fedett ablakocska: templomi szabvany sze-
rint. Szab6 Réka egyediil érkezik: konditermi nydjtopadot cipel be a szinre, nydgve, kin-
16dva egyensiilyozza a hatan, majd leteszi, és a falhoz tdmasztja, hogy elfoglalhassa helyét
a fiilkében, egy samlin. Halljuk a motyogésat: , nincsen semmi baj”, ilyesmiket mond ma-
gnak, papot nincs okunk feltételezni: ez bels§ konfesszi6, ha egyaltalan az — nem sz6l
senkinek. A filkében f61déntuli fény gyl, és az alany egyre elhalobb hangon gyénni, fe-
csegni kezd. Hirtelen, groteszk heviilettel felcsapja a kisablakot, és kiokad a padléra: a
»hanyas” feketén, hosszasan toccsan a fehér padlon: mintha egy tiveg tintat boritott
volna ki valaki.

A szinre harom tancosnd érkezik: Jarovinszkij Vera, Nagy Andrea és Réti Anna egy-
forma, elegdnsan ndies, alapvetSen semleges ruhdban — melynek fazonja megegyezik
Szab6 Réka jelmezével, 4m anyaguk, illetve az azonos pant-ratétek szinkombindcidja épp
ellentétes az Gvével. A trid tiszta, ahogy mondani szokas: ,,absztrakt” tincba kezd. Na-
gyon szépen dolgoznak, mozgasuk izgalmas és éteri, egy id6 utdn pedig mozdulataik
dsszemosddnak, hossza, egyetlen lendiiletbe siiris6d8, szépen szerkesztett, magéaval
ragadd kortars nimfatancot latunk. Szallnak a karok, tikréz8dnek a mozdulatok, idével
kicsit unalmassa is valnak, majd amikor ez mar zavard lenne, a tanc leall. A szin elsétéril,
bejon egy diszletmunkas (aki persze nem civil, hanem G&z Istvan szinmiivész), szép sor-
jaban, egymas utan a hona alé csapja a mozdulatlanna dermedt tancosndket, és kisétél ve-
1.1'..'11( a szinrdl. A kirakatrendezési reminiszcenciakat keltd kozjarék élénk dertiltséget kelt.
Orém szembesiilni a jol ismert és kedvelt Szabé Réka-i humorral. A diszletez8 aztan
vodrot hoz be, és nekilat eltiintetni a rokdzas nyomait. Alaposan, kométosan dolgozik,
kézben hogylétérdl kérdezi a filkében kuporgot. Félhomaly, nézdi fészkelddés — latens
sziinet? —, vihanc.
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Jarovinszkij Vera, Nagy Andrea és Réti Anna a Lomtalanitasban

Ezutén a rendez§ maganszama kovetkezik. A misorfiizet sze-
rint az el8adésban elhangz6 szovegek szerz8je Szabé Réka és Petri
Lukacs Adam. Nem deriil ki azonban, hogy milyen megoszlasban.
Sejthetd, hogy az ezen a ponton kezd6d8 monoldg szovege az
utdbbi tollat dicséri. Szabdé Réka beszéd és tinc kombinalasaval
kisérletezik. Egyes szam els§ személyben elmondott, egyszerd,
személyes szovege megérint, hisz annyira ismerds. Van sz6 benne
az élet értelmérdl, mindennapos szorongasokrol, kényszercselek-
vésekrdl, elmaganyosodasrdl, a feleslegesség kinzo érzetérdl,
ostoba maéniékrol, életmegvéltoztatd fogadalmakrol, hidbavalo-
sagrol és igy tovabb. A kedves és kinzé haztartasi pszichodrama
hése — néha nem is biztos, hogy nér8l van-e sz6 — hektikusan ug-
randoz6 gondolatmenetben tpreng a sajat életén. A mulandosa-
gan, az egyszer(iségén, azon, hogy eloltotta-e a gazt, hogy milyen
gyorsan elhamvadhatna szerelme meggyujtott fényképe, hogy
hogyan megy el mellette a sajat élete. Hogy takaritani kéne végre,
kipakolni a lakast, megszabadulni minden felesleges kacattol.
Lomtalanitani.

Szab6 Réka monologjdhoz 6sszecsukja a gyontatofiilkét, amely
— mint kideril — koporsd formaji, dombort hasu lada. Felénk
forditott oldala csillogé titkérféliaval van leragasztva. A tincosnd
az objektum elé felallitja a nyGjtopadot, majd azon éllva, guggolva,
heverészve, térdelve kezd szovegébe. A beszélét Kovéacs Péter
Gerzson csodélatos fényei kovetik. A fénytervez$ szinte lubickol a
térben, szdvegben, helyzetben: egymas utén felvilland, majd kihu-
nyd, vetitett sikidomok kévetik a meséld 1épteit; keretet adnak
mozdulatainak, értelmezik, kiemelik a szavait. Foglalatba helyezik
ezt az egy helyben 4ll6 torténetet. A monolég soran konkrétak,
élesek, targyilagosak a fények — mig a harom lany tinca alatt puha,
finom, lagy foltok és formak lepték el a szint. Magaval ragad6
kontraszt — rendszere 6nmagaban is nagyszer.

A szavak nem ,értelemszerdien” valnak gesztusokkd — a tin-
cosnd (aki kiilonben jol tud beszélni is) nem illeszt ,megfelels”
mozdulatokat a verbélis jelentésekhez —, sdt, néha mintha elle-
nitkben dolgozna. Kiilénés, kettds befogadasra késztet: a tobb-
szorosen is szétvalasztott atadast-kozlést szimultan — alternativa
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nélkil — helyezi elénk. Nézd a tdncom, és hallgasd a hangom —
sz6 és mozdulat kozossége leginkabb az egyidejliségében mutat-
kozik meg. Szab6 Réka civil mozdulatokat, a néi trié koreografia-
jabol vett idézeteket, groteszk, kifacsart gesztusokat helyez lazan,
szell8sen egymas mogé. Mozdulatainak ritmusa 6nkényes. Hol a
teste hallgat, hol a széja. A jelenet szalai mégis osszefutnak: létre-
jon az élmény, 4tj6n a jelentés. Az ember hol mosolyog, hol bizal-
masan bdlogat, hol meghatédik kicsit. A beszéls, ez a drimai,
esetlen, esendd civil aztan ,,felold6dik” a visszatérd harom tancos
kérében. Beszél tovabb — profan mozdulatait tovabb citélja, mig
kordtte ismét mozgasba lendiilnek az éteri testek.

A Lomtalanitis érdekes kisérlet, amelyet avatott kéz, kezek
végeztek el. Eredménye sajatos, tanulsigos. Nem tudom, meg-
el6z8 Szabo Réka-el6adasélményeim hatsa-e, de mégis ott mo-
toszkal bennem egy kis hidnyérzet. Mintha nem értek volna elég-
gé ssze a ,hozzavalok”. Lomtalanités: véletlenszerlien egymésra
halmozott térgyak fest8i halmaza. Alkalom a haszontalantél valo
megszabadulésra. Szab6 Réka darabja hasznossagok, izgalmas
szépségek egyiittese. Nem konnyen befogadhaté el6adas, fontos-
séga azonban vitathatatlan.

B. SCH. SzOLO 1.
(MU Szinhaz)

DiszLET-JELMEZ: 4S| & GK, Bartos Andras. vizUALIS TER-FILM: masik
Sz6ke Andras. FENY: Payer Ferenc, GK. ZENEI SZERKESZTES: Boudny
Ferenc. TANC-KOREOGRAFIA-RENDEZES: Gergye Krisztian.

szEREPLOK: Agens, Molnar Erika, Tarnok Marianna.

LOMTALANITAS

ZeENE: dj Mangd, Mérkos Albert, Németh Méarton — Eastnd Stadié.
FENY: Kovacs Gerzson Péter. szovee: Petri Lukacs Adam, Szabd
Réka. RENDEZO: Szabd Réka.

KOREOGRAFIA/TANC: Jarovinszkij Vera, Nagy Andrea, Réti Anna, Szabd
Réka.
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Seinhaz

KuTrszeg: CsABA

Hatalmas larma és sivi csend

B KARNEVAL —

A Nemzeti Tancszinhdz vepertodrjin szép szammal taldlhaték
gyermekeldaddsok, ezért elmondhatd, hogy a szinhdz miisor-
politikdja egyszerve jovdbe mutaté és naprakészen gyakorlatias. Dicsé-
rendd a torekvés, amely a majdani publibummal mdr gyermek
nézéként meg akarja szevettetni a tancszinhdzi eldaddsokat, és praktikus
a mifsorszerkesztési elv, amely a nagy csaladi iinnepekhez és a tanitdsi
sziinetekhez igazitja a gyermekeknek szdnt bemutatok és eldaddsok z6-
mét. Az a nemes célkitiizés, hogy a gyerekekbd] szinhdzat értd és szeretd
néz8 viljék, azonban csak akkor valosul meg, ha az el6adds igazi él-
ményt nydjt. Talin a szigori szakmai kritériumok alapjin megitélt
szinvonalnal is lényegesebb az élményszerzés. Ugyanez megforditva: a
gyerekpublikummal szinte kapcsolatot kialakité, de tanctechnikailag
nem éppen csiicsteljesitményt nyijts produkcick sokkal hasznosabbak,
mint a gyerekeket hidegen hagyé, de szakmailag korrekt eldaddsok.
A legjobb persze az lenne, ha az élményszerzést és a kontaktusteremtést
a gyermekszinhdz-csindlds alfjinak tekintenék, és ennek megfeleld
szakmai szinvonalil el6addsokat hoznanak létre. Ehhez viszont az al-
kotokban tudatosulnia kell, hogy a gyermekszinhdzi el6adds mds,
mint a feln8tt néz6knek rendezett szindarab.

Téth Imre és Kazinczy Eszter a Bab-vilagban

ALLATOK FARSANGIJA;

BAB-VILAG; HOKIRALYNO =m

A Még I mozdulatszinhaz Karnevdl — Allatok farsangja cimd da-
rabja j6 szandéka véllalkozas, koreografiailag korrekt, alapos
probafolyamat eredménye, de a gyerekek és a szereplSk kozott
csak formalis kapcsolat jon létre. A miiélvezet, amelyben a gyerek
néz§ részestl, leginkabb olyan tévénézéshez hasonlithat6, amely-
nek kezdetekor a sziil8k elveszik a gyerektd] a tavkapcsolét, nehogy
nemkivanatos csatornak misorat nézze. A darab narratoraval
nem alakulhat ki kérdés-felelet viszony, mert a mesél — amugy jol
artikulald, kellemesen barsonyos — személytelen géphang. A gye-
rekek megmozgatésa, szinpadra hivasa is oktatési fplyamat kicsit
furcsa, jatékos feladataira emlékeztet. A Karneval — Allatok farsang-
ja a fentiekben emlitett nemes célt nem tudja eredményesen
szolgalni, mlisoron tartisanak legfébb (nem lekicsinylendd) ér-
telme az, hogy a hat—tiz évesek tudomaséara hozza: nemcsak
képernydn, hanem szinhazban is lathat6-hallhaté mese. Eppen
ezért kar, hogy a kinalt latnivalé inkdbb képerny8szerd, mint
(gyerek)szinhazszerd.

Hogyan lehet a tincszinhézi gyerekel8adas szinhazszer(i? Lehet
példaul hagyoményos, azaz torténetmesélés. Ilyen a mult évadban

Koncz Zsuzsa felvétele




Umniakov Nina, Dombi Kati és Sipos Orsolya a Hékiralynében

bemutatott Holle anyé és Csipkerdzsika. Szintén a mult évad termése a Kézép-Eurdpa
Tancszinhaz (KET) Fityfirittye, amely idén D6 Ré Mi cimmel Gjult meg. Ez utdbbi nem ha-
gyoményosan szinhazszer( (vagyis nem ad el§ dramaturgikus, konkrét mesét), hanem
modern tancszinhazszerl (képeket, akcidkat fiiz jatékosan egybe, 6 témaja a mozgés
maga). A Fityfiritty és a D6 Ré Mi meggy8zben bizonyitja: a gyerekpublikum érdeklddését
nemcsak az ismert, megszokott eszkdzokkel feldolgozott mesék keltik fel és tartjak ébren,
hanem az Gjszer(, helyenként elvont koreografik is, ha azok jol sikertltek, és gyerekpub-
likum szdmara talaltdk ki Sket. A KET gyerekel3adasainak zsenge kort kézonsége tud-
tan kivill, de hatdrozottan élvezi, hogy valamibe beavatjék (ez az igazi beavaté szinhaz);
az absztrakcidkhoz meg nagyon kozvetlen, egyszer(i a viszonya: a latottakat hamar
megnevezi, meghatérozza és elfogadja. Ha élményt kap, nincs benne a felndttekre jel-
lemz§ gbresds érteni akaras és magyarazatvéras.

A Dream Team Bb-vildg cim{ eladasat — cime alapjan — gyerekel8ad4snak gondol-
nank. Mégsem az. Legalabbis az alkot6i — feltehet8en — nem annak szdntak. Pedig babok
és babot jatszo6 tancosok szerepelnek benne. A darab nem egyszer(i gyermekmesét, hanem
felnStteknek sz616 komoly mondanivalét tartalmaz. Nem dramaturgikusan mesél, ha-
nem elvontan utal kiil6nos élethelyzetekre. Latvanya, szerepl8i mégis konkrétak és mese-
szerliek. Ilyet — ha j6 — felndttek is szivesen néznek, de a gyerekek is képesek élvezni és
értelmezni. Nem a hat—tiz, hanem a tiz—tizennégy évesek. A Dream Team hasznalta
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tancszinhazi fogalmazas (a Bdb-vildgban
kifejezetten) alkalmas arra, hogy a gyere-
kek érdeklédését felkeltse. Erdemes lenne
gyerekpublikumnak (is) eljatszani. A kore-
ogréfia alapotletéil Heinrich von Kleist
A marionettszinhdzrél cim( esszéje szolgalt.
Egy babjatékos marionettpart mozgat. Ird-
nyitdséval az élettelen lényekbe lélek kolto-
zik. Két tancos, egy balerina és egy szamu-
raj babként él, végragjaikat a mennyezet-
tel (az ismeretlen irdnyitoval) gumizsineg
kéti ossze. A parok élete parhuzamosan
zajlik, hasonlé eseményeket élnek meg,
hasonléan éreznek, késébb a babok és az
él8 tancosok egymassal is ,emberi” kap-
csolatba keriilnek. A balerina klasszikus
balettnyelven, a szamuraj harcmivész-
mozgassal fogalmaz. Helyzetiiket és mon-
dandéjukat a befogadé egyénenként sokfé-
leképpen értelmezheti, de az értelmezés
nem korfiiggd.

Az Artus — Goda Gabor Tarsulata gyer-
mekeknek és felnStteknek egyarant ajanlja
Hokirdlynd cim( el6adasat. ElsS hallasra ez
marketingfogasnak tetszik. Az el8adast
megnézve egyszerlien megfogalmazhat6 a
beharangoz6 igazsagtartalma: a darab gye-
rekeknek sz6l, de a felndttet is lekoti. Goda
Gébor korszer( szinhazi eszkozokkel meg-
jelenitett, de hagyoméanyos dramaturgiaval
szerkesztett Andersen-mesét varazsolt a
szinpadra. Az el6adas minden részlete igé-
nyes alkotdémunka eredménye. A diszletek,
a jelmezek és a kellékek nem hivalkodéak,
mégis meseszertiek, osszhangban mi{ikd-
nek a fény- és latvanyelemekkel. A vetités
hatasos, és segiti a cselekmény kibontako-
zasat. A Hokiralynd arca hokristalyok ka-
leidoszkopszert jatékabol kel életre, hason-
16an otletes Gerda kutba zuhanésa: a lany
magatehetetlen drnyképe uszik a vasznon,
hatterének targyai sebesen szaguldanak
felfelé. A koreogréfia és a verbalis narra-
ci6 egymast segitve fonogatja a cselek-
ményszalat, egyik sem alarendeltje a mé-
siknak. Funkcidikat nem hatarozzak meg
eleve és véglegesen kialakitott szigort sza-
balyok. Hogy mikor melyik jut szerephez,
az dond el, hogy az éppen aktuélis ese-
ményt beszéddel vagy mozgéssal szerencsé-
sebb-e megjeleniteni. Tanc, zene, latvany,
mesemondas és a gyerekeket megmozgat6
akcidk sokszor jatékosan egymasba gaba-
lyodnak. A mifajok burjanzasat és a né-
z8téren megrendezett igazi felfordulast az
el6adas {szerepldije, Kiss Erzsi, az énekes-
meséld tartja kordaban.

Kiss Erzsi kiilonés muzsikalasa az Artus
tarsulat malt évadbeli premierjén, az Osiris
tudésitasok el6adasan is feltlinést keltett.
Nehéz, szinte lehetetlen vokalis sz6l6inak
miifajat meghatdrozni. Nemzetkozi meta-
nyelven énekelt dal, vagy a manapsag di-
vatos world music 8si, szjzdrejzenei els-
képe? Akarmi az, ritmusa, hangulata, mon-
danivaléja van. Onalldan élvezhets, de
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kisérzenének is nagyszer(i. Természetes-
nek hat, nem zavard, ha el6adéja hirtelen
abbahagyja, és egyszeri mesélésbe kezd,
vagy a publikummal folytatott beszélgeté-
sét befejezve 0jbél razendit. Az is lehet,
hogy a gyerekek sz616l szora, vagyis zorej-
18] zorejre értik. Elvégre régota ismert a
tény, hogy az ontogenezis egyes fokain
4ll6 egyedek tudata igencsak hasonlatos a
filogenezis adott foknak megfelel szint-
jén élt populacié tudatdhoz. Lehet, hogy a
Neander-volgyi sember tolmacs nélkil is
szot értene egy mai kisgyerekkel. Kiss Er-
zsi muzsikajiban van valami atavisztikus.
A gyerekeknek ez egyaltalan nem felt(ing.
Lehet, hogy 6k nem olyan régen még hasz-
naltak ezt a nyelvet. Legtobbjikkel ez
mindennap eléfordul unalmas tanitasi
érakon.

Kiss Erzsi nemcsak muzsikal, hanem
mesél, megszolit, beszélget. Személyiségé-
vel hat a gyerekekre. Az egyik kérdésével
pillanatok alatt hatalmas larmét idéz el8, a
masikkal egy csapasra siri csendet teremt.
Ha sziikséges, hattérbe hiiz6d6 narrétor,
ha kell, részt vesz az eseményekben (véde-
kezik, szembeszall a haramiakkal), de min-
dig a gyerekek partjan 4ll, velik izgulja
végig a kalandokat. A Hékiralynd gyermek
néz8inek élményt ad az eldadas. Zsollyébe

scinha [IEEETN

tltetett passziv fogyasztok helyett szinhézi esemény aktiv részeseivé valhatnak. A cselek-
mény izgalmas és kovethet8, a latvany figyelemfelkeltS. Az el6adok mindent beleadnak,
kozvetlen kommunikacids kapcsolatba lehet keriilni veliik. Az el6adés szinvonalas. Goda
Gébor térsulata komolyan veszi a gyermekpublikumot, alkotdk és el6adok ugyanugy ké-
sziilnek fel, ugyanolyan igényesen probaljék a gyerekdarabot, mint barmelyik mésikat.
Goda Gébor tudja, mi kell a specialis kézonségnek. Sokkal tobb nem is sziikséges a ne-
mes cél szolgalatdhoz.

KARNEVAL - ALLATOK FARSANGIA
(Még | Mozdulatszinhaz, Nemzeti Tancszinhaz)

DRAMATURG-MESEMESTER: Tariska Szabolcs. LATVANY: F. O. M. FENY: Vajda Maté. zene: Camille
Saint-Saéns és mas klasszikusok. KOREOGRAFIA-RENDEZES: Fenyves Mark, Palosi Istvan.
SZEREPLOK: a tarsulat mivészei.

BAB-VILAG
(Dream Team Szinhaz, Nemzeti Tancszinhaz)

DiszLET: T6th Imre. FENY: Szabados Tamaés. JELMEZ: Diamond. zENESZERZO: Krulik Zoltan/Makam.
ZENEI SZERKESZTO: Sélyom Taméas. BABOK: Somogyi Kati. RENDEZ6: Balazs Mari.
SZEREPLOK: Kazinczy Eszter, Téth Imre, Balazs Mari.

HOKIRALYNO
(Artus - Goda Gabor Tarsulat, Nemzeti Tancszinhaz)

DRAMATURG: Upor Lasz6. zeNE: Kiss Erzsi, Bahaloczky Istvan. DiszLeT: Arvai Gyorgy. JELMEZ:
Szlics Edit. FENY: Banyai Tamés. MASzZK: Haraszti Janka. HANG: Pépai Istvan. VIDEG: Ernst Siss.
RENDEZ6-KOREOGRAFUS: Goda Gabor.

ALKOTO-ELOADOK: Dombi Kati, Gold Bea, Lipka Péter, Nagy Andrea, Oldal Istvan, Sipos Orso-
lya, Umniakov Nina. ENEKES-MESELS: Kiss Erzsi.

Az olyan el8adast, mint a Véred ize, tiz

évvel ezelStt még biztosan tancosok
adtak volna el8, ma mar szinészek jatsz-
szék-tancoljék, a Katona szinészei. Részint
azért, mert ma a prdzai szinésznek nem-
csak a szavakkal kell tudnia banni, de a tes-
tével, s6t az énekhangjaval is. Részint pedig
a szinhdz maga is megvéltozott kézben, a
»hatarsértések” gyakoriakkd, szinte kote-
lez8vé valtak, elmosodtak a kilonbségek a
szinész-tancos és a szészinhéz—mozgés-
szinhaz fogalmak kézéte. A Katonéban (il-
letve a kisérletezd kedvii Kamraban) pedig
nemcsak azért fognak ilyen munkaba,
hogy bemutat6 legyen belSle, hanem mert
a tanulasi és probafolyamat, az ismerkedés
masféle szinhazi nyelvekkel, technikakkal,
médszerekkel, a szinészek tovabbképzése,
a mihelymunka legalabb olyan fontossa
valt, mint az el8adas. Az Uray Péter ren-
dezte produkci6 — még ha elSadasnak
szantak is — belsd hasznalatra késziilt, a
szinészek szaméra, elsésorban a folyamat
kedvéért. Hogy aztan az eredményrdl azt
gondoltak — egyébként jogosan —, hogy a
néz8knek is megmutathat6 el6adds, mas
kérdés. (Kivancsi lennék r4, hany févérosi
kdszinhaz tudna hasonlét — nem el8adast!
— felmutatni.) A ,végtermék” a kritikus
szaméra sem lehet mas, mint pusztan eld-
adés, de az a helyzet és szandék, amely a
munkafolyamatot meghatérozta, legalabb
olyan fontos, minta ,m{”.
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ToMPA ANDREA

Testbol, csondbdl

M VERED iZE m

A Véred ize hat szinészre — harom férfi, hdrom n8 — komponalt ,klasszikus” kontakt-
tanc-el8adas. A szinészek ezittal nem beszélnek a szinpadon, hanem tancolnak. (Néhany
néz8 megrokonyoddésére. ,Pedig ezek olyan j6 szinészek, miért nem beszélnek?” — stgja
valaki a nézStéren. Hat... nekik is nehezebb hallgatni.) ,Haromszogtorténetek” — hirdeti
az alcim, s a produkci6 is harom egységre bomlik. Mindhérom rész egy-egy kis, hasonlé
szerkezet(i-szemléletd torténetet villant fel: a kézéppontban mindig egy-egy nd 4ll, akiért
két-két férfi verseng, a tobbi szerepld pedig ilyen-olyan viszonyokba, alakzatokba ren-
dez8dik a f§ dramaturgiai szal koril. Torténetkozpontd, narrativ egységek ezek, amelyek-
ben rendre felfejthet8 egy-egy archetipikus, irodalmi m{ib8l meritett helyzet. Az 4t- meg
aralakul6 férfi-n8 viszonyok torténete verekedéssel terhes, s rendszerint gyilkossaggal
végzddik. Az els§ egységben Lorca Vérndszanak torténete sejlik fel: a fehér ruhas néért-
menyasszonyért két férfi kel birokra. A mésodik részben mintha Carmen figuréja eleve-
nedne meg, a harmadikban egy id8s(ebb) hazaspar-fiatal fitt haromszdgében az asszony
zuhan szerelmi mamorba a fival. A harom kézponti torténet ndalakjai jobban vannak
egyénitve, mint a férfiak (Varga Zoltan, Rajkai Zoltan, Nagy Ervin alakitisaban), akik sze-
repiiknél fogva esetlegesebbek, felcserélhet8bbek.

A mésodik egység a legletisztultabb, ebben a torténetben kevesebb az elagazas, a mel-
1ékszal, ezért ez miikddik a legjobban, aminek dramaturgiai és szinészi okai egyarant van-
nak. A jelenet stilizalt, ritmikus, felp6rgs kértyazassal indul, a kirtyaszenvedély adja meg
a jelenet alaphangulatat, amelyet feszil§ indulat, érzelmi talfiitotség hat at. A tobbi
résszel ellentétben a mellékfigurdknak itt nincs egyéni trténetiik, megmaradnak , kézeg-
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BRI scinii:

Nagy Ervin, Szirtes Agi, Kiss Eszter és Rajkai Zoltan

nek”, ezért a nézdi figyelem jobban koncentralhat a kézponti dramaturgiai szélra. A nét
(akinek b8 szoknyéja is a Carmen ikonografiajat idézi) Pelséczy Réka alakitja. Pelséczy
nem csak koreografiat tincol. Nem is latni nala spicceld labfejet, szép kéztartast. Szinészi
jelenléte egészével, mozdulatainak szabalytalansagaval alakit, kibontott hajaval, gesztu-
sainak varatlan emberi dimenzi6javal, kozonyos-kihivo tekintetével megteremti a N&t.
A n8t, aki hol teljességgel dtadja magt a férfinak, hol pedig kemény kézzel (vagy éppen
labbal) iranyitja 8t. Pelséczy mostanaban igen figyelemremélté szinésszé ndtte ki magat,
akar beszél, akér a testével beszél: jelenléte van, alakitésai erSteljesek, energikusak. A szi-
nészi tobblet — a koreografidhoz val6 , nagyvonald” viszony, a szabélytalan jatékmod és
testbeszéd — az 8 alakitdsdban érvényesil leginkabb.
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Pontosak Szirtes Agi (a harmadik egység
Asszonya) és Kiss Eszter (az els§ rész
menyasszonya) mozdulatai is, csak az § je-
leneteik dramaturgiailag szétesbbek. Tl
sok torténet szovédik, tal gyakran ren-
dez8dnek tjra a viszonyok, s ez némiképp
kovethetetlenné teszi az ,alapeseteket”.
Lehetséges dramaturgia lenne ez is akkor,
ha a férfi-ng viszony allandé fesziiltségé-
nek, forgataganak, forrongasanak abrézo-
lasa lenne a cél, ha nem arra torekednének,
hogy egy-egy jol megragadhaté harom-
szdgtorténetet meséljenek el (tehat mégis-
csak narrativ szerkezetiik van). Raadasul a
tl sok részlet miatt a néz4i figyelem mind-
egyre elkalandozik.

Az els8 egység erdssége a kiilonleges
hanganyag: egy férfi (Rajkai Zoltan) kihan-
gositott s igy a néz8hoz kozel hozott kial-
tésait, zihalasat, suttogasat hallani, ami
azt a képzetet kelti, hogy a hang maga a
torténés. A harmadik egység pedig inten-
ziv, hatdsos képben fogalmazza meg az
Asszony és a Fiu talalkozésat: a hintézas
ritmusa és jellege utal a szerelmi vagy foko-
z6dasara és a kielégilésre.

A harom tdrténet — a menyasszonyé, az
érett ndé és a feleségé-idSsebb asszonyé —
tikrdz ugyan egyfajta idSbeliséget, lineari-
tést, a nSi lét harom hiposztazisat, 4m ez
az iv nézés kozben (befogadaskor) nem tu-
datosul, nem jut érvényre, legfeljebb uto-
lag, az elemzés soran meriil fel. Ez azért le-
het igy, mert a harom rész kozotti ossze-
fiiggések nem hangsulyosak, a részek nem
ivelnek at egymasba, nincsenek dsszekotve
vagy Osszegezve, s nem is vezetnek sehova.
Az el6adasnak nincs igazi dramaturgiai
ive, a torténetek nem egymasra, hanem
egymas mellé épilnek fel. Pedig a sziné-
szek pontosan eltincoljék a koreografiat, s
a figurakat szinészileg, beliilrdl is sikertil
megteremteniiik. Azonban mindharom
egység koreografidja hasonld, tehat a ha-
rom rész a mozgassorok szempontjabol
sem valtozik vagy kilénbozik. Bizonyos
mozdulatok némi monoténiaval ismét-
18dnek: a férfiba kapaszkodd, oldalrél-ha-
tulrdl raugrd, belecsimpaszkodd né képe
tilsdgosan gyakran jelenik meg. Ez a moz-
dulatsor talan nem véletleniil tekinthetd a
produkecié alapgesztusanak. Hiszen az
»egy nd plusz kér férfi” képletet variald
el6adas férfiszempontd rendezés, amely-
bsl a hagyomanyos, klasszikus férfi-n8
szerepek olvashatok ki. Mindig a nd ka-
paszkodik a férfiba, mindig két férfi kiizd
egy néért, s meg is olik egymast érte, ha
ugyan nem a nt a masik férfiért.

VERED iZE (Kamra)

KOREOGRAFUS-RENDEZO: Uray Péter m. v.
SZEREPLOK: Kiss Eszter, Nagy Ervin, Pel-
s6czy Réka, Rajkai Zoltan, Szirtes Agj, Varga
Zoltan.
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fiatal koreogrdfus eldonthets, hogy jel-

legzetesen egyedi formanyelve keresé-
sére vagy a kisérletezésre, a folytonos megiju-
ldsra helyezi-e a hangsilyt, de a két folyamat
természetesen nem zdrja ki egymdst: csak éppen
egy alkotéi palydn beliil, adott id6szakban hol
az egyik, hol a mdsik szemlélet keriil el6térbe.
Igen tanulsigos ebbdl a szempontbél elemezni a
Trafé néhany janudri bemutatdjdt, a PR-Evo-
lution II-t és a Pdlusok-estet: az elsd ese-
ményre inkdbb a megtaldlt stilusjegyek, mig a
mdsodikra a kisérletezési szandék volt jellemz.

A PR-Evolution els8 része néhany ho-
napja akkorat robbant a Traféban, hogy
helybdl atrendezte az ergviszonyokat. Att6l
a pillanattdl lehetett tudni, hogy a Rambert
Dance Companybdl hazatért Kun Attila és
a Harangoz6-dijas Venekei Marianna pro-
fizmusa bizalmat érdemel. Szamomra ak-
kor Kun Attila 7 cimi koreogréfija volt az
igazi revelacio: a tancosok zaklatott, aszim-
metrikus hangsulyokkal uraltak, szinte de-
konstrualtak a teret, és ezt a hatast Kovacs
Gerzson Péter kivald, folytonossagot és t6-
redezettséget vegyité neonfényei még in-
kabb alahtztdk. Impulziv, kitér8 energia-
hullamok talalkozésainak képzetét keltette
a darab, melyben nem az egyes személyiség
volt a fontos, hanem a testek pattanasig fe-
szilt, mégis hilivés és halalpontos &sszja-
téka, mely leginkabb talan megvadult 6ra-
szerkezetre emlékeztetett.

Most, a PR-Evolution masodik részében
mar természetesnek vessziik a két hazai ko-
reografus stilusjegyeit, a letisztult mozdu-

Jelenet a Fetish-bél

Sctnhaz

TOTH AGNES VERONIKA

Stiluskeresés

M PR-EVOLUTION Il.; POLUSOK =

latképleteket, a hangstlyosan koreografiai — és nem szinhézi — 6tletekbdl sz8tt latvanyt, a
tiszta tinc meghonositasaért folytatott elszant kiizdelmet, és drukkolunk a tancosok (a Je-
remy James-darabban leginkébb szembeszdkd) 6sszecsiszolddasi folyamatanak.

Egyrészt 6romteli, hogy a hdnapokkal kordbban bemutatott Jeremy James-koreografia,
a Gaps Lapse and Relapse ilyen szépen beérett, mésrészt viszont éppen ez a korilmény
emeli ki, hogy Kun Attila 0j darabjaban, a Fetish-ben a szerepl8k még nem mozognak tel-
jes biztonsaggal, aprobb ritmusproblémak, doccenések akasztjak meg mozdulataik arada-
sat. Az el6adas a fogyaszt6i tarsadalom kritikdja; Kun Attila a szérélapon a pénz és a ha-
talom utani vagyat a ,,délibabfétisek” uralkodasanak nevezi. A szinpadtérben a magas
oszlopokon 4ll6, bekapcsolt, villodzé tévék dominalnak, melyeken hirek, tdzsde- vagy
egytigy(i reklamok képei futnak. A kissé leegyszertisitett problémékat els8sorban a vetités
és a tévéken futd képek kozvetitik, az oszlopok tévében mozgd testek Snmagukba zért,
repetitiv liktetése ezer mas jelentéssel is birhatna. Persze fontos kérdés, hogy mennyire
vagyunk manipulalhatdk, és mennyit Srizhetiink meg magunkbol, de maga a koncepcid
nem hat a revelacié erejével: Kun Attila er8ssége inkabb a tisztan mozgasra épiilS, ezernyi
friss, meglepd otletet tartogatd testkdltészet.

A sirdlytinc két nagyszer( tancos, Kun Attila és Venekei Marianna tudasara, testére ir6-
dott. A koreografus, Venekei Marianna ismét taldlkozasokrol mesél, de ezuttal mintha
melegebben, bartsdgosabban, intimebben tenné, mint el8z8, szikar szépségli darabja-
ban, a II. fejezetben. Az éterien tiszta és absztrakt képletet néha egy-egy viccesebb (a sira-
lyokra utalé), mar-mar imitativ gesztus szinezi, a par érzékeny rezdiilései, rebbend,
egymésba fon6dé mozdulatai tokéletes szakmai 6sszehangoltsagot titkroznek. A szemet
gyonyorkodtetd darab mégis hagy maga utdn egy kevés hidnyérzetet, mintha a fegyelme-
zett, mindent tudd testek kinokon edz8détt, konnyed szépségében teljes egészében a
klasszikus balett problémamentes, idilli vilagképe ment&dott volna 4.




Venekei Marianna és Kun Attila A siralytancban

A Pélusok-esten a Mihely Alapitvany 4ltal timogatott fiatal koreografusok mutatkoz-
nak be: ez alkalommal Duda Eva és a (Civil Negyedet rejtd) Finita la Commedia hozott
egy-egy 0j darabot a Trafoba.

Duda Eva darabja, a Hiisba tépve mintha nem tenne t3bbet, mint kozhelyeket halmozna
a ,se veled, se nélkiiled” allapotrdl. Akérnyezet szandékoltan rideg, az egyetlen diszletelem
egy kor alakd, leginkabb betongy(irtire emlékeztetd agy. Ez a bitordarab egyben céltargy is,
mivel az (anti)love-story, amelyet latunk, jorészt ezen az dgyon jatszodik. A férfit (Szasz
Déniel) és a nét (Duda Eva) mintha csupan a kielégitetlenség hajtana egymashoz, valodi
kapcsolat nincs koztiik, csak kézony, végig idegenek maradnak egymasnak. A testek bestip-
pednek a kor alakd szivacsba, lecstisznak a foldre, vagy éppen egymasnak csapodnak —
nincs igazan jelent8sége. A szerepek szinte parodisztikusan spleenesek, az alkot6 nem mer
humort csempészni a banalis klisék m6gé. Nem baj, se Szdsz Danielt, se Duda Evat nem
kell sajnalni e kevéssé sikeriilt stiluskeresési probélkozéas miatt, hiszen mindkettSjiknek
van mar annyi mivészi hiteliik, hogy elhiggyiik: val6jaban sokkal tbbet tudnak ennél.

A Finita la Commedia (az eddig Civil Negyedként ismert alkotoparos, Fehér Ferenc és
Juhasz Anik, alias O. Caruso) Medusa piercing cim el8adésa a teljes megtjulés jegyében
sziiletett. Juhdsz Anik6ék mar dolgoztak egyiitt a fiatal képz8miivészekbdl 4ll6 Corpora-
tion csoporttal az Exit cim{i darabban, ahol nemcsak a zene egy részét bizték rajuk,
hanem példaul a Merz Hazban tartott esten a sz6lista, Fehér Ferenc mozgésat parallel vi-
deovetités sokszorozta meg. Mégis, aki valamennyire ismeri a Corporation csoport sok-
szin{, szertedgazo tevékenységét, az érzi, hogy a Medusa piercingben kaptak igazan teret
sajat vilaguk bemutatasahoz. Tevékenységiik a festészett8] a szamitogépes grafikan, a
kisérleti elektronikus zenén és videoinstallacion 4t egészen a tdbbnapos 6nall6 fesztiva-
lokig terjed, de a csoport rendszeresen szerepel a POSZT off-programjan és zenei feszti-
valok mellett tobb tucat kiallitason is.

Utazas, latomas, rémalom — csak keresgélni lehet a szavakat a Medusa piercing nyGjtotta
élmény megfogalmazasahoz. A Corporation apokaliptikus vilagképe videdn jelenik meg:
szinte a teljes padléon mozgdképek futnak, utcak, hzak szaladnak, kozben egy lanyt,
L8rinc Lilla festdt latjuk komaban, mintha az egész az 8 vizi6ja lenne, eltorzult szabélyos
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arca szinte egy vizi hullaéhoz hasonlit.
A vér, a véraldozat szimboéluma ezen a vi-
dedn is hangsilyos, vékonyka vorés patak
csordogal a mosdokagyloban; maskor egy
szemet vagnak szét; brutdlisan nyers fel-
vételek kergetznek a felvéllalt hit tétel-
mondataival: ,Isten szeret téged”; kozben
egy furcsa vadallat vészjosl6 szeme villan.
A képek mintha egyenesen a tudatalattibdl
délnének kifelé a maguk 8sszeviszszasa-
gaban, mindenféle kontroll nélkal.

A szdlista, Fehér Ferenc tet§tdl talpig
koromfeketére festve vibral, litktet a zene
és a képek sodraban, arca lathatatlan, je-
lenléte szinte személytelentl riaszt6. Van
olyan tancos, aki civilben és a szinpadon
egyarant azonos 6nmagéval, ismerds, mig
masok elképesztd mértékben atalakulnak a
szinpadon. Fehér Ferenc kaméleonként ki-
fordul 6nmagabdl, felismerhetetlenné va-
lik, de nemcsak civil énjéhez nem hasonli,
hanem az el6z8 darabokban megismert ka-
lapos, copfos figurdhoz sem, akit az Exit-
ben lathattunk bdrondjén tlve. Aprd frics-
ka ez azok felé, akik nem hittek abban,
hogy a Civil Negyed barmikor képes szaz-
nyolevan fokos fordulatra. A szerep kedvé-
értaz el6adot szinte teljesen kopaszra nyir-
tdk, arcvonasait és testét ellepi a festék,
szemében fehér kontaktlencse, fenye-
getSen idegen, uralhatatlan, akar egy el-
szabadult 4rnyék. Ez a fit zsenialis: 6szt6-
nos, velesziiletett tehetsége, a rengeteg
munka, gyakorlds, kisérletezgetés, a meg-
taldle formak lerombolasa és ujjaépitése
nyoméan mara a sokszorosit éri. Juhdsz
Aniko, Fehér Ferenc koreografusa és tars-
alkotdja pedig biztos érzékkel vonzza ma-
gahoz azokat a nyitott szemléletd miivé-
szeket, akikkel jaratlan utakat fedezhet fel.

A Civil Negyed/Finita la Commedia sti-
lusvaltisa ez esetben valéban radikilis, a
Corporationnal valé talalkozasbol sokkold
remekmi sziiletett.

PR-EVOLUTION II. (Trafo)

Venekei Marianna: A siralytanc

Kun Attila: Fetish

A PR-EVOLUTION TANCOSAI: Kopeczny Kata, Ko-
vécs Dora, Kun Attila, Réti Anna, Szab6 Cson-
gor, Tonhaiser Tlinde, Venekei Marianna.

POLUSOK (Trafd)

Duda Eva: Hiisba tépve

ZENE: Kunert Péter. piszLET: Batonyi Gyorgy.
JELMEZ: Duda Eva, Csabai Attila. LATVANY: Ko-
vacs Gerzson Péter.

ELOADOK: Duda Eva, Szasz Daniel.

Fehér Ferenc—0. Caruso:

Medusa Piercing

MEDIUM: Fehér Ferenc. PROJEKT, DESIGN: Cor-
poration. zENE: Corporation, Indigo. ART-LINE:
0. Caruso.

XXXVII. évfolyam 3. szadm



Hu valaki — mondjuk, szdz év milva —
éppen a mi korunk szinhdzi életének
kutatdsdra vallalkozik majd, nyilvin nem ke-
riilheti meg a kérdést: milyen utakon jirt, mi-
féle alternativikat latott maga elétt, milyen
volt konfliktustiird képessége, vitakultirdja,
onismeretének kritikai erveje? Ebben a formdjd-
ban a kérdés persze nem lesz teljesen drtatlan:
el6zetes ,,tuddsbol” és elvirdsokbdl épiil, me-
lyekben — hitem szerint — egy sokszin, viru-
lens, de mindenképpen egységes, homogén
szinhdzi valdsdg idedja munkdl majd. Ha pe-
dig a vizsgdléds ilyen idedt keres, bizonydra
ilyet is fog taldlni. Irigylem érte! Még akkor is
irigylésre mélts ez a feltételezett dlldaspont, ha
fennakad majd esztétikai értékitéleteink mo-
nomdnidjdn, demarkdciés vonalainkon, értet-
lenségiink és meg nem értettségiink korspecifi-
kus zdtonyain. Mert bizony tandcstalanul dll
majd szdmos — nekiink meghatdrozé fontossd-
g, nagy jelent8ségii — esemény, élettény eldtt.

Nem fogja érteni példaul, hogy 2003-
ban a (korabeli) kritika miért hozsanna-
zott, lelkesedett mar a IX. Alternativ Szin-
hazi Szemle puszta létrejottétd] is, azaz a
misoran szerepld produkciok kritikai
mindsitését megelz3en, t8le fiiggetlenil.

A kritikai lelkesiltség, kovetkezésképp a
kotelezd dicséret — ahogy ez itt most leirva
vagyon — a szemle létrejottérd] és termé-
szetesen létrehozodinak szél. Mindenek-
elStt nyilvan a szervez8knek, név szerint
Hudi Laszlénak, Szogi Csabanak és Regés
Janosnak (az Alternativ Szinhazak Szévet-
sége marciusban megvélasztott Gj elndk-
ségi tagjainak), akik megmentették,
mondhatni, a sirbél hoztak vissza a ren-
dezvényt. A régi elnokség abba bukott be-
le, hogy nem bizott mar a csodéban sem,
vagyis a szemle elhalasztaséra készilt. Ugy
latszott, hogy a pénztelenség, a fasultsag, a
kilatastalansag diadalt arat az életdszton
felett, azaz az alternativoknak az idén leg-
foljebb a gyaszszertartas szolgalna megfe-
lel8 alkalmul a kollektiv megmutatkozésra.
Nem igy tortént. Az Uj vezetés nemcsak
életben tartotta a szemlét, de lelket, életerdt
is lehelt belé, azaz Gj, minden eddiginél
tavolabbi perspektivaval ajandékozta meg.
Ehhez két, egymassal szerves egységben
1évé gondolat realizdlodésa kellett. Az
egyik, hogy a fesztivalt Budapest helyett
Szegeden rendezzék meg, a masik pedig,
hogy egy mar meglév3-miikodd fesztival-
lal kooperélva, annak infrastrukedréjan
j6jjon létre.

igy esett meg, hogy egy id8ben két fesz-
tival ajanlotta magat Szegeden a nagyérde-
miinek: a széban forg6 szemle és vele szim-
biézisban az immar tizenharmadik alka-
lommal megrendezett THEALTER Inter-
national. Az utdbbiak voltak azok, akik

Ladanyi Andrea és Horvath Csaba
az Orfeuszban
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megnyiltak a jovevény el8tt, azaz messze-
menden véllaltak a rizikét, a kényszerha-
zassagban rejlé kockazatot: intézménye-
siilt formaban a MASZK (Magyarorszagi
Alternativ Szinhazi Kézpont), személy sze-
rint pedig Martinkovics Katalin és az im-
mér nivodijas cereméniamester, a farad-
hatatlan Balog Jozsef, aki csapatanak élén
egyszerre vagy harminc tarsadalmi mun-
késnak volt non-profitorientalt ,zsar-
noka”.! Maga a fesztivdl minden eldzetes
véarakozasnal jobban sikeriilt. A résztvev8k
atélhették egy nemzetkézi szinhdzi feszti-
val sziiletését. A tematikai azonossagnak
(az alternativ jelleg), illetve a funkcionalis
kiilsnbségnek (a THEALTER-ben szere-
peltek kilfoldi és hatdrainkon kiviili ma-
gyar szinhazak, mig a szemlén anyaorszagi
magyar egyiittesek 1éptek fel) kdszénhets,
hogy egy mindségében uj talélkoz6 kérvo-
nalai bontakoztak ki szemiink el8tt. Irigy-
lésre méltd utédaink legfoljebb azt nem
fogjak érteni, hogy miért is neveztetett
»alternativnak”. Mihez képest alternativ az
alternativ? Lehetséges-e olyan szinhézi al-
ternativa, mely maganak a szinhaznak az
alternativaja?

Ha azt olvassa példaul a jovibeli vizsga-
16d%, hogy az ,alternativ” jelz8 tulajdon-
képpeni értelme a k8szinhéz-ellenesség-
ben rejlik, akkor kap ugyan értelmezési
szempontot, orientdlé szinhdztorténeti
tradicidt, csak éppen tdl tagat, tal keveset
mondét. Az alternativ szinhaz tehat az,
amely barhol és barmikor képes megvaldsi-
tani 6nmagat, kivéve kdszinhazban? Ter-
mészetesen hallott mar ,,szegény” szinhéz-
16l a ,gazdag” ellenében;” hallott ,,undet-
ground” szinhézrél, mely anno 6sszefog-
lal6 elnevezése volt a ,,...kisérleti, nem hiva-
talos, szabad, kutat6 szinhaznak”; hallott
a verbalis és nonverbalis (tanc- és/vagy
mozgés)szinhaz ellentétérdl; hallott to-
vabba a szinhézi élet strukturélis megosz-
tottsagardl, de arrél nem, hogy a szinhéz
formalis meghatérozasdnak alternativéja
lehetne a tartalmi meghatérozés.

A jelenlétért folytatott szakadatlan kiiz-
delemben mindenki egyforma eséllyel
startol, és nem O6nmaga masikat kell
legyéznie. Nem attdl értékes egy elGadas,
hogy k8szinhazban, zsinagégiban vagy
pélyaudvaron sziiletett-e. Mint ahogy a sza-
bad vers sem alternativ vers, hanem a kol-
t8i megszdlalas egyik lehet8sége, és a non-
figurativ festészet sem alternativaja a hall-
gatblagosan valamilyenné — itt és most
nyilvan figurativvd — bélyegzett festészet-
nek, hanem a ,latni tudas” egyfajta képes-
sége, a szinhédzm{ivészetben sem tarthat6
fenn ma mar az alternativ szinhazak 6n-
meghatarozasaban rejl§ dualizmus. Nem
tarthatd fenn, mert az elvi-fogalmi problé-
makon til a gettolét pszichdzisanak vagy a
gettoba zartak neurdzisdnak egyarant tap-
talaja lehet.

42 « 2004. MARCIUS

Mondhatnank persze, hogy minden szinhazi élet olyan alternativikat tudhat magaé-
nak, amilyeneket megérdemel, mivel ez egyként fliggvénye a k3szinhazak konfliktustiirg
képességének, a miivészetpolitika rugalmasséganak és a szinhazba jarok befogadéi atti-
tidjének. De nem mondhatjuk, mert az Gigynevezett alternativ szinhizak Magyarorsza-
gon — legalabbis ami a politika értékprioritasait tikrozg financialis gyakorlatot illeti —
valbjaban nem létez8 szinhazi alternativak: koltségvetési tételként egyszeriien nincse-
nek. A Pécsi Orszagos Szinhazi Talalkozd koltségvetési timogatottsiga sokszorosa a
Szegedi Alternativ Szinhé4zi Szemléének. Ha valaki ebbdl azt a kovetkeztetést vonnd le,
hogy a pécsi taldlkozd szinvonala a ,,sokszorosa” volt a szegedinek, biztosithatom réla,
hogy téved. Noha ez nem a szegedieket mindsiti, és nem is a pécsieket kritizalja!

A legjobb el6adas dijat a haromtagt zstiri* a Holyagcirkusz: Bohdchiblia (misteria-
opera buffa) cim{ produkcidjanak itélte. Mondhattam volna persze pankraciot is, mivel
Sz8ke Szabolcs — ir6-zeneszerzd-rendezd egy személyben — egyfajta ,,szabadstilust bir-
koézasra” invitalta, illetve kényszeritette kozonségét. Kiizdelem folyt itt a javabdl: ge-
gekre, humorra hangolt bibliai téméak harcoltak az olcsosag ellen, némi koltSiségért epe-
kedve; a szekularis 6nkény az dncélusag latszatéval csatézott, legitimitasat biztositando;
az epizddokbol 4116 laza szerkezet feszes ritmusért kidltott; de még a tisztan artikulale szi-
nészi sz6 sem aratott {5lényes gySzelmet a motyogassal, az érthetetlenséggel szemben.
Mindenekel8tt és mindezek kovetkeztében persze maga az el6adés harcolt kozonségével
az elevenségért, azért, hogy hanyattatasait feledve a szeretet legyen utols6 szava alkoto-
nak, befogaddnak egyarant. Az lett! Ha hinni lehet a sikernek — és miért ne lehetne —,
egyértelmi bizonyiték ra: ami gySzelmet sziilt, az csak ,,gySzelemben” foganhatott.

Alegjobb rendez3 dijat Urban Andras vehette at, aki két el6adast is jegyzett a fesztiva-
lon. Az egyiket sajat tarsulata prezentalta a SZASZSZ keretében, tehat a versenyprogram-
ban Kényokkanyar cimmel; a masikat pedig a THEALTER-en szerepl8 Zentai Szintarsulat
(Szerbia és Montenegrd), amellyel a Gyerekek cimi elSadés vendégrendezdjeként keriilt
kapcsolatba. A miisorfiizet tanusaga szerint az el§bbi Tolnai Ottd azonos, az utébbi pedig
Pilinszky Janos hasonlé cim{ darabja’ ,, nyomdn” késziilt, ami egyértelm jelzése annak,
hogy az el6adés szuverén, nem 4ll az imigyen nyersanyagként kezelt szoveg szolgalata-
ban, tehét ne is probaljuk azt rajta szimon kérni. Marad azért szimon kérhetd jocskan.
A zentaiak produkciéjaban példaul a szinészi jaték. Barmilyen istenaldotta tehetségek le-
gyenek is az el3adés (amatdr) szerepl8i, tizennyolc évnyi tapasztalatuk nem bizonyult ele-
gendSnek a fenntartott val6sag hiteles tolmacsolaséhoz. A Kényokkanyar azonban méltan
aratott sikert, szakmait, laikust egyarant. A lirai elemek és a vaskos — feketébe hajlé — hu-
mor egyetlen szdvetbe sz3ve: ime a balkéni groteszk, mely nagyon is eredeti; cseppet sem
hasonlit Hrabaléra, Orkényére. (Talan egy kicsit Kusturicaéra, de annyi meg kételezd!) Az
el8adés sikerében meghatdrozoé szerepet jatszott Perovics Zoltan diszlet- és latvanyterve,
amelyet a zs{iri nem véletleniil talélt a legjobbnak. Az 6néllé képzdmiivészeti alkotasként,
latvanyként is ,,épiiletes” monstrum, ahogy kellett, ugy funkcionalt; keretet, ritmust adott
a jatéknak, otthona volt ennek a bizarr, kisérteties vilagnak.

A legjobb tancszinhazi eladést a zsiiri itélete szerint Ladényi Andrea és Horvath
Csaba produkalta. Ok ketten tancoltdk — Ketten cimmel — a Kézép-Eurdpa Tancszinhéz
produkciéjat, Horvath Csaba Orfeusz cimf, kétrészes koreografidjanak elsg felét. Sajnos
a szdban forgd szinhaz munkatarsaként nem méltathatom a produkciot.

A legjobb koreografus dijat ezittal Gergye Krisztian kapta Tenebrae cim produkciéja-
ért. Talan ez volt az egyetlen olyan el8adas, ahol a zstiri dontése nem talalkozott lelkes
egyetértéssel. Nem is talalkozhatott: a provokativ produkecidk lényegi ismérve ugyanis ép-
pen az, hogy megosztjak kozonségiiket, vitdkat, indulatokat gerjesztenek. A Tenebrae-vel
pontosan ez tortént, ami nyilvanvaldan az alkotdi szandék eredménye. Hacsak nem
olyan befogaddkkal szamoltak, akik képesek ellenallni a meztelenség minGsitett esetei-
nek is, kovetkezésképp az intimtorna-gyakorlatok latvanyeffektje sem korrumpalhatja
benniik az esztétikai tapasztalatra, a tiszta miiélvezetre koncentral tudatot.

Gergye koreografidjanak ambivalens fogadtatasa egyébként jfent bizonyitja: a mezte-
lenség szinhézesztétikai, befogaddsesztétikai probléméjat nem meriti ki esetleges drama-
turgiai indokoltsaga. A malkotas kontextusaban, szigora architektonikai rendjében
képz3d8 primer jelentést megtorheti ugyanis az a jelent8ségében generativ sajatos jelen-
tés, amely inkabb eleve adott kulturélis beidegzddéseinkbdl, el8itéletté mereviilt norma-
tivainkbél kiindulva timad. De éppen azért, mert ,,tdmad”, valhat egyszersmind maga-
nak a mialkotdsnak természetes kdrnyezetévé, életvilagbeli kontextusava mint beagya-
z6dasi lehet8ség vagy mint parnacsatara invital6 kihivés; és igy lehet a szinpadra allitott

1 Balog Jozsefet a szemle zs(irije nivodijjal jutalmazta.

2 Jerzy Grotowski: Szinhdz és ritudlé. Kalligram, Pozsony, 1999. 14. o.

3 Giorgio Strehler: Az emberi szinhdzért. Gondolat, Budapest, 1982. 65. 0.
4 Forgéch Andras, Fabian Zsolt, Hudi Laszl6.

5 A hivatkozésul szolgal6 Pilinszky-mi pontos cime: Gyerekek és katondk.
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Révész Robert felvétele

meztelenség tényleges hatdséban a szandékolttdl nagyon is kiilonboz8, 6sszességében ki-
szamithatatlan.

A legjobb el8adoi dijat Fehér Ferenc kapta Juhasz Aniké Kaspar cim( koreografiajaban
nydjtott teljesitményéért. (A Civil Negyed produkcidja.) Noha 8 is jelmezteleniil — egy sti-
lizalt természetkozeli viligban — tincol, de indokolt, hogy miért, és esztétikus is. Ami
vitathatatlan Fehér Ferencben: tdncra termettsége, a mozdulataiban munkalé dinamika,
az alloképeiben jelen levd plaszticitas.

A dijazottak koziil a végére maradt Magyar Péter, aki az Andaxinhéz Egydltalin nem
cimi produkcidjdban nytjtott kiemelked§ teljesitményt.

Bizonyos értelemben a szemle szinvonalarél arulkodik az is, hogy kik és miért nem kap-
tak dijat. Ebben a kategéridban kiemelkedd a Bozsik Yvette Tarsulat 6rokzoldnek hitt
el6adasa, a Lakodalom. A kilencvenes években késziilt darab ma mar tanctorténeti érték;

A KompMania Taltosjaték cimi el6adasa

ilyen iranyG érdemei valoban hervadhatatlanok. De nincs semmi baj a tematikajéval sem,
az Ggyszintén ,naprakész”. A koreografiai anyag véltozatlanul korszerd, a tancosok
szépek és tigyesek. A produkcié azonban mégsem egyértelmiien id6tallé. Részleteinek
elevensége ellenére az egész ma mar csak ritkdn produkal tiszta életjeleket.

olyan felnStteknek késziilt darab-e, amelyet gyerekek is lathatnak, vagy inkabb csak a
gyerekeket célozza meg, s alkalmasint felnStteket is eltalal. A zenei, illetve a koreografiai
anyag joval er8sebb, mint a meseszovet. Az eldbbiek tiszta autenticitését alig bitja elhor-
dani az utdbbi férceltsége.

Volt idg, amikor egy-egy szinhéz nevében az ,alternativ” jelzg az ,,amatSrnek” volt a
szinoniméja. A Soltis Lajos Alternativ Szinhaz bizony amatrnek tetszett. (Orkény Ist-
van Téték cim{ darabjat jatszottak.) A Hid Szinhaz el8adésanak, Balazs Béla A kéksza-
kdllit herceg vira cimG miivének jelenlétéért a valogatdkat is felel3sség terheli.

Végezetiil a versenyprogrambol emlitést érdemel még a Szarnyak Szinhéza, amely Verkli
cimmel egy mozgasszinhézi produkciot — ahogy 8k nevezték: , lirai groteszket” — adott elg,
egészséges humort, j6 dramaturgiai érzékkel ritmizalt produkcidban.

Ha déntenem kellene, hogy a SZASZSZ vagy a THEALTER produkcioi voltak-e az
erSsebbek, nagyon nehéz helyzetbe keriilnék. A nehézség mindenekelStt abban éllna,
hogy a magyarorszagi alternativ szinhazak 4tlagteljesitményét kellene 6sszemérnem a ha-
tarainkon kiviili magyar, illetve kilfsldi szinhézak legjobbjaival — azokkal, amelyeket az
igazan profi munkat végz3 valogatok Szegedre hoztak. Szerencsére semmi sem kételez
14, hogy ezt megtegyem. igy nem az osszehasonlitds kényszerétd| vezetve mindsithetem
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Scinhaz

a THEALTER legjobb eladésat az egész
fesztival legjobbjanak. A szdban forgé el8-
adéas — a Legal Art Centre (Bulgaria) tolma-
csolasaban Genet Cselédek cim{i darabja —
elragadé volt. Hogy hova ragadott el? Arra
a forrdsvidékre, ahol a jaték és valosag
még nem egymas ellentéte, belefeledkezés
és reflektaltsag egyazon utnak lejtdje,
meredeke, a kimondott emberi sz6 annyi-
ra halk, akar egy gesztus, s a tisztan artiku-
lalt mozdulatban jelenlét vilaglik. A multi-
médias technikik — a low-tech felszerelé-

sek — j6l m{ik6d8 dramaturgiai szersza-
mok voltak.

A masik kilfoldi egyiittes, amely kiemel-
ked$ teljesitménnyel jarult hozza a feszti-
val magas szinvonaldhoz, mar jart Magyar-
orszagon. (Fesztivalnagydijat nyert Ka-
zincbarcikan, szerepelt az Ifj. Horvéath Ist-
van Nemzetkdzi Szinjitsz6 Fesztivilon.)
A Litvaniabol érkezett fiatalok — az Aglija
Youth Theatre Stidié 1995-ben alakult ti-
zenhat és hasz év kozotti didkokbdl —
eztttal Csehov A medve cim{ darabjat
adtak el8. A rendkivil kulturalt el8adas
sok-sok erénye koziil is kiemelkedett a szi-
nészpalantak érett jatéka. Tisztan és szépen
beszélték anyanyelviiket, uraltdk testik
minden porcikajat, ha kellett, dalra fakad-
tak egyetlen hamis hang nélkil, tanctuda-
suk, akrobatikussaguk meglepd volt.

Igazi kisérleti szinhdz, olyan, amelyik
még csak probalkozik, 6nmagat keresi, de
azért néha kozonségre is talal, kettd szere-
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pelt a fesztival programjéban. Az egyik — az International Ins-
titute for Theatre Research (USA) — a gdrdg tragédia utdéleté-
nek egyik legneuralgikusabb pontjaval, a karral probélt kisérle-
tezni, Euripidész Trdjai nék cim{ darabjanak nyomvonaldn mo-
zogva; mig az Ache (Oroszorszég) nézdinek idegeivel tette
ugyanezt. Plug 'n’ Play cim{ produkciéjukban ugyanis nem tér-
tént semmi érdemleges, hacsak éppen ez a ,,semmi érdemleges”
nem mindsithetd szandéknak, érdemlegesnek. (Az el8adas z4-
roeffektje — a szinészek ritudlis 6nmagukra tdmadasa a kézon-
ség bevonasa révén: az ,,6nmegdobaltatds” — megengedi ezt az
értelmezést.)

A Theater Tetrapiloktomie (Németorszagbol) Woyzeck-cirkusz
cimmel probalta Blichnert a maga széja ize szerint fogyasztha-
tové tenni, de nem egyértelm sikerrel. Attdl ugyanis, hogy egy
vilagirodalmi csemege a nyersanyag, még lehet emészthetetlen a
végtermék.

Nem csak tde szinfoltja volt a fesztivalnak, és j6 reklamfogasa
a rendez8knek, hogy nivos szabadtéri programokat is felkinalt az
utca emberének, azaz ,hajléktalan” szinhazi produkciokkal o1-
vendeztették meg a bamészkodni raérd szegedieket. Egy alterna-

tiv fesztival szamara ugyanis kotelez8, hogy megidézze az 8si szce-
néria meghatérozo6 elemeit — a napfényt, az esét, a szelet — mint
sajat forrasvidékén talalhatd tényezket. Akik ennek kitették ma-
gukat: a Baltazar Szinhaz (értelmi sériilt fiatalok tarsulata), a
Civil Negyed Tancszinhaz, a Cuhérés Babmihely, illetve a Még 1
Mozdulatszinhaz.

A fesztivalnak sajat Gjsagja is volt Ex-stasis cimmel. A hat meg-
jelent szaim mindegyikében megjelent ugyanaz az Eugenio Barba-
idézet, amelyet nyilvanval6an nemcsak cimmagyarazatul, hanem
a fesztivdl mottdjanak is szantak: ,Ex-stasis: kikeriil 5nmagabol.
Nem a szinésznek, hanem a néz8nek kell kilépni 6nmagabdl,
tdljutni a direke, irodalmi érzékelés hatarain a szinész munkéja
alapjan, ami a lathatd és kézenfekvd valosagon tuli rejtett vilag
meglatasat célgzza.”

Nemes cél. Onkiviiletre jutni — az életmagaslat lehetséges csi-
csara — a szinjaték varazslata altal. Legyen! Am akkor az, ami
figyelemre mélt6 és szova teendd, az nem az alternativ szinhéz,
hanem az alternativ élet. Ami a fesztivalt illeti: teljesitette koteles-
ségét, azaz kivdnatos, hiteles moédon szolgaltatta ki magat leendd
szinhaztorténészeknek. Véarjuk a folytatast!

Fdjdalomhatdrtalansdg

FORGACH ANDRAS

Elész6 egy monoldghoz

A szegedi régi zsinagdgaban, az Alternativ Szinhazi Szemlén

2003 nyaran Urbdn Andrés, akinek egyetlen munkajat sem
lattam eddig, azonnal megmutatta két rendezésével is, hogy nem
akarmilyen ldtomassal biré szinhazi lény. Szandékosan nem mon-
dom azt, hogy szinhazrendezd, amivel nem a hozzaértését akarom
kétségbe vonni, hanem inkébb a hozzaallasat probalom definiélni.
De még csak nem is Gigynevezett ,,szinhazi ember”, aki egyszeriien
otthonos a szinhéz vildgaban, és jol hasznositja a tanulményai és
munkéja soran szerzett gyakorlati és elméleti tudasat. Igen, mint-
ha nem is ,,emberi”, hanem mas, mélyebb, idegenebb dimenzidk-
bdl meritené tudasat arrdl, hogy mi az az emberi test, mi az emberi
hang, mi az a tér. A szabalyokat menet kozben alkotja meg, a sze-
miink lattara, és ragja fol rogtén. Mintha valamilyen belsd, kitar-
tott hangot hallandnk, amelyik a szinhazi formédban akar utat
torni magéanak, és ugyanakkor meg kivinja Srizni a sajat format-
lansagat, és az intenzitas lehet8ségéért akarmikor feladja a sajat
maga altal feléllitott szabalyokat. Zubog, litktet a formaban a kelet-
kezés kaosza.

Mar a Tolnai Ott6 ,,azonos cimd szinmfive alapjan” készilt K-
nyékkanyarban is érezhetd volt, hogy Urban nem szokvanyosan
viszonyul a szinészekhez, a jatékhoz. A szinészek a jaték létreho-
zésaban, a tér hasznalatdban nemcsak a rendezg 4ltal irdnyitott
vagy inspiralt miivészek voltak (az alkalmi kzdsség alkalmi neve
Urban Andras tarsulata lett), hanem egyenrangt partnerek, akik
egy bonyolult térben — a zsenialis Perovics Zoltan két kezével, he-
tek munkajéval odaépitett kiilonds, hajoszerd, nyers fat, téglat és
homokot (8si anyagokat) tartalmazé szerkezet olykor életveszé-
lyesnek tling titkainak, egyensulytalansdganak, titokzatos moz-
gasainak fokrol fokra val6 leleplezésével parhuzamosan — tgy je-
lennek meg elSttiink, mint nagyon sebezhetd, groteszk lények: ez
a lénység a szerepiik. Perovicsrél (szinhazi kérokben a neve csak
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,Perd”) el kell mondani, hogy Jeles Andras Jézsef és testvérei cim{
filmjének tiineményes latvanyvilagat is a két kezével eszkébalta
ossze a forgatason, rengeteg leleménnyel. A szinészek a diszletet —
mikdzben Tolnai Ottd arnyalatnyi intenzitdsat mondatrdl mon-
datra véltoztatd, szandékosan széttart6 és fényérzékeny szovegét
mondtak, oklendték fel — nem egyszerlien ,hasznaltak”, hanem
egyutt léteztek vele. Egy ponton til — mondjuk, amikor téglakat
dobaltak egymasnak észvesztd gyorsasaggal, vagy egész testitket
vilagitdan kék festék kezdi boritani — az ember mér-mar az életi-
kért kezdett aggodni. Szégyentelenek voltak, szemérmetlenek,
ugyanakkor hamvasak és artatlanok, néha kissé definiélatlanok,
diffazak, de ezért cserébe intenzivek a fdjdalomhatérig.

Akkor mit mondjunk a Zentai Szintarsulat ugyanitt bemutatott
munkajara (mifaji meghatarozasa szerint: , szinpadi tdrténés két
részben, Pilinszky Janos Gyerekek és katondk cim(i darabja alap-
jan”), a Gyerekekre? Ahol a rendezd tizennégy—tizennyolc éves ka-
maszokkal még sokkal messzebb megy el, mint a Kényskkanyar-
ban: egyszerlien nem riad vissza semmit8l? A démonokt6l meg-
széllt, a nemi 6sztondkkel megvert, az agressziéval, dnpusztitds-
sal elatkozott boldogtalanul boldog embert ezek a vérfagylalan
kristalytiszta sz6veget nem mindig tisztan artikulél6, de megfel-
lebbezhetetleniil artatlan gyerekek mutattak fel. Amig néztem eze-
ket a fiatalokat, akik szadomazochista szcénakban tiindokoltek,
mint az angyalok (elnézést a kissé patetikus fogalmazésért, felnStt
zavaromat leplezem ezzel), és Pilinszky sorait nem iskolésan fel-
mondtak, hanem ideidézték, arra kellett gondolnom, hogy a Jugo-
szlavia felbomlésat eredményezd, csaladokat szétszaggatd, hatal-
mas szenvedést okozé habora nélkiil biztosan nem sziilethettek
volna ilyen mindent 14t6, semmitd] vissza nem riadé és ugyanak-
kor tokéletesen artatlan emberi ények, ilyen gyermekek, akik nem
azért hitelesek, mert engedelmesen végrehajtjak a rendez8 altal ki-
agyalt utasitdsokat, tehat mintegy megtestesitik latomasat, ha-
nem azért, mert tobbet tudnak nézdiknél arrdl a vilagrol, amelyik-
ben a vér mér nem elég, hogy megtisztitsa a blinést vagy az 4ldo-
zatot, hanem ahol mér-mar az elme épségét kell kockaztatni a
szellemi értékek védelmében. Ijesztd volt ez a mindentudas. Vagy
annak latszata. De ami mar latszik, az van is.

XXXVII. évfolyam 3. szadm



scinhaz IETEEIXIY

Urbdn Andris mondja

KEZDETEK

El8szor ird akartam lenni. Végiggondoltam a miivészi hivatést,
az dlmaimat, és az irast valasztottam. Amikor mar nem akartam
rockzenész lenni, irni kezdtem. Naiv valtasok ezek, de az iras ha-
mar 4talakult a konkrét térben val6 munka, mozgés és alkotas va-
gyava. Irodalmon most nem a sz6veget kell érteni, hanem a dolgok
orténetének megirasat. Ezt 6ssze tudtam kétni a szinpaddal, ez a
komplexitds megfelelt nekem. Els§ 6nallé darabom, a Gyikok ugy
késziilt, hogy a probak mar folytak, én pedig az ifjisagi szovetség
titkdranak az irodajaban estérdl estére irtam a darab jeleneteit. A
mai napig fontos, hogy tudjam, kikre irok, milyen emberekre, mi-
lyen csapatra.

A Gyikok elétt, tizenhat évesen, Szab6 Bélaval egytitt mar irtunk
egy darabot. Akkor, abban a munkéban sziiletett az AIOWA cso-
port zentai magja. Volt egy Ifjisagi Kamaraszinhaz, ami elég szaba-
don hagyott benniinket dolgozni. Nem zavart az avantgard senkit.
Ma mér nem is értem, miért voltunk olyan kivételes helyzetben ti-
zenhat-tizenhét évesen.

De én az irodalmat a szinhézban csak egy megnevezésnek tar-
tom. Az iras folytatisa nem az eldadés. Az el3adas tullép az irodal-
mon. A szerzg létezése néha csak megneheziti a helyzetet. En ak-
kor is, ma is, ha kész miivel dolgozom, 6n4ll6 alkotasként tekintek
az el6adasra.

Tegyiik hozza, bar csinyan hangzik, hogy a darab sziikséges
rossz. Pedig engem érdekel. Annak a nehézsége érdekel, ahogy
minden leirt mondattal megteszem az utat 6nmagamig. Mintha
én irtam volna. Vajidom. Igen, mondom, és hozzaérek a monda-
tokhoz, mintha tapogatéznék. Keresem azt a bels§ pontot, ami-
nek majd meg is kell torténnie, vagy aminek az 4ttorésével majd le-
jatszodik, létrejon az eldadas.

AZ ATOWA

Az ATOWA-sokkal a torténet véget ért. Vagy nem ért véget. Tol-
nai Ott6 emlitette, hogy 6 mindig gy viszonyul hozz4, mintha ma
is létezne, és sokan vannak ezzel igy. En is, te is. Az AIOWA sz6-
nak nincs meghatdrozott jelentése. A hangzasa miatt valasztot-
tuk. Az elsg és talan egyetlen valodi AIOWA-produkcié a Harmat
cimet viselte. Zentan késziilt, negyedikes kozépiskolasok voltunk.
1989-ben rendeztem. Az emberek tobbsége uténa is velem dolgo-
zott, de mar a Szabadkai Népszinhézban. Mérciusban mutatta be
az AIOWA a Harmatot, jiniusra mar fogalomma valt. Akar egy
mend rockbanda! Francia Gyula, Karacsonyi Attila alapemberek
voltak, bar maga a csoport a Keszég Lacival valé kapcsolatunkbol
jote létre. Na, ha visszagondolok, fél évig tartott az egész. Osszel
mar katonanak mentiink. Fél év. Tizenot el6adés egész Jugoszla-
vidban. Még Mostarba is eljutottunk.

Igen, ennyi. Ennyi tartott benniinket életben, ez a fél év, még
kilencvenhdrom-kilencvennégyben is. Meg persze a Wozzeck és a
Hamlet. De akkor mar hivatalosan nem hasznaltuk az AIOWA
nevet.

A SZINESZ

Birja ki nagyobb hisztéridk nélkiil. Nekem fontos, hogy 6l tud-
jak a munkéban szabadulni, hogy ne kelljen megfelelnem senki-
nek, hogy ne kelljen panikhelyzetben dolgoznom. Fontos, hogy
tudjam: rendben mennek a dolgok. Hogy senki se féljen, mennyi
id8 telt mar el, mennyi van még, és hogyan is 4llunk. Persze 4t is
eshetiink a 16 masik oldalara! Nekem sziikségem van a feltétlen
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odaadésra. Mondjam durvabban? Engedelmességre. De forditani
is kész vagyok. Engedelmeskedni annak az irdnynak, amely felé a
szinész elindult. De azt a fegyelmet is elvarom, hogy az én utamon
is kovessenek. Visszik, cipeljik egymast ide-oda. Aztdn majd
megallunk. Minden eladasnak van egy alapképzete. Nyitott ma-
radok minden ad6déra. Az is megtértént mar, hogy hirtelen ké-
szen lettem. Egyediil, a szinészek nélkil.

WOZZECK

Alatasmoédom az enyém, és ez mindig folismerhet8. Nem csak
azzal foglalkozom, hogyan latja a vilagot Hamlet vagy Wozzeck.
Wozzeckben mi egy autisztikus kisgyerekre gondoltunk. Caspar
meséje ez a Wozzeck-darabon belil. Akkoriban az én prébaim
olyan Marat—Sade-os probék voltak. Igazabdl azt az eldadast csi-
naltam, bar konkrétan sohasem kezdtem el, még csak prébalni
sem. Bolondhazas mesékbdl, klinikédkrdl, a pszichiatriabol vet-
tem a probamodszereimet, nem is kot8dtek a Wozzeckhez, mégis
abba az iranyba d&ltek egyszer csak. Talan harmincat jatszottunk
bel8le. No, kicsit mas koérilmények voltak. Jugoszlavia teljes
gazdaségi és kulturalis embarg6 alatt volt, mégis athoztuk Sze-
gedre. De jatszottuk szerb kornyezetben is, Belgrédban: Nisben.
De mi sem és az el3adas sem jutott el a valddi létezésig. En is csak
gy elsomfordaltam Szabadkarél. Nem is tudom, mi volt az az ok
vagy rendelet, ami miatt az el6ad4saim a Népszinhazban nem 1¢é-
tezhettek tovabb.

A Wozzeck is, a Hamlet is a Népszinhaz produkciéi voltak, és a
vizsgaelGaddsaim is egyben. Persze azokkal az emberekkel, akik-
kel mar az ATOWA-t is alapitottuk.

ISKOLAK, OTTHONOK

Csakhogy mi elmentiink katonénak, kitort a haboru, szanaszét
szakadtunk, elmentek, maradtak, én az egyetemre keriiltem. Ez
volt kozépiskola utan. A Népszinhdzban csak késébb alakult ki az
én statusom. Nézd, az emberek nagyobbik része atjott. Volt egy
pillanat, amikor ugy éreztem, én maradtam egyedil otthon. Ma-
gyarorszagon tGjra volt AIOWA. Nélkilem. Aztén az egész ristii
szinhaz Szabadkan a teljes szétdurranéshoz vezetett. Minden at-
alakult, jottek-mentek az emberek, és semmi sem volt megnevez-
het§ t6bbé. Most jutunk oda, hogy én aztan hat évig tavol voltam.
Visszavonultam, de nehéz nekem megfogalmazni, miért voltam
tavol. Otthontalanna valtam, minden értelemben, noha én otthon
maradtam. Az orszag eltiint, nem volt viligos semmi sem. igy ér-
zek a mai napig. Rendez8ként is ilyen vagyok talan. Hova, kikhez
tartozom, tartozom-e valahova egyaltalan? Régebben még tudtam,
hogy melyik kultiranak vagyok a része, részese. Ha valaki kedvelte,
értette, amit csinaltam, akkor én azt érezhettem, hogy magyarként
a jugoszlav kultira része vagyok, jugoszlavként pedig a magyaré.
Fiatalon is éreztem az otthontalansagot, 4m az akkor inkabb fl-
emelt, kdnnyiivé tett, tulajdonképpen egyfajta szabad ralatast biz-
tositott a dolgokra.

RISTIC, SZABADKA

Masodévt8l rendesen dolgoztam Szabadkan. Risti¢tyel is j6 volt
egy darabig. Folnéztem ra. Miivészi otthont tudott nydjtani renge-
teg embernek. A tanarunknak is tekinthettiik. Amit j6 6tletnek tar-
tott, azért tudott harcolni is, vagy lehetévé tudta tenni a létezésii-
ket. Nem volt zart ember. Sokat jelentett, 4m 8 is az idSsebb gene-
racidhoz tartozott, és nem tudom, mi mit jelentettiink neki. Risti¢
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tudott a mi irdanyunkba gondolkodni, legfeljebb most megkérde-
zem magamtol: vajon j6 volt-e? Nekem tanérom volt az egyetemen
Vlatko Gili¢, Boro Draskovi¢, akik nem forsziroztak a zsineres
okrtatast. Hanem figyelembe vették a te Gtirdnyodat, érdeklédése-
det. A multadat kevésbé hasznalhattad, de elindulhattal barmerre,
és segitettek az ajtok kinyitdsaban, ha elérkezté] valahova. Ez bor-
zaszt6 fajdalmas is tudott lenni.

A NEMZEDEKEK

Az akadémiai osztalytarsaim egyike Risti¢ mellett maradt, réla
tudok. A tobbiekrs]l nem. Nem mindenki akart 6nallé szinhazat,
sokféleképpen lehet ezt a szakmat miivelni. Ott a tévé, ilyesmi.

Akikkel az AIOWA-ban dolgoztam, tébbnyire szinészek, ren-
dez8k lettek, Szabadkén, Budapesten, Kaposvarott.

Hat év sziinet utdn nem volt egyszer(i bekopogni egy generacio-
hoz, amelyik legféljebb hirb8l ismert téged. A milid is és a szinhézi
kultarpolitika is megvaltozott, bar maskor is tobbszor érezhettem
magam mostohagyereknek.

A diplomamunkémat a Kosztolanyi Szinhazban csinéltam, ab-
ban is talaltam volt AIOWA-st, ezek a kapcsolatok tiz év utén is
miikédnek. Tulajdonképpen aki ram ismer, azokbdl az id8kbél is-
mer ram.

Tiz EV

Divatos azt hangoztatni otthon, divatos és tényszerd is egy-
szerre, hogy tiz év elveszett az életiinkbdl. Elvette a rezsim és a ha-
bort. Nem mondom, hogy tdbbet szenvedtem a tobbieknél. De el-
mondtam mar a mesémet. Az én kilén mesémet, hogy minden vi-
szonyom megsz(int, amiken keresztiil addig léteztem. Amelyeken
keresztiil egyediil létezni tudok. En nem léteztem. Nem 1élegez-
tem. Lemeriiltem, és kész. Ereztem ugyan valami izgalmat, vibra-
last. Mégis klausztrofébia volt. Azt hiszem.

AKIK ATJOTTEK, ES AKIK MARADTAK

Nincs rossz véleményem azokrdl, akik elmentek. Hidnyoznak.
Amikor félrealltam, akkor egy kérdés maradt. Nem az, hogy meg-
értem-e a vilagot, a haborat. Nem. Vagy pedig a szinhazat. Nem.
Egyetlen kérdés maradt: hogy megmaradok-e. Amig ezzel a téma-
val kellett birkéznom, addig szinhéz sem volt.

Régen minden gyorsan tértént, nagyon gyorsan. Most lassab-
ban jatszodik. Es én nem rohanok. Minden eléad4som més-mas
iranyba mutat. Most artikulalom magam tGjra mint szinhazi em-
ber. Nyitott vagyok arra is, hogy Magyarorszagon dolgozzam,
hogy jelen legyek. Valamikor talén otthon szerettem volna létezni.
Es onnan. Sok odavalési embernek ez az 4lma. Onnan megcsi-
nalni magadat. Onnan létezni itt is.

J6 volna miivészi, rendezdi értelemben kicsit hazatalalni.

ZENTAI GYEREKEK

Varga Heni, Nagy Abonyi Sarolta, Molnar Zoltan, Pletl Zoltan
megkerestek, amikor hallottak a Tolnai Otté-darab tervérdl, hogy
szivesen jatszananak benne. Ebbd] sziletett a Konyokkanyar Sze-
geden.

Viszont ahogy a gyerekekkel dolgoztam, az teljesen mas. Ok en-
gem nem ismertek, én sem ismertem Sket. Ok gyerekek. Erintetle-
nek még a szinhdz szdmara. Nem is gy van, hogy , kiket talaltal”.
Minden valtozott, és én nem voltam része a valtozasnak. Nagyon
fiatal voltam én is, amikor a szinhazam elkezd6dott, és akkor is fi-
atal voltam, amikor a szinhazam véget ért. Ujra bizonyitanom kel-
lett, mikézben tudom, a szinhaz e bizonyitdsok nélkiil is nagyon
cstnya vilag tud lenni. Tetszett a kiviilallas olykor? Nos, praktiku-
san sok rosszal fizettem érte!
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A gyerekek cimi eléadas

Az életkoruk megegyezik a miénkkel, amikor az AIOWA-t csi-
nalni kezdtik, de a szenzibilitdsuk teljesen mas. Akkori magunk-
hoz mértem 8ket, és kozben teljesen mas viszonyokat taldltam. De
ez nem baj, igy is megtalélhattuk egy késziil§ eldadas kozos nyel-
vét, azt a szellemiséget, amit nem feltétleniil a kozos generacios
1étélmények hatdroznak meg.

De a Gyerekek — s most az el6adasra gondolok — egy fontos mo-
mentum. Ttlozhatok, de nekem nagyon fontos momentum. Ve-
liik éreztem tjra, hogy olyan szinhazban vagyok, amit szeretek. J6,
el8tte megrendeztem a Tdabori piknik cimG elSadast és a J6 anyjdt
annak, aki kezdte cim( macedén darabot. A Kosztolanyi Szinhaz-
ban egy szigorubb, pozitiv értelemben szigorabb szinhazi helyzet-
ben kezdtem el dolgozni, és most Bulgariéban is ez kovetkezik. De
Zentéan jra azt éreztem, hogy valami az enyém. Hogy megint sa-
jat szinhazat szeretnék, sajat térsulatot. S lehet, hogy a kett8 nem
is megy egyttt majd.

Egy rendezd el6adésat taldn mégis szemlélhetjik Ggy, akar egy
regényt, egy konyvet, egy verset, egy festményt. )

A szinhazban ez a csodalatos. Ez az efemerség. Es éppen ez a
csoda is sujt le rd. Hogy csak most van, és nagyon nehéz életben
tartani. Hova is jutottal egyetlen el8adassal? Kiégtél, és nem szil-
heted 0jja! Nem sziilheted Gjra és Gjra. Belefaradnak az emberek.
Eltlinnek a sajat energiaid is. Felfaljak a hibdk a produkciot, és fel-
falnak téged is. Mert nem akarod Gjra megtenni. Mert tal vagy
rajta. Mert egyszer mar megvolt. S ez igy van jol!

LEJEGYEZTE: BALOG JOZSEF
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Pénz, nezo,
elbadds

B VIDEKI SZINHAZAK TALALKOZOJA B

A cim: a Vidéki Szinhéazak Talélkozéjanak , harmas egysége”.

Kezdjik a szamokkal: aki azt az — amugy keserves — probatételt
rétta magara, hogy végignézi a Vidéki Szinhazak Talalkozdjanak
osszes produkcidjat (lehet, hogy ismerek is egyetlen ilyen embert; de
hét ki nem ismeri a szinhazba jarok kozil Gal Tamast, a megszallot-
tar?), tizennyolc szinhéz huszonhat eléadésat latta. Osszesen 7481
néz8 volt kivancsi a fesztivilra — 8915-en fértek volna be; ez tehat
83,01 szdzalékos latogatottsag. (Természetesen én is tudom, hogy ez
nem ennyi ember, hanem kevesebb, hisz sokan — a kritikusok min-
denképpen — tobb el6adast lattak.) A két széls§ pont — legalébbis a
latogatottsag tekintetében — a szolnoki Alf6ldi-rendezés, a Pasolini-
miivekb8l irott Holnap érkezem; az ebbdl tartott két eldadast atlago-
san 145,69 szazalékos latogatottsag ovezte, azaz a csilldron is 1ogtak.
A skala mésik végén a békéscsabaiak Konyortelenek cim eldadésa all,
39,58 szazalékos latogatottsaggal; a Thélia nagyszinpadan jatszott
produkciét kétszaz nézg akarta latni.

A talalkozé a befogad6 Thalia és a vidéki szinhdzak kézote piknik
alapon jott létre, noha a hazigazda, ahogy ez éltaldban is szokas,
valamivel tobbet allt a cechbdl. Neki nagyjabdl tizmillié forint a vesz-
tesége, noha az egyezség szerint &t illeti a bevétel fele — ez kortlbe-
lil kétmillié forint. Mondhatjuk — és Megyeri Laszl6 mondja is —,
hogy a Thalia tétele voltaképpen ,,benne van a pakliban”, hiszen a
feladatai kozé tartozik a vidéki szinhéazak pesti vendégjatékanak
a befogadésa is. Hanem a vidéki szinhazaknak egy-egy pesti kirucca-
nas igen sokba kertll, s ezt az amugy is sz{ikds budzsébdl nem is tud-
nak allni.

A minisztérium és a févaros felesben fizeti péld4ul a hataron tdli
szinhazak vendégszereplését — ez tavaly tizenkét-tizenkét millidt
jelentett —, de olykor beszll a kisebbségi hivatal is (ugyancsak tavaly
Stmillioval).

Az immaron Stéves eseménysorozat még mindig nem szerepel 4l-
landé elemként egyik timogaté intézmény koéltségvetésében sem,
tehat mindig a nullardl indul a kérincsélés. A vidéki szinhazak pesti
kirdndulasa koltségvetési tételként sincs allandora betervezve. Es
noha el8bb vagy utdbb ennyit vagy annyit mindig kapnak a vidékiek
és a Thalia is, a bizonytalansag tervezhetetlenné teszi a pénzkoltést.
Alighanem a minisztériumnak kellene gondoskodnia arrél, hogy az
esemény — mint kultarpolitikdjanak fontos eleme — tervezhetd ta-
mogatasban részestiljon, példaul azért, mert a tal kevés pénz ez eset-
ben annyi, mintha nem adtak volna. Lehetséges, hogy az esemé-
nyek, projektek, fesztivalok timogatésara sokkal inkébb alkalmas
Nemzeti Kulturalis Alap rendszerébe kellene beépiteni ezt a tételt.
Barhogyan is, ha nem talalnak szaméra allandé koltségvetési helyet
valahol, el8bb-utdbb értelmét veszti az egész, hiszen az alulfinanszi-
rozott, alulpropagalt eseménysorozat természetesen sem anyagilag,
sem szellemileg nem tudja ,, megtériteni” magat.

Az igazgat6 szerint Osszesen negyvenmillié forint kellene ahhoz,
hogy egyrészt potolni tudjék a vidéki szinhazak rafizetését — ez a
nagy tétel —, mésrészt normalis reklamot csapjanak az eseményso-
rozatnak. Igy is az a helyzet, hogy amennyi taimogatast a Thalia
innen-onnan, kilonféle palyazatokon 6sszekapar, azt éppen erre:
proméciora kolti.
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Kérdés persze, hogy mit reklamoz.

AKi ugyanis végigiilte a legutobbi Vidéki Szinhazak Talalkozojat,
de legalabb az el6adasok tdbbségét latta, immaron tudja, milyen a
vidéki szinjatszas ma Magyarorszagon. Hat elég gyatra. Es nemcsak
azért, amit egy kivalé rendez8 jegyzett meg az egyik eladas sziineté-
ben — hogy ugyanis alig van szinész, pontosabban j6 alakitas ezek-
ben a produkciékban —, hanem azért is, mert csak a j6 ég tudja, mi-
lyen szempontok, remények és ambiciok alakitjék a valogatast.

A hézigazda intézmény, a Thalia Szinhaz jelenleg egyéltalin nem
sz6l bele a produkcidk kivélasztdséba; az is nagyon ritkén fordul el,
hogy szigorGian praktikus megfontolasbdl — rendszerint miiszaki
okbol — valtoztatast kér. A Vidéki Szinhazak Talalkozdja amigy, igy
ot év utan, szemlatomast kindtte a Thalidt mindkét studidjaval egye-
temben, és a Merlinben, valamint az elmult évben mar a Nemzeti-
ben is fogadott produkeciét. (Ez utdbbi helyszin ad némi alkalmat
arra, hogy itt-ott 6sszemosddjék a talalkozé az éppen akeualis , me-
gyejaras-produkcidval”, 4m mint a legutdbbi tapasztalat mutatta, ez
sem nem 4artott, sem nem hasznalt az adott eléadasnak, de a
néz8knek sem.) Hirom el8adast jeldl a szinhdz igazgatdja; ebbdl az
elsd helyen szerepl8t mindenképpen bemutatjak Pesten. A tovabbi
jelélések sorsa a befogadd helyektdl és kilonféle gyakorlati feltéte-
lekesl fugg; mindenesetre szamos esetben el8fordul, hogy egy szin-
héz t6bb el8adassal is szerepel a taldlkozodn, legutdbb példdul Eger
(8zdz év magany, Ebredss), Nyiregyhdza (Vizkereszt, Harom maddr),
Budasérs (Rodosts, Melina), Kecskemét (Alszentek Gsszeeskiivése, Ma-
lacbefétt), Tatabanya (Virgonc holgyek, Margit kisasszony), Székesfe-
hérvar (Remix, 4 x 100). Erdemes megjegyezni, hogy a talalkozora el-
hozott el6adasok kozul itt vagy méshol j6 néhanyat lathatott mér a
budapesti kozonség, a tatabanyai Virgonc holgyeket példaul tobbszor
is jatszottak a Millenarison.

Akad szinhaz, ahol a kivalasztasnak legalabb az egyik — tan leg-
dont8bb — szempontja adott és automatikus: Kecskemét példaul
mindig prezentalja az igazgat legutdbbi rendezését; igaz, tdbbnyire
masokat is a , tlizhoz” enged, legutobb példaul Tasnadi Istvan da-
rabjat Tasnadi Csaba rendezésében, de igy lathattuk Kerényi Imre
vidéki haknijat is, tin tavalyel8tt (Goldoni: Mirandolina).

Mas igazgatdk — gy tlinik — azon igyekeznek, hogy a vendégjaré-
kon a févarosi néz8k altal jol ismert szinészeket vagy legalabb a szak-
ma 4ltal magasabbra rangsorolt rendezéket szerepeltessenek. Es
mivel a magyar szinh4zi élet keresztil-kasul 4tjarhato, 4t is jarjék.
A legutébbi talalkozé statisztikja szerint nem is dontenek rosszul:
a legtobben (mér a fér8helyek szdmahoz képest) az Alfoldi Robert
rendezte Holnap érkezem cim@ darabot akartak latni, tovabba a
Molnar Piroska f&szereplésével bemutatott egri Szdz év magdnyt, a
Tasnadi Istvan—Tasnadi Csaba szerz3-rendez8parost, ezattal Kecs-
kemétrdl, valamint a Novak Eszter rendezte (és mar a tavalyi pécsi
fesztivalon is bemutatott) Vizkeresztet.

A kdzénségesalogatas szempontjabdl nem dontenek rosszul azok
sem, akik kozismert és/vagy konnyed darabot hoznak. Diirrenmatt
dréméja, Az oreg holgy ldtogatdsa vonzd cim — killénésen, ha hozza-
teszik a f8szerepet jatszo két szinésznd nevét (merthogy két szinhaz
is hozta ezt a darabot legutdbb): Egri Katiét és Hernadi Juditét. A ze-
nés Remix (Verebes Istvan irta, és Szurdi Miklés rendezte Székesfe-
hérvaron) és a My Fair Lady (ezt Babarczy Laszl6 rendezte Pécsett)
akkor is kozel telt hdzakat vonz, ha a szerepl8listardl egyetlen nevet
sem ismer igazan a f8varosi kézonség (rdadasul a székesfehérvari
produkciobdl még ismerik is Kallai Ilona, Voith Agi, Drahota And-
rea és Csonka Andrés nevét). Ugyanigy teszi a dolgat Csehov Vinya
bacsija is (Szantd Erika rendezte Gy8rben, Vanyat Gati Oszkir
jatssza): kilencven szazalék f6l5tt volt a latogatottsaga. Igaz, ebben a
faktorban mar jécskan megnyilatkozik a meglepetés esélye; az, hogy
az el6adas mégsem mikodik, vagy mégsem igy miikodik. A kecske-
méti Bulgakov-darab, az Alszentek Gsszeeskiivése még felilletes isme-
retség alapjan is igér legalabb némi pikantériat (rdadasul, ha valami,
hét ez igazan bdven volt is az el6adasban!), mégis kevesebb, mint
otvenszazalékos latogatottsagot vonzott.
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A 2002-ben rendezett taldlkozé — mintegy véletleniil vagy magatél — szamos popularisnak tekinthetd
darabot/el8adést vonultatott &1, s bar akkor is voltak kiugréan csekély latogatottsagt produkeiok, az els-
adésok tdbb mint fele sz4z szézalék folstt toltdtte meg a nézSteret. Indul a bakterhdz (Zalaegerszeg és Sze-
ged), Valahol Eurépdban (Eger), Macska a forré badogtetén (Debrecen), Legyetek jék, ha tudtok (Székesfehér-
var), Armdny és szerelem (Kecskemét), Erds (Kaposvér) — példaul ezek , diibordgtették” akkor a Thélia termeit.

AVidéki Szinhézak Talélkozdja az elmdlt 6t évben nagyjabol belesimult a févaros kulturélis, szinhazi
kinalatéba, s ha a f6varos altaldban is készséges és rugalmas felvevd terepe lenne minden fesztival jellegii
eseménysorozatnak, hat meg is talalta volna a helyét. Ez a mondat — melynek masodik felét tehetnénk
feltételes helyett kijelenté modba is — szerintem elég vildgosan jelzi a talalkoz6 koncepcionalis hibéjat. Azt
tudniillik, hogy egy el8adas-sorozatnak az egyetlen specifikus jegye az legyen, hogy ,vidéki”, vagy még
inkabb, hogy nem Pesten késziilt, evidensen nem vonzer8. Miért is lenne az?

(Ezen a ponton szdndékosan tekintek el attdl a vidéki szinhézak szdméra nem elhanyagolhaté szem-
ponttol, hogy a pesti kirandulds alkalmat ad a kritikusoknak arra, hogy irjanak az el8adasrol, s ekként a
szinhdz némi publicitasra tehetne szert az utazni vagy6 févarosiak kérében. Ez ugyanis — tekintve a talal-
kozé eléggé szorvanyos kritikai visszhangjat — hit 4brandnak tlinik mindaddig, mig példaul a kritikus-
szakma nem tekinti eminens kotelességének, hogy minden egyes el8adasrdl irjon. Tény azonban, hogy a
produkciok nem jelentéktelen héanyadanak éppen a csend az adekvat kritikai visszhangja. Es most nem
els8sorban a kapitélisan rossz el6adasokra gondolok, amelyekrdl lehet és kell is irni, hanem azokra az
érdekrelen, gondolattalan és csak gy altalaban szinvonaltalan produkciokra, amelyekre egyszerien nem
érdemes papirt, nyomdafestéket pazarolni.)

Visszatérve tehat a tartalmi kérdésre: miként volna elérhetd a harmas cél: egyrészt a komolyabb publicitas,
mastészt egy szélesebb korii és tudatosabban érdekl3dd kozonség, harmadrészt a megfeleld kritikai sajt6?

Taldn mégiscsak szakitani kellene azzal a gyakorlattal, hogy a szinhazak dontik el, mit mutatnak be Pes-
ten. (Ezen azért is érdemes elgondolkodni, mert a dinamikusan alakulé nemzetibeli Megyejaras is ezen az
alapon miikddik — kérdés, vagy inkabb nem kérdés, erénye-e ez, avagy a hibaja —, tehat meg lehetne célozni
valami sajatos karakeert.) El tudom képzelni, hogy a vidéki , krémnek” kellene l4ttatnia magat, a krémet
viszont ki kell vélasztani, tehat valamiféle valogatdbizottsg, eldzs(iri szelektalnd a produkcidkat. Tudom
persze, hogy vannak vagy lehetnek mindenféle magyarazatok arra, hogy miért ne legyen ez igy, de a magya-
razatok egyike sem a min@ségre épil. Nem tartanék attdl sem, hogy ilyenformén a Vidéki Szinhazak Talal-
kozéja amolyan masodik POSZT-t4 alakulna, hiszen egyrészt az éppen vidéken van, mésrészt a f6varosi
szinhazak dontd részvételével kiegésziilve az verseny, ennek viszont nem kell dijakat osztania. A szelekta-
las, elévélogatas nem javit f6ltétlentl — és f6leg nem automatikusan — a nézettségen, de mivel nyilvan
javit a szinvonalon, javithatna a kritikai visszhang ardnyan is.

A Thalia Szinhaz mint hazigazda az eddigi taldlkozok alkalméval is dicséretes igyekezettel buzgdlkodott
arekldmon, promécién — noha ezt olyik vidéki szinhaz vezetdje nyilvan mésként gondolja. Megesett, hogy
a talalkoz fesztivaljellegét igyekeztek hangstlyozni és rekldmozni, tin abban bizva, hogy a nézdk egy cso-
portja ilyenforman a legtobb produkciéra benevez. Ujabban mar az egyes eléadésokra koncentralnak
— azt példdul mindenki megtudhatta az egriek produkcidjarél, hogy Molnar Piroska jitssza benne a
f8szerepet —; ez a meglehet8sen vegyes szinvonalat tekintve minden bizonnyal célravezet8bb, csak éppen
a fesztivél mint olyan ellen hat.

Az alighanem lefutott meccs, hogy a talalkozé abbdl a szempontbdl is a vidéki szinhézaké legyen, hogy
8k is lassak egymas elGadésait, netan szakmai vitdkon tomeges részvétellel cseréljenek eszmét a latottakrdl.
Ehhez nincs és soha nem is lesz elég pénz, f6lvetni sem érdemes.

Elvileg elképzelhet§ az is, hogy valamiféle tartalmi profiljuk legyen az egyes talalkozoknak. Amiként
példaul a tavalyelStti, mintegy magatdl, popularisra sikerilt, lehetne tudatosan is részervezni arra, hogy
az egyik évben, mondjuk, klasszikus darabokkal, a masikban vigjatékokkal, a harmadikban esetleg mo-
dern dramékkal j6jjenek a szinhazak. Ez némileg ellene mond a vidéki jtszasi gyakorlatnak, mert igaz
ugyan, hogy — mindenev&k 1évén — a vidéki szinhdzakban mindez egy évadon beliil 6sszegez8dik, a jaték-
rend kovetkeztében mégis megtorténhet, hogy egyik-méasik mar lefutott produkci6 alkalmi feldjitasa nem
kis anyagi tehertételt jelentene. Es kérdés az is, vajon a k6zénség mennyire tddulna egy olyan talalkozéra,
amelyik éppen az 4j magyar darabokat tlizné zaszlajéra.

Summa summarum: a legut6obbi taldlkoz6 katasztrofalis 6sszképet festett (nem csak) a vidéki szinjatszas
allapotarol. Eléggé katasztrofalisat ahhoz, hogy minden illetékes elgondolkodjék: hogyan kellene, hogyan
lehetne jobban csinélni.

Szeretnénk Ont is olvaséink taborban tidvézdlni, egy viszonylag sz(k, 4m rangos szellemi kér
tagjai kozott. Szerzbink, akikkel a lap olvasasa révén megismerkedhet, a kortérs irodalom, pub-
licisztika és grafika élvonalbeli képviseldi.

Pénteken keresse az Ujsagarusoknal, vagy fizessen el6 az ES-re!

Elsfizetési dij egy évre: 11 300 Ft, fél évre: 6300 Ft, negyedévre: 3366 Ft

ELET ES|@

IRODALOM|

IROOALMI £5 POLITIAI HETILAP

Megrendelem az ES-t ........cc.ccovvvvivininne, pld.=ban .o id6tartamra.
Kérem, kildjenek részemre el6fizetési csekket.

A megrendelGszelvényt kitltve kildje vissza cimiinkre: 1089 Budapest, Rezs6 tér 15. Tel.: 303-9211, Fax: 303-9241
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Summary

In recent weeks we had quite a
plethora of first nights, thus for
the present issue we mobilized
almost the whole bunch of our
habitual reviewers. Critics of the
month are Pal Békés, Judit Szan-
t6, Andrea Tompa, Balézs Ur-
ban, Istvan Sandor L., Tamas
Koltai, Balazs Perényi, Csaba
Kutszegi, Gyorgy Karsai, Kinga
Fruzsina Péter, Tamas Tarjan,
Laszl6 Zappe and Andrea Stu-
ber, and the plays the saw for us
are as follow: Gyérgy Spird’s
Smash-Up (Katona Jozsef Theat-
re), Dezs8 Szomory's Gydrgyike,
Dear Child (National Theatre),
Dievushka (Studio of the Nation-
al Theatre) by Benedek Darvas
(music) and Béla Pintér (text),
Gyula Krady’s The Red Post-
Chaise  (Comedy Theatre),
Shakespeare’s The Taming of the
Shrew (at Veszprém and at the
Madach Chamber Theatre),
Bertolt Brecht's Mother Courage
and Her Children (Kecskemét),
Tchekhov’s Platonov (Nyiregyha-
za), Ibsen’s A Doll’s House (R. S. 9.
Studio Theatre), Euripides’s Ores-
teia (Szolnok), Shakespeare’s
Measure for Measure (Székesfe-
hérvar), Jean-Claude Grum-
berg's The Seamstresses (Pest
Theatre), Max Frisch’s Bieder-
mann and the Fire-Raisers (New
Theatre) and Sam Shepard’s
A Lie of the Mind (Studio of the
New Theatre).

Our column on modern dance
also features some new produc-
tions. Tamas Haldsz saw two
new works — B. Sch. Solo I and
Tidying Up — at the MU Theatre,
Csaba Kutszegi sums up three
new dance plays — Carnival of
Animals, Puppet World, Snow
Queen — for children and Andrea
Tompa examines The Taste of
Your Blood, a new cho-reography
of Yvette Bozsik at The Chamb-
er. Agnes Veronika Téth int-
roduces two events — PR-Evol-
ution II. and Poles — at the venue
Trafé.

Two contributions were
inspired by recent festivals. San-
dor Hegedtis draws up a balance
of two fringe or alternative festi-
vals both held at Szeged, while
Andras Forgach prefaces and
presents a series of free reflecti-
ons by Andras Urban, a Hun-
garian director living and work-
ing in Yugoslavia, whose compa-
ny appeared at the afore-men-
tioned events in Szeged.

Judit Csaki’s article — Money,
Public, Production - is motivated
by the highly discussable events
of a recent Festival of Regional
Theatres: how the standards of
such a manifestation could be
improved?

Playtext of the month is a new
work by Janos Hay, called (after
its central character) Sendk.
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