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Mindenkinek a maga
gyévuskdja

B DARVAS BENEDEK—PINTER BELA:

moszférateremtd vagy illusztrativ dekoraciok, hanem maguk
alkotjak a darabot. A Horthy Miklés katondja vagyok, Nincs kegyelem
vagy a Szép vagy, gyonyorii vagy, Magyarorszdg cimi dalok szorosan
kot8dnek egy-egy dramai helyzethez, az ,Andere Welt” refrénd
német notat pedig két morfinista énekli.

A Parasztopera és a Gyévuska formai szempontbél hangsulyel-
tolodast jelez Pintér munkassagaban. A korabbi eldadasok (Kér-
hdz, Bakony; A sehova kapuja) nyitottabb alkotéi modszerrel jotrek
létre, szinpadi formajuk szabadabb, kotetlenebb, jatékosabb.
A két zenés eladas zartabb szerkezetl és formaju. A korabbi
eléadasok prézai és zenés részei tematikusan és dramaturgiailag
egyarant szétszakadtak. A két utobbi eldadas miifajilag egysége-
sebb a korabbiaknal (annak ellenére, hogy miifajuk nehezen
meghatdrozhaté — lasd alébb), a zenei forma bekeriti, és mintegy
kardmban tartja a szerteszalad6 stilusbeli sokféleséget. A Gyé-
vuska formai egységét a zene és a szcenika — a latvanyvilag, a jel-
mezek, a maszkok, a mozgés és vilagitis — koherenciaja is adja.
Pintér azt a Parasztoperdban megtalalt zenei format fejleszti to-
vabb a Gyévuskdban, amelyet a latvany és a zene koherencisja al-
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kot, bar az utdbbi szcenikja és mozgasviliga Pintér korabbi
munkaihoz képest puritdnnak nevezhet8. A Gyévuska fekete-fe-
hér szinei és azok 4rnyalatai (még a nemzeti és naci zaszlok is
sziirkések) azt a benyomast keltik, mintha korabeli filmhiradét
néznénk. A diszlet néhany széles fehér lépcséfokbol és egy hatal-
mas fekete, faragott csillarbél all (diszlettervezd: Horgas Péter).
A fehér hateérfoliara a lathatatlan katonasapkas karmester ar-
nyéka vetiil; az & egyszerre valosagos és irredlis figurdja nyitja-
zarja az el8adast. A kiillonbozd rang, egyszer( fekete ruhéja ka-
tonédk magas — talan rangjukhoz méltéan kiilonbézé magassaga
— koturnusokat viselnek (jelmez: Benedek Mari). Alakjuk meg-
nyulik, sziirrealissa valik. Mivel magasitott cip8ikben csak las-
san, szertartisosan tudnak mozogni, ez hatirozza meg az
eldadas mozgasvilagat. A figurdk arca kivétel nélkil festett, a ka-
tondké fehérre meszelt, a katonafeleségekén pedig mintha a si-
rastdl ken8dott volna szét a smink — ez is a sorsukat jelzi. Meg-
jegyzem, hogy maszkot, ezt a magyar szinpadokon kivesz8ben
16v8 teatralis eszkozt ma mar lassan csak ott alkalmazzak, ahol
nincs realista-pszichologizal6 szinjatszas.

Enyedi Eva (Aranka), Deak Tamas (Nyiri), Nagy-Abonyi Sarolta (Zsuzsanna), Bencze Sandor (Miké) és Csatari Eva (Jolanka)




Szalontay Tinde (Kovacs), Deak Tamas és Enyedi Eva

Az alakok legelrajzoltabbika a fehér arcti, fehér hajl, méar-mér
szoborszer(i német hadvezér (Pintér Béla), aki igen magas kotur-
nuson, hatalmas, fényes kopenyben és 6ris tanyérsapkaban érke-
zik, kabatjanak szarnyai mereven szétallnak, mintha valami szél-
fatea 4llokép lenne. Az elSadés egyetlen szinét, a vorost, keleti
maszkos, mongol arct, v6rds kabatos, irredlisan magas figurak vi-
selik, akik ,,voros veszélyként” teritik be majd a szinpadot. A sze-
repl8k ikonografidja egybeolvasztja a hajdani sirga veszély, a
mongol—tatdr invazi6 és a vords szovjet jelképeit. E hatalmas figu-
rakhoz képest Heincz (Quitt Laszl6 finom alakitisa) piciny,
sziirke, egérszer(i emberi lény, az egyetlen ,szimbolikus” zsido,
akit (jel)mezteleniil 16nek majd fSbe.

A korébbi Pintér-munkakban mindig volt egy-egy kiadds lagzi
vagy buli, ahol zabolatlanul elszabadulhatott a tinc. Most egy
procc, mindenki altal utéle Gizella-bal van, ahol természetellenes,
egyszind lények kimérten kering8znek. Szertartasszinhdz lenne
ez, legaldbbis ami a latvanyt és a mozgast illeti, ha nem ellenpon-
tozna a szoveg/zene. Pintér nemcsak a forméra taldl ra, de egy
olyan szikar, mar-mar aszketikus és pontos teatralitdsra is, egysé-
ges latvanyra és mozgasra, amely korabbi munkaira nem volt jel-
lemz6; ezért is fontos allomés palysjan a Gyévuska. Az ES kriti-
kusa, Koltai Taméds e Nemzeti Szinhézban jatszott eldadasbdl
némiképp hiédnyolja a tarsulat korabbi , szegénylegény-szellemisé-
gét” (2003. november 28.). ﬁgyvélem, hogy a Nemzetivel val6 ké-
z6skodés lehetdvé tette, hogy egy mindig szegénylegény-szinhaz
mast csinaljon, mint amit eddig megengedhetett maganak: jobb
kérilmények kozt és bizonyara tobb pénzzel, igényesebben dol-
gozzék, nagyobb féba vigja alternativ fejszéjét. Barcsak &k is és
masok is kapnanak tovabbi lehetdségeket! A Pintér-tarsulat és
legutdbb a Stadid , K” is j6 befektetésnek bizonyult. Csak nehogy
a Nemzeti ,,magyar” évadéban a Gyévuska legyen a legmagyarabb,
legeredetibb és legélvezetesebb produkcio...

A Gyévuskdnak nincs miifaji megjel6lése, a Parasztoperdval
szemben, amelynek mar a cimében benne foglaltatik a midifaja.
Jobb is igy, hiszen alaposan megtévesztette még a kritikusokat is:
éppen ez a lap kildott operakritikust az el8adasra, aki némiképp
félreértve, az Uj magyar opera cim rovatban kritizalta a latotrakat
(SZINHAZ, 2003. februar). Nem hinném, hogy ezek a miivek
operak lennének. Pintér szerzi szinhazat csinal, prozaban-zené-
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ben — nem ir, hanem szinpadra ir, ami nagy kilonbség —, s az
eredmény nem tekinthet sem kortars drdménak, sem kortars
operanak. Egyiket sem fogja utdnuk — f8leg nélkaluk! — eljatszani
senki, mint ahogy a Mohacsi-miiveket sem. Talén ez lehetne a kri-
tériuma annak, hogy az 4j magyar drama vagy opera cimke megil-
lessen egy efféle produkciét. Pintér nem Spiré és nem Szokolay —
s ez nem mindsités, hanem modszer és cél kérdése. Szinhaznak is
tobbféleképp lehet irni, vannak példaul , egyszeri hasznélatra” ké-
sziilt darabok. A Pintér—Darvas-miivek (akarcsak a Moh4csi Ja-
nos-, Bodé Viktor-, Mezei Kinga-, Barabas Olga-félék) konkrét
tarsulat és el8adas szamara késziilnek. Ez a munkamodszer a fug-
getlen szinhazak sajatja (noha a példa santit, hiszen Mohécsi nem
sorolhaté kézéjiik, és masok is a hatdrdn vannak). S mert el8adast
irnak és nem darabot, az el8adas j6, nem a darab. Pintér is jobb
rendezdnek, mint dramairénak, pontosabban: rendezd és szinész
8, nem dramaird. Az § figuri, egyéni replikai jobban megélnek,
mint a helyzetei. Legkevésbé a torténet szokott sikeriilni, de nem
is torténetmeséld szinhaz az 6vé. Hiabavald tehat szamon kérni,
hogy miért nem iratja meg iréval-dramairéval a szovegeit, ez tSle
idegen eljaras lenne. Mert ennek a szerz8i szinhaznak éppen az a
lényege, hogy egyazon személy hozza létre a szoveget és az
el8adast. Nincs kiilon darab, rendezd, tarsulat. Ha nem is a kol-
lektiv improvizacié mddszerével dolgoznak, eljarasuk nyitott: a
téarsulat is beleszolhat a szerepek, helyzetek alakitasaba. Akkor vi-
szont miért lehet figgetlen a zeneszerz, és miért nem lehet 6n-
all6 a dramair6 is? — kérdezi a MaNcs kritikusa (Csaki Judit, 2003.
november 27.). Mert Pintér maga a szoveg, a szinhaz és a szinész.
Ha valaha dramairét szerz8dtet — nem tudom, megteszi-e, és azt
sem tudom, hogy ez jot tenne-e neki vagy sem —, akkor sem egy
,megirt” darabot rendezne, legfeljebb egytitt irna valakivel. Hi-
szen Pintér Béla Tarsulatanak el6adasait a névadé alkotéi-miivé-
szi személyisége hatdrozza meg, az efféle ,egy akarat” szinhéza,
amelynek alapgondolatat, vezérfonalat, formajat egyetlen m{ivészi
elképzelés sziili. A végeredmény fel8l nézve ez ,,szabad” mddszer-
nek tiinne, de mégsem az. Pintért lehet arra 8szténdzni, hogy ir-
jon jobb szdvegeket, de nem hiszem, hogy azt kellene neki tizenni
a kritikusi paholybdl, véltsa le munkamédszerét.

Cséki Judit , mindségi amatSrizmusnak” nevezi a Pintér-elSada-
sokat, s azt slirgeti, hogy a tarsulat valjék igazi profiva. Ezt sugallja
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a Koltai-kritika is. Bir nem vitatkoztunk (eleget) azon, hogy mit is
értiink profizmuson, félek, nehogy egyféle szinhazat, egyféle ja-
tékstilust értsiink rajta. Ha a Gyévuska profi szinhazban sziletett
volna (abszurd é6tlet), nem lenne benne koturnus és maszk, irre-
denta dal és Karady, férfi-n8 szerepcsere és recitativoban kurva-
anyazas; egyaltalan: e sajatos, szertartasos teatralitas, nyers humor,
a téttel biré torténelmi korszak, ezek a groteszk figurak, s mindezek
szabdlytalan és vdratlan elegye csak itt, a fuggetlen térfélen lehetsé-
ges. VAN tehét ilyen szinhaz IS. Es j6, hogy van.

Amugy meg Pintér profi munkatarsakkal is dolgozik az utdbbi
id8ben (a diszlet- és a jelmeztervezs, valamint a zeneszerz4 is az),
a csapatban két olyan szinész is jatszik, aki szintén a profikedl jar
»at” (Derzsi Janos, Téth Jozsef), és Pintér sajat tarsulatiban is
vannak ,profik”, azaz nagyon jok (Szalontay Tinde és maga
Pintér Béla; de rendben lévnek gondolom a reszelds hangti Thu-
rdczy Szabolcsot, a darabos figurakat alakité Bencze Sandort és
Deak Tamast, valamint Quitt Laszlot is). A lanyoknal kevesebb,
erdtlenebb a hang (no és a szerep); Nagy-Abonyi Saroltanal és
Csatari Evanal igencsak hibadzik a hang és a hanger8, s az Enyedi
Ev4é sem igazén elegends.

Nem hibatlan m{ a Gyévuska: az el6adas kétharmada lineérisan
bontja ki a cselekményt, az utolsé harmad — a ,front”, illetve az
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orosz réteg — erStlen, kevéssé kidolgozott, a torténetek elnagyol-
tak, nincsenek szituacidk, az orosz dalok nem kertilnek helyzetbe,
dekorativ célokat szolgalnak. A két orosz gyévuska is csupan di-
szit8elem, nem szerep; Tatjana Stol és a magyar szdzados viszo-
nyanak nincs igazi tétje. A magasban bicikliz8 halott katona
Pintérhez méltatlan klisé; bar Pintér nagy klisémiivész, és mindig
tudatositja kliséit, ezuttal valahogy nem tette. A v6r6s maszkos
alakok lasst invazidjat — pontos képzavar — értjiik, Toth Jozsef
mint a haza pacsirtaja, aki frontmisorarél voros zaszloval tér meg,
leszéllitott poén. Hiszem, hogy lehetne jobban el6adni, elsdsor-
ban a dalokat, de ennek a darabos jatékstilusnak és szinészetnek,
az efféle szerzdi daraboknak és az egésznek 1éfjogosultsaga van.
Kell lennie ilyen szinhéznak, ilyen szinjatszasnak, ilyen stilusnak.
Mint ahogy van is: Pintér Béla Tarsulatnak hivjak.

GYEVUSKA (Pintér Béla Tarsulat - Nemzeti Szinhaz)

ZeNE: Darvas Benedek. DiszLET: Horgas Péter. JELMEZ: Benedek Mari.
iRTA ES RENDEZTE: Pintér Béla.

SzEREPLOK: Thuréczy Szabolcs, Szalontay Tiinde, Bencze Sandor,
Deak Tamas, Quitt Laszlo, Derzsi Janos, Csatari Eva, Enyedi Eva,
Nagy-Abonyi Sarolta, Téth Jézsef, Pintér Béla.
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Kridy és a pasztell

M KRUDY GYULA:

Vigszinhdz hagyomdnyai kozé tartozik az egykori sikerek évtize-

dekkel késobbi szinrevitele 1ij rendezésben, iij szeveposztissal.
A repriz alkalmat adhat nosztalgidzasra (eléfordulhat, s tobbnyire el6 is
fordul, hogy az egykori bemutatd fiatal szinésze mds szerepben tér visz-
sza ), de elvben komoly szakmai tanulsagokkal is szolgdalhat: a régi és az
Uj eléadds eltérései a szinhdzi nyelv valtozasdrdl, alakuldsdardl is tants-
kodhatnak. Némiképp mds a helyzet az adaptaciok esetében, hiszen itt
a rendezbi-dramaturgiai izlés és szemlélet eleve teljesen eltérd meghs-
zelitést indukdlhat.

Kradyt természetesen nem lehet maradéktalanul szinpadra
adaptalni. Regényei tobbségének van ugyan erSteljes dramai mag-
juk, 4m mindaz, ami e koré épil, csaknem fontosabb a torténet-
ben megjelend draméknél. A cselekmény szamos asszociacids le-
het8séget kinalé kacskaring6i, a szinek, az izek, az illatok felidé-
zése, a sajatos (altalunk mar csak az irodalmi alkotasokbél ismert)
vilag hangulatinak megteremtése mind olyan jellegzetessége
Krudy irasmivészetének, mely nem menthet§ 4t a szinpadi mibe.
S akkor még nem beszéltiink a szinpadon reprodukalhatatlan
nyelvr8l. Mindezen felil még szamolni kell az epikai alkotas adap-
tacidjanak szokasos problémaival: a siiritésbdl fakadé leegyszeri-
sodésekkel, a figurék elszegényedésével, az egyes szituaciok ambi-
valencidjanak megsztinésével. A vords postakocsi esetében tovabbi
problémat jelent a két f8alak hangsulyos szerepe az ir6i életmii-
ben: Alvinczy Eduérd és Rezeda Kézmér Krady visszatérd hdsei
kozé tartoznak, alakjukhoz (legalabbis a Krudy-életm{ ismerdi és
hivei szAmAra) szamos, e regénytd| fiiggetlen asszocici6 fiz8dik.
Es ezen az sem valtoztat, ha az adaptacidval maga a szerz§ probal-
kozik; a Krady altal drdmai forméba 6ntdtt, az eredetitd] eltérs, de
a regénymotivumokbdl épitkezd torténet koltSien szép részei elle-
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nére sem kozeliti meg a regények szintjét, s autoném, 6nalld dra-
mai nyelvet teremteni képes szinmiivé sem valik. (Az adaptéci6 le-
hetséges voltéra ugyan régvest példaként hozhaté Huszarik Zoltan
zsenialis Szindbddja, 4m aligha kell részletesebben kifejteni, hogy a
szinhaz lehet8ségei egy sajat, ontorvényd, az irdi vilagot ujrate-
remt§ nyelv létrehozasara joval korlatozottabbak, mint a filméi.)

A hatvanas évek legendas el6adasat magam nem lathattam; leg-
feljebb sejtéseim lehetnek arrdl, mennyiben felelt meg korizlésnek
és szinhézi trendnek, s miért lehetett nagy siker. Tordy Géza friss
rendezése viszont valészin(ileg nem fog hasonl6 dilemmat okozni
egy harom-négy évtized mulva bekdvetkez§ esetleges tjabb repriz
alkalméaval. Meglepne, ha barmilyen szempontbél hivatkozési
alappa valhatna. Nem az a baj persze, hogy Tordy nem valamely
akeualis trendnek megfelelve prébalja tjraértelmezni az alapmii-
vet (a szinlap tantsaga szerint egyébként a rendez8 Radnéti Zsu-
zséval egyttt valamelyest 4tirta a kordbbi, Kapas Dezs8-féle, az
eredeti szdveget kiigazitd valtozatot), sét, az anyag sajatossagait
figyelembe véve ez még szerencseként is felfoghaté. A gond in-
kabb az, hogy Krudy vilaganak szinpadi megérzékitésére mintha
kisérlet sem torténne.

Ez persze némiképp igazsagtalan megallapits, hiszen vannak
az el8adasnak olyan elemei, melyek birhatnanak atmoszférate-
remtd erdvel. Leginkébb elmondhaté ez Menczel Rébert voltakép-
pen kevés térelembd] épitkezd, hatdsosan egyszer(, a milidt rafi-
naltan megérzékit diszletérdl, melyet Tordy igyekszik finom sej-
telmességgel megvilagitani. Az eklektikus kisérzene azonban
mintha mar azt a bizonytalansagot jelezné, mely mas rendezdi
megoldasokban is érezhetd. A nyit6 kép csaknem groteszk hang-
vétel( tabldjanak gyakorlatilag nincs folytatdsa a tovabbiakban,
egyes hangstlyos nonverbalis gesztusok teatralis kiemelése (aho-
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