
a Koltai-kritika is. Bár nem vitatkoztunk (eleget) azon, hogy mit is
értünk profizmuson, félek, nehogy egyféle színházat, egyféle já-
tékstílust értsünk rajta. Ha a Gyévuska profi színházban született
volna (abszurd ötlet), nem lenne benne koturnus és maszk, irre-
denta dal és Karády, férfi-nô szerepcsere és recitativóban kurva-
anyázás; egyáltalán: e sajátos, szertartásos teatralitás, nyers humor,
a téttel bíró történelmi korszak, ezek a groteszk figurák, s mindezek
szabálytalan és váratlan elegye csak itt, a független térfélen lehetsé-
ges. VAN tehát ilyen színház IS. És jó, hogy van. 

Amúgy meg Pintér profi munkatársakkal is dolgozik az utóbbi
idôben (a díszlet- és a jelmeztervezô, valamint a zeneszerzô is az),
a csapatban két olyan színész is játszik, aki szintén a profiktól jár
„át” (Derzsi János, Tóth József), és Pintér saját társulatában is
vannak „profik”, azaz nagyon jók (Szalontay Tünde és maga
Pintér Béla; de rendben lévônek gondolom a reszelôs hangú Thu-
róczy Szabolcsot, a darabos figurákat alakító Bencze Sándort és
Deák Tamást, valamint Quitt Lászlót is). A lányoknál kevesebb,
erôtlenebb a hang (no és a szerep); Nagy-Abonyi Saroltánál és
Csatári Évánál igencsak hibádzik a hang és a hangerô, s az Enyedi
Éváé sem igazán elegendô. 

Nem hibátlan mû a Gyévuska: az elôadás kétharmada lineárisan
bontja ki a cselekményt, az utolsó harmad – a „front”, illetve az

orosz réteg – erôtlen, kevéssé kidolgozott, a történetek elnagyol-
tak, nincsenek szituációk, az orosz dalok nem kerülnek helyzetbe,
dekoratív célokat szolgálnak. A két orosz gyévuska is csupán dí-
szítôelem, nem szerep; Tatjana Stol és a magyar százados viszo-
nyának nincs igazi tétje. A magasban biciklizô halott katona
Pintérhez méltatlan klisé; bár Pintér nagy klisémûvész, és mindig
tudatosítja kliséit, ezúttal valahogy nem tette. A vörös maszkos
alakok lassú invázióját – pontos képzavar – értjük, Tóth József
mint a haza pacsirtája, aki frontmûsoráról vörös zászlóval tér meg,
leszállított poén. Hiszem, hogy lehetne jobban elôadni, elsôsor-
ban a dalokat, de ennek a darabos játékstílusnak és színészetnek,
az efféle szerzôi daraboknak és az egésznek létjogosultsága van.
Kell lennie ilyen színháznak, ilyen színjátszásnak, ilyen stílusnak.
Mint ahogy van is: Pintér Béla Társulatnak hívják.

GYÉVUSKA (Pintér Béla Társulat – Nemzeti Színház)

ZENE: Darvas Benedek. DÍSZLET: Horgas Péter. JELMEZ: Benedek Mari.
ÍRTA ÉS RENDEZTE: Pintér Béla.
SZEREPLÔK: Thuróczy Szabolcs, Szalontay Tünde, Bencze Sándor,
Deák Tamás, Quitt László, Derzsi János, Csatári Éva, Enyedi Éva,
Nagy-Abonyi Sarolta, Tóth József, Pintér Béla.
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Krúdy és a pasztell
■ K R Ú D Y  G Y U L A :  A  V Ö R Ö S  P O S T A K O C S I  ■

Vígszínház hagyományai közé tartozik az egykori sikerek évtize-
dekkel késôbbi színrevitele új rendezésben, új szereposztással.

A repríz alkalmat adhat nosztalgiázásra (elôfordulhat, s többnyire elô is
fordul, hogy az egykori bemutató fiatal színésze más szerepben tér visz-
sza), de elvben komoly szakmai tanulságokkal is szolgálhat: a régi és az
új elôadás eltérései a színházi nyelv változásáról, alakulásáról is tanús-
kodhatnak. Némiképp más a helyzet az adaptációk esetében, hiszen itt
a rendezôi-dramaturgiai ízlés és szemlélet eleve teljesen eltérô megkö-
zelítést indukálhat. 

Krúdyt természetesen nem lehet maradéktalanul színpadra
adaptálni. Regényei többségének van ugyan erôteljes drámai mag-
juk, ám mindaz, ami e köré épül, csaknem fontosabb a történet-
ben megjelenô drámáknál. A cselekmény számos asszociációs le-
hetôséget kínáló kacskaringói, a színek, az ízek, az illatok felidé-
zése, a sajátos (általunk már csak az irodalmi alkotásokból ismert)
világ hangulatának megteremtése mind olyan jellegzetessége
Krúdy írásmûvészetének, mely nem menthetô át a színpadi mûbe.
S akkor még nem beszéltünk a színpadon reprodukálhatatlan
nyelvrôl. Mindezen felül még számolni kell az epikai alkotás adap-
tációjának szokásos problémáival: a sûrítésbôl fakadó leegyszerû-
södésekkel, a figurák elszegényedésével, az egyes szituációk ambi-
valenciájának megszûnésével. A vörös postakocsi esetében további
problémát jelent a két fôalak hangsúlyos szerepe az írói életmû-
ben: Alvinczy Eduárd és Rezeda Kázmér Krúdy visszatérô hôsei
közé tartoznak, alakjukhoz (legalábbis a Krúdy-életmû ismerôi és
hívei számára) számos, e regénytôl független asszociáció fûzôdik.
És ezen az sem változtat, ha az adaptációval maga a szerzô próbál-
kozik; a Krúdy által drámai formába öntött, az eredetitôl eltérô, de
a regénymotívumokból építkezô történet költôien szép részei elle-

nére sem közelíti meg a regények szintjét, s autonóm, önálló drá-
mai nyelvet teremteni képes színmûvé sem válik. (Az adaptáció le-
hetséges voltára ugyan rögvest példaként hozható Huszárik Zoltán
zseniális Szindbádja, ám aligha kell részletesebben kifejteni, hogy a
színház lehetôségei egy saját, öntörvényû, az írói világot újrate-
remtô nyelv létrehozására jóval korlátozottabbak, mint a filméi.)

A hatvanas évek legendás elôadását magam nem láthattam; leg-
feljebb sejtéseim lehetnek arról, mennyiben felelt meg korízlésnek
és színházi trendnek, s miért lehetett nagy siker. Tordy Géza friss
rendezése viszont valószínûleg nem fog hasonló dilemmát okozni
egy három-négy évtized múlva bekövetkezô esetleges újabb repríz
alkalmával. Meglepne, ha bármilyen szempontból hivatkozási
alappá válhatna. Nem az a baj persze, hogy Tordy nem valamely
aktuális trendnek megfelelve próbálja újraértelmezni az alapmû-
vet (a színlap tanúsága szerint egyébként a rendezô Radnóti Zsu-
zsával együtt valamelyest átírta a korábbi, Kapás Dezsô-féle, az
eredeti szöveget kiigazító változatot), sôt, az anyag sajátosságait
figyelembe véve ez még szerencseként is felfogható. A gond in-
kább az, hogy Krúdy világának színpadi megérzékítésére mintha
kísérlet sem történne.

Ez persze némiképp igazságtalan megállapítás, hiszen vannak
az elôadásnak olyan elemei, melyek bírhatnának atmoszférate-
remtô erôvel. Leginkább elmondható ez Menczel Róbert voltakép-
pen kevés térelembôl építkezô, hatásosan egyszerû, a miliôt rafi-
náltan megérzékítô díszletérôl, melyet Tordy igyekszik finom sej-
telmességgel megvilágítani. Az eklektikus kísérôzene azonban
mintha már azt a bizonytalanságot jelezné, mely más rendezôi
megoldásokban is érezhetô. A nyitó kép csaknem groteszk hang-
vételû tablójának gyakorlatilag nincs folytatása a továbbiakban,
egyes hangsúlyos nonverbális gesztusok teátrális kiemelése (aho-
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gyan például az étkezésnél Rezeda és Esztella széküket hátra-
döntve jelentôségteljesen egymásra néz) kínosan didaktikusnak
hat, a süllyesztôk használata túlforszírozott, a realisztikus megol-
dások és a stilizálás arányai bizonytalanok (különösen feltûnô ez
az étkezések megjelenítésénél), a bordélyjelenet hatalmas tükre
nem kap szimbolikus jelentést. Félbemaradt játékötletek, finom-
kodó óvatosság jellemzôek az elôadásra; a pasztell árnyalatok mö-
gül hiányzik az élet, a lendület, a mindent felemésztô szenvedély.

Ennek okai persze a színészi játékban is kereshetôk. Jelen szö-
vegváltozat ugyan a mellékszereplôk jelentôs részével megle-
hetôsen mostohán bánik, s e szerepek megemeléséhez láthatóan
az aktorok sem kaptak különösebb rendezôi segítséget, ám azok-
ban az epizódokban sem születnek sikerült, hatásos alakítások,
ahol erre lehetôség lenne. Ez alól csak Halász Judit jelent némi-
képp kivételt: a színésznô koncentrált színpadi jelenléttel, termé-
szetes hangsúlyokkal ábrázolja Steinné akár életbölcsességként is
értelmezhetô rezignált cinizmusát. Tahi Tóth László (Sylvester) és
Vallai Péter (Unghonberky) azonban jól ismert színészi eszközeik
reprodukálásán kívül semmit nem mutatnak, unalomba fulladó
jeleneteiknek sem Krúdyhoz, sem az elôadás más részeihez nincs
közük. Pápai Erika Montmorency kisasszony alakját a dívapózok-
ból kiindulva építi fel; akkor is énekel, ha beszél, mintha mindig
színpadon érezné magát. A pózokra koncentrált, sûrített, élesen
elemelt alakítás akár érdekes is lehetne, mivel azonban ez a sze-
repfelfogás teljesen elszigetelt marad, kilóg az elôadásból. A to-
vábbi kisebb-nagyobb epizódokat játszó színészek többsége kor-
rekt alakítást nyújt ugyan, de szerepét valóban jelentôssé tenni
egyikük sem tudja.

Az izzó szenvedélyt leginkább a három fôszereplônek kellene
közvetítenie. Ôk sincsenek persze könnyû helyzetben, hiszen az
általuk játszott figurák is sokat egyszerûsödnek a regényhez ké-
pest, de a színpadi változat is lehetôséget adna összetettebb karak-
terek változó érzelmi állapotának megmutatására, a szerepívek
felépítésére. Az Esztellát alakító fôiskolás Danis Lídia azonban
egyelôre érzékelhetôen technikai és prozódiai problémákkal küsz-
ködik. Hangja az alsóbb, csendesebb regiszterekben tud inkább
érvényesülni, így játékában a csendes szenvedés, a belsô vívódás
jelenetei a meggyôzôbbek. Ehhez egyébként kifejezô mimika és

apró gesztusok is társulnak (hogy ebbôl mi látható a karzaton, az
már más kérdés). A magasabb regiszterekben azonban hangja el-
csúszik, a kiborulások, kiabálások hisztérikus rikácsolássá válnak.
Így azután éppen a Rezedához fûzôdô heves érzelmeket nem sike-
rül hitelesítenie. Igaz, a színésznô helyzetén a Krúdy legendás
ködlovagját játszó Kamarás Iván sem könnyít. Rezeda számos
apró vonásból összeálló, vonzó-taszító alakja Kamarás játékában
alig több egy peckes tartásnál. A színész gyakorlatilag végig egyet-
len hangfekvésben mondja a szöveget, a belsô vívódás, a lelkifur-
dalás hangja éppen úgy szólal meg, mint az aljas ravaszkodásé
vagy a kifinomult cinizmusé. Érthetetlenül egysíkú játéka csak az
utolsó jelenetben változik meg, válik összetettebbé – ekkor azon-
ban meglepôen fals hangokat is fog. Lukács Sándor Alvinczy Edu-
árdjának legalább ereje van, s ezáltal az öntörvényû birtokos alap-
vonásai hitelessé válnak. De Lukács játéka is túlontúl egy tömbbôl
faragott; nemcsak a hazardôr változó sorsának érzékeltetésével
marad adós, hanem az Esztellához fûzôdô érzelmek apró árnyala-
taival, a zord férfi ellágyulásaival is, s egészében az indokolhatónál
taszítóbbá, ellenszenvesebbé teszi a figurát.

Így aztán a szereplôk sorsa többnyire hidegen hagy. Pedig ha
Krúdy világának színpadi újrateremtése csaknem lehetetlen is,
A vörös postakocsi apropóján azért létrejöhetne egy szenvedélyes,
megindító, drámai történet, melyet jelentékeny színészi erô tolmá-
csolhatna. Nem lenne az írói világ kongeniális újraalkotása, sôt,
még csak modern, korszerû bemutató sem, de lehetne a vígszínházi
örökséggel jól sáfárkodó, színvonalas, populáris produkció. A most
látható elôadás azonban ettôl is meglehetôsen távol áll.

KRÚDY GYULA: A VÖRÖS POSTAKOCSI (Vígszínház)

KAPÁS DEZSÔ ÁTDOLGOZÁSÁT MAI SZÍNPADRA ALKALMAZTA: Radnóti Zsu-
zsa és Tordy Géza. DRAMATURG: Radnóti Zsuzsa. DÍSZLET: Menczel Ró-
bert. JELMEZ: Gyarmathy Ágnes. ZENE: Vukán György. KOREOGRÁFUS:
Kocsis László. ASSZISZTENS: Varga Andrea. RENDEZÔ: Tordy Géza.
SZEREPLÔK: Lukács Sándor, Danis Lídia e. h., Kamarás Iván, Barta Má-
ria, Tahi Tóth László, Vallai Péter, Halász Judit, Pápai Erika, Hullan Zsu-
zsa, Kéri Kitty, Pindroch Csaba, Rajhona Ádám, Kômíves Sándor/ Bajka
Pál, Lázár Balázs, Komlós István, Somhegyi György, Németh László.
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Danis Lídia (Esztella), Kamarás Iván (Rezeda Kázmér) és Halász Judit (Steinné) 
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