a Koltai-kritika is. Bir nem vitatkoztunk (eleget) azon, hogy mit is
értiink profizmuson, félek, nehogy egyféle szinhazat, egyféle ja-
tékstilust értsiink rajta. Ha a Gyévuska profi szinhazban sziletett
volna (abszurd é6tlet), nem lenne benne koturnus és maszk, irre-
denta dal és Karady, férfi-n8 szerepcsere és recitativoban kurva-
anyazas; egyaltalan: e sajatos, szertartasos teatralitas, nyers humor,
a téttel biré torténelmi korszak, ezek a groteszk figurak, s mindezek
szabdlytalan és vdratlan elegye csak itt, a fuggetlen térfélen lehetsé-
ges. VAN tehét ilyen szinhaz IS. Es j6, hogy van.

Amugy meg Pintér profi munkatarsakkal is dolgozik az utdbbi
id8ben (a diszlet- és a jelmeztervezs, valamint a zeneszerz4 is az),
a csapatban két olyan szinész is jatszik, aki szintén a profikedl jar
»at” (Derzsi Janos, Téth Jozsef), és Pintér sajat tarsulatiban is
vannak ,profik”, azaz nagyon jok (Szalontay Tinde és maga
Pintér Béla; de rendben lévnek gondolom a reszelds hangti Thu-
rdczy Szabolcsot, a darabos figurakat alakité Bencze Sandort és
Deak Tamast, valamint Quitt Laszlot is). A lanyoknal kevesebb,
erdtlenebb a hang (no és a szerep); Nagy-Abonyi Saroltanal és
Csatari Evanal igencsak hibadzik a hang és a hanger8, s az Enyedi
Ev4é sem igazén elegends.

Nem hibatlan m{ a Gyévuska: az el6adas kétharmada lineérisan
bontja ki a cselekményt, az utolsé harmad — a ,front”, illetve az
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orosz réteg — erStlen, kevéssé kidolgozott, a torténetek elnagyol-
tak, nincsenek szituacidk, az orosz dalok nem kertilnek helyzetbe,
dekorativ célokat szolgalnak. A két orosz gyévuska is csupan di-
szit8elem, nem szerep; Tatjana Stol és a magyar szdzados viszo-
nyanak nincs igazi tétje. A magasban bicikliz8 halott katona
Pintérhez méltatlan klisé; bar Pintér nagy klisémiivész, és mindig
tudatositja kliséit, ezuttal valahogy nem tette. A v6r6s maszkos
alakok lasst invazidjat — pontos képzavar — értjiik, Toth Jozsef
mint a haza pacsirtaja, aki frontmisorarél voros zaszloval tér meg,
leszéllitott poén. Hiszem, hogy lehetne jobban el6adni, elsdsor-
ban a dalokat, de ennek a darabos jatékstilusnak és szinészetnek,
az efféle szerzdi daraboknak és az egésznek 1éfjogosultsaga van.
Kell lennie ilyen szinhéznak, ilyen szinjatszasnak, ilyen stilusnak.
Mint ahogy van is: Pintér Béla Tarsulatnak hivjak.

GYEVUSKA (Pintér Béla Tarsulat - Nemzeti Szinhaz)

ZeNE: Darvas Benedek. DiszLET: Horgas Péter. JELMEZ: Benedek Mari.
iRTA ES RENDEZTE: Pintér Béla.

SzEREPLOK: Thuréczy Szabolcs, Szalontay Tiinde, Bencze Sandor,
Deak Tamas, Quitt Laszlo, Derzsi Janos, Csatari Eva, Enyedi Eva,
Nagy-Abonyi Sarolta, Téth Jézsef, Pintér Béla.

URBAN
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Kridy és a pasztell

M KRUDY GYULA:

Vigszinhdz hagyomdnyai kozé tartozik az egykori sikerek évtize-

dekkel késobbi szinrevitele 1ij rendezésben, iij szeveposztissal.
A repriz alkalmat adhat nosztalgidzasra (eléfordulhat, s tobbnyire el6 is
fordul, hogy az egykori bemutatd fiatal szinésze mds szerepben tér visz-
sza ), de elvben komoly szakmai tanulsagokkal is szolgdalhat: a régi és az
Uj eléadds eltérései a szinhdzi nyelv valtozasdrdl, alakuldsdardl is tants-
kodhatnak. Némiképp mds a helyzet az adaptaciok esetében, hiszen itt
a rendezbi-dramaturgiai izlés és szemlélet eleve teljesen eltérd meghs-
zelitést indukdlhat.

Kradyt természetesen nem lehet maradéktalanul szinpadra
adaptalni. Regényei tobbségének van ugyan erSteljes dramai mag-
juk, 4m mindaz, ami e koré épil, csaknem fontosabb a torténet-
ben megjelend draméknél. A cselekmény szamos asszociacids le-
het8séget kinalé kacskaring6i, a szinek, az izek, az illatok felidé-
zése, a sajatos (altalunk mar csak az irodalmi alkotasokbél ismert)
vilag hangulatinak megteremtése mind olyan jellegzetessége
Krudy irasmivészetének, mely nem menthet§ 4t a szinpadi mibe.
S akkor még nem beszéltiink a szinpadon reprodukalhatatlan
nyelvr8l. Mindezen felil még szamolni kell az epikai alkotas adap-
tacidjanak szokasos problémaival: a siiritésbdl fakadé leegyszeri-
sodésekkel, a figurék elszegényedésével, az egyes szituaciok ambi-
valencidjanak megsztinésével. A vords postakocsi esetében tovabbi
problémat jelent a két f8alak hangsulyos szerepe az ir6i életmii-
ben: Alvinczy Eduérd és Rezeda Kézmér Krady visszatérd hdsei
kozé tartoznak, alakjukhoz (legalabbis a Krudy-életm{ ismerdi és
hivei szAmAra) szamos, e regénytd| fiiggetlen asszocici6 fiz8dik.
Es ezen az sem valtoztat, ha az adaptacidval maga a szerz§ probal-
kozik; a Krady altal drdmai forméba 6ntdtt, az eredetitd] eltérs, de
a regénymotivumokbdl épitkezd torténet koltSien szép részei elle-
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nére sem kozeliti meg a regények szintjét, s autoném, 6nalld dra-
mai nyelvet teremteni képes szinmiivé sem valik. (Az adaptéci6 le-
hetséges voltéra ugyan régvest példaként hozhaté Huszarik Zoltan
zsenialis Szindbddja, 4m aligha kell részletesebben kifejteni, hogy a
szinhaz lehet8ségei egy sajat, ontorvényd, az irdi vilagot ujrate-
remt§ nyelv létrehozasara joval korlatozottabbak, mint a filméi.)

A hatvanas évek legendas el6adasat magam nem lathattam; leg-
feljebb sejtéseim lehetnek arrdl, mennyiben felelt meg korizlésnek
és szinhézi trendnek, s miért lehetett nagy siker. Tordy Géza friss
rendezése viszont valészin(ileg nem fog hasonl6 dilemmat okozni
egy harom-négy évtized mulva bekdvetkez§ esetleges tjabb repriz
alkalméaval. Meglepne, ha barmilyen szempontbél hivatkozési
alappa valhatna. Nem az a baj persze, hogy Tordy nem valamely
akeualis trendnek megfelelve prébalja tjraértelmezni az alapmii-
vet (a szinlap tantsaga szerint egyébként a rendez8 Radnéti Zsu-
zséval egyttt valamelyest 4tirta a kordbbi, Kapas Dezs8-féle, az
eredeti szdveget kiigazitd valtozatot), sét, az anyag sajatossagait
figyelembe véve ez még szerencseként is felfoghaté. A gond in-
kabb az, hogy Krudy vilaganak szinpadi megérzékitésére mintha
kisérlet sem torténne.

Ez persze némiképp igazsagtalan megallapits, hiszen vannak
az el8adasnak olyan elemei, melyek birhatnanak atmoszférate-
remtd erdvel. Leginkébb elmondhaté ez Menczel Rébert voltakép-
pen kevés térelembd] épitkezd, hatdsosan egyszer(, a milidt rafi-
naltan megérzékit diszletérdl, melyet Tordy igyekszik finom sej-
telmességgel megvilagitani. Az eklektikus kisérzene azonban
mintha mar azt a bizonytalansagot jelezné, mely mas rendezdi
megoldasokban is érezhetd. A nyit6 kép csaknem groteszk hang-
vétel( tabldjanak gyakorlatilag nincs folytatdsa a tovabbiakban,
egyes hangstlyos nonverbalis gesztusok teatralis kiemelése (aho-
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Danis Lidia (Esztella), Kamaras Ivan (Rezeda Kazmér) és Halasz Judit (Steinné)

gyan példaul az étkezésnél Rezeda és Esztella székiiket hatra-
déntve jelentdségteljesen egymasra néz) kinosan didaktikusnak
hat, a stillyeszt8k hasznalata talforszirozott, a realisztikus megol-
désok és a stilizalas aranyai bizonytalanok (kiilénésen feltiing ez
az étkezések megjelenitésénél), a bordélyjelenet hatalmas tikre
nem kap szimbolikus jelentést. Félbemaradt jatékotletek, finom-
kodé 6vatossag jellemz8ek az el6adésra; a pasztell 4rnyalatok mé-
gtil hidnyzik az élet, a lendiilet, a mindent felemésztd szenvedély.

Ennek okai persze a szinészi jatékban is kereshet8k. Jelen szo-
vegviltozat ugyan a mellékszereplSk jelentds részével megle-
het8sen mostohdn béanik, s e szerepek megemeléséhez lathatéan
az aktorok sem kaptak kiilénsebb rendez8i segitséget, 4m azok-
ban az epizédokban sem sziiletnek sikerilt, hatésos alakitasok,
ahol erre lehet8ség lenne. Ez aldl csak Halész Judit jelent némi-
képp kivételt: a szinésznd koncentralt szinpadi jelenléttel, termé-
szetes hangsulyokkal 4brazolja Steinné akér életbSlcsességként is
értelmezhetd rezignalt cinizmusat. Tahi Téth Laszlé (Sylvester) és
Vallai Péter (Unghonberky) azonban jél ismert szinészi eszkdzeik
reprodukalésan kiviill semmit nem mutatnak, unalomba fulladé
jeleneteiknek sem Kridyhoz, sem az el6ad4s mas részeihez nincs
kozuk. Papai Erika Montmorency kisasszony alakjat a divapézok-
bl kiindulva épiti fel; akkor is énekel, ha beszél, mintha mindig
szinpadon érezné magat. A pdzokra koncentralt, siritett, élesen
elemelt alakitas akar érdekes is lehetne, mivel azonban ez a sze-
repfelfogas teljesen elszigetelt marad, kilog az el6adasbdl. A to-
vabbi kisebb-nagyobb epizédokat jatsz6 szinészek tobbsége kor-
reke alakitdst nyujt ugyan, de szerepét valdban jelent8ssé tenni
egyikiik sem tudja.

Az izz6 szenvedélyt leginkabb a hérom f&szereplének kellene
kézvetitenie. Ok sincsenek persze konny( helyzetben, hiszen az
altaluk jatszott figurak is sokat egyszertisodnek a regényhez ké-
pest, de a szinpadi véltozat is lehet8séget adna 6sszetettebb karak-
terek valtozd érzelmi éallapotdnak megmutatasara, a szerepivek
felépitésére. Az Esztellat alakitd f8iskolas Danis Lidia azonban
egyeldre érzékelhetSen technikai és prozédiai problémékkal kiisz-
kadik. Hangja az alsébb, csendesebb regiszterekben tud inkédbb
érvényesiilni, igy jatékaban a csendes szenvedés, a belsd vivodas
jelenetei a meggy8z8bbek. Ehhez egyébként kifejez8 mimika és
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apré gesztusok is tirsulnak (hogy ebb8l mi lathaté a karzaton, az
mér mas kérdés). A magasabb regiszterekben azonban hangja el-
csuszik, a kiborulasok, kiabalasok hisztérikus rikacsolassa valnak.
igy azutan éppen a Rezedahoz f(iz8d8 heves érzelmeket nem sike-
rill hitelesitenie. Igaz, a szinésznd helyzetén a Krudy legendas
kédlovagjat jatsz6 Kamaras Ivan sem konnyit. Rezeda szamos
aprd vonasbdl 6sszeallo, vonzo-taszité alakja Kamarés jatékaban
alig tobb egy peckes tartdsnél. A szinész gyakorlatilag végig egyet-
len hangfekvésben mondja a szoveget, a bels vivodas, a lelkifur-
dalds hangja éppen gy szolal meg, mint az aljas ravaszkodasé
vagy a kifinomult cinizmusé. Erthetetleniil egysika jatéka csak az
utolso jelenetben valtozik meg, valik dsszetettebbé — ekkor azon-
ban meglep&en fals hangokat is fog. Lukacs Sandor Alvinczy Edu-
ardjanak legalabb ereje van, s ezaltal az 6ntdrvényi birtokos alap-
vonasai hitelessé valnak. De Lukacs jatéka is tilontil egy tombbd]
faragott; nemcsak a hazarddr valtozé sorsanak érzékeltetésével
marad ad6s, hanem az Esztellahoz f(iz3d6 érzelmek aprd 4rnyala-
taival, a zord férfi ellagyulasaival is, s egészében az indokolhaténal
taszitobba, ellenszenvesebbé teszi a figurat.

fgy aztan a szerepl6k sorsa tobbnyire hidegen hagy. Pedig ha
Krady vilaganak szinpadi Gjrateremtése csaknem lehetetlen is,
A véros postakocsi apropdjan azért létrejohetne egy szenvedélyes,
meginditd, dramai tdrténet, melyet jelentékeny szinészi erd tolma-
csolhatna. Nem lenne az irdi vilag kongenialis Gjraalkotdsa, sét,
még csak modern, korszer(i bemutaté sem, de lehetne a vigszinhazi
orokséggel jol safarkodo, szinvonalas, popularis produkeié. A most
lathato el6adas azonban ett8l is meglehet8sen tavol 4ll.

KRUDY GYULA: A VOROS POSTAKOCSI (Vigszinhaz)

KAPAS DEZSO ATDOLGOZASAT MAI SZINPADRA ALKALMAZTA: Radnéti Zsu-
zsa és Tordy Géza. DRAMATURG: Radnéti Zsuzsa. DiszLET: Menczel R6-
bert. JELMEZ: Gyarmathy Agnes. zENE: Vukan Gyodrgy. KOREOGRAFUS:
Kocsis Laszl6. AsszISZTENS: Varga Andrea. RENDEZO: Tordy Géza.

SZEREPLOK: Lukacs Sandor, Danis Lidia e. h., Kamarés Ivan, Barta Ma-
ria, Tahi Téth LaszIo, Vallai Péter, Haldsz Judit, Papai Erika, Hullan Zsu-
zsa, Kéri Kitty, Pindroch Csaba, Rajhona Adam, Kémives Sandor/ Bajka
Pal, Lazar Balazs, Komlés Istvan, Somhegyi Gyorgy, Németh L4aszI6.
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