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Egyiigyii allegéria

Kz’va’ncsi lennék, a munka melyik szakaszdban dontott iigy Taub Janos, hogy a Biedermann
és a gytjtogatoknak csak a felét jatszatja el az Uj Szinhdzban. Mert ha az elétt hatdro-
zott igy, mielStt a probak megkezdddtek, akkor bizonydra a darabot unta. Ha csak késsbb, akkor
sajit rendezését. A végeredmény szempontjabél mindegy, a végeredmény igy is, igy is tokéletesen
értelmetlen. Az ugyan érdekes lehet, miért villalkozik valaki olyan mii eldaddsdra, amelyet nem
szeret, s foképp, amelyrdl semmi érdemleges nem jut az eszébe.

Természetesen csak taldlgathatok. Példaul félreértés folytan. Max Frisch munkajardl, a
Biedermann és a gyijtogatékrol él egy kozkelet(i értelmezés. Szérnyen leegyszertisits, mint
minden kozfelfogés. De nem ez az igazi baj vele, hanem az, hogy alapjaban hamis. Esze-
rint ugyanis a darab szimplan egy fasizmusallegéria. Biedermann a korlatolt polgér, a
gyujtogatok a fasisztak, akik befészkelik magukat az otthonaba, s végiil folgyujtjak. Ennek
az értelmezésnek azonban legfoljebb a darab szinopszisa felel meg, a sz6vege aligha.
Féleg, ha az Utdjatékot is hozzaszamitjuk. Ha nem gondoljuk azt, hogy a tiizvésszel véget
ért a mi. A hatvanas években, amikor beengedték hozzank a polgari humanistaként val-
lon veregetett nyugati undoroddk, rendszerkritikusok mdiveit, egyfel5l megbiralta Sket a
magét marxistinak mond¢ kritika azért, mert nem igazan latjak bajaikra gydgyirnak a
szocialista j6v8t, masfel8l viszont enyhén szélva nem hangstlyozta, ha nem igazan lattak
kilonbséget a polgari tirsadalmat fenyegetd veszedelmek kozott. Marpedig Biedermann
otthonosan polgari és brutalisan kapitalista vilagit nem a fasizmus (igaz, nem is a bolse-
vizmus), hanem a tarsadalom alja fenyegeti. Ha nem szdmitjuk az Utdjatékot. Ha azt is
hozzavessziik, akkor meg maga a pokol.

Max Frisch darabja kegyetlen vilagszatira. Az emberiség allapotardl sz6l, nem valamely
térsadalmi berendezkedésrdl. De legalabbis a polgéri keresztény vilagképrsl. Nemcsak a
1étez8 kapitalizmusrél, de a hozzdképzelt mennyrdl és pokolrdl is. Ahol a Satan radob-
ben, hogy nincs mir8l targyalni a mennybeliekkel, merthogy egyetlen blinost nem adnak
ki, csalds, képmutatds az egész. Nézhetjiik persze ezt is leegyszeriisitve: pusztan a gazda-
sagi csoda Nyugat-Eurdpéjanak, ahol feledik a blindket, és leplezik a blindséket, de a
szerz8 patosza alighanem magasabban szarnyal.

Dengyel Ivan (Schmitz) és Eperjes Karoly (Eisenring)
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A rendezdé viszont valdszerfitleniil ala-
csonyan. Mert ha semmi tobbet nem lata
darabban, mint egyiigy( allegériat, leg-
alébb annyit akkor is elvarhatnnk tSle,
hogy megprobalja azt kozel hozni hoz-
zank, megkisérelje szamunkra valdsagossa
alakitani. Politikai allegdriat nem azért néz
az ember, hogy megtudja a mulerél, amit
unalomig ismer. Politikai allegbridt azért
kell jatszani és nézni, hogy a multban ma-
gunkra, sajat korunkra, a minket fenyegeté
veszedelmekre ismetjink. A puszta altald-
nossag igencsak kevés tanulsaggal szolgal,
és nem is tlsagosan érdekes.

A Biedermann és a gyijtogatdk allegoriava
lefokozva csakis akkor mikédik, ha egy jol
felismerhetd vildgba hatolnak be a gyujto-
gatok. Amikor a darab sziiletett (1958), ez
lehetett a harmincas évek polgari vilaga,
amelyet természetesen értelmetlen volna
szinre hozni a XXI. szazad elején, Buda-
pesten. Ha arrdl akarna szdlni az el8adas,
hogy benniinket milyen veszélyek fenye-
getnek, mondjuk, miképpen kavarjak {6l
most is a tarsadalom aljat, miképpen zd-
ditjdk a szennyet, mocskos 6szténdket és
indulatokat a normalizlodni sehogyan
sem akar6 kozéletre némely politikai erdk,
akkor legaldbbis a fenyegetettekben ma-
gunkra kellene ismerniink. Hogy a fenye-
getSket fblismerjﬁk-e,, mas kérdés, bar az
sem artana persze. Arvai Gyorgy diszlete
azonban egy éltaldnos csaladi haz vazlata.
Barhol, barmikor, barmilyen torténet lejat-
sz6dhatna benne. S a jaték ugyancsak stili-
zaltan karikirozza a barhol, barmely csa-
ladban szokvanyos viselkedésmintékat.
A szinészek kiilonben valdban remekiil
hozzék az alapjéban sablonos figurakat.
Mindent megtesznek, hogy a klisék mulat-
sagosan életre keljenek. De igazi tartalmat
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nem lehelhetnek beléjik. Szacsvay Laszl6 a
szobalédnnyal cicdz6, a szertartdsos for-
makba beleveszd hazurat, Takacs Katalin a
hisztérikusan nyafogd asszonyt, Kovalik
Agi a rémiildéz8 szobalanyt, Dengyel Ivan
és Eperjes Karoly pedig a preciz demagbgi-
aval m(kods behatolokat ugy adjak,
mintha hinnének benniik. Ebben a stilben
azonban minden erdfeszitésiik, tehetsé-
giik, otletességiik ellenére is a torténetnek
csak egyetlen rétege szédlal meg. Ugy
érz8dik, mintha pusztan a stiluson, a szd-
jatékokon, a széfacsardson mulna a gydj-
togatdk sikere. Mintha csak a folytonos
félreértés lenne a baj. Az, hogy Bieder-
mann barmit mond is, azt a gyGjtogatok
kifacsarjk, amit meg 8k mondanak, t5bb-

nyire a tiszta igazsagot, azt Biedermann nem akarja megérteni. A darabban ez is benne
van, csak éppen nem ez a lényeg. Az U] Szinhéz el6adasaban viszont ennél egy hajszalnyi-
val sincsen tobb. Illetve akad néhany értelmetlen betoldas. Példaul az egyes szamu beto-
lakods f6lkorbacsolja elébb a szobalany, majd a héz asszonyanak nemi gerjedelmét is, s
ez utobbinak Biedermann ur {615ttébb 6riil, mert igy nyugodtan tdltheti kedvét a hoppon
maradt szobaldnnyal. Nagyon mulatsagos, csak éppen semminek, ami utdna kovetkezik,
nem lesz értelme. Nagyjabol ugyanez a helyzet az Internaciondlét ismételgetd papagajjal is.
Ha van egyaltalan politikai izenete, az végképp beleragad a multba, fasizmus és bolseviz-
mus gondolatkérében hagyja a darabot. Es semmit sem mond mai megfelelgikrdl.
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Nem konnyii nekiink Sam Sheparddel,
mert ez az ember tettd] talpig ameri-
kai. Mdr ahogy kinéz: mint egy halivudizdlt
Christopher Lambert, de még a francia sziné-
szénél is markdnsabban férfias vondsokkal,
harminckét vakits foggal, vastag nyakkal. Es
nem elég neki, hogy filmeket ir, szerepeket jit-
szik, él Jessica Lange oldaldn, drimairé is.
Alapvetden az: tizennyolc éves kora dta szépen
halad az amerikai drama O’Neill, Tennessee
Williams, Albee dltal kiépitett szdrnyvonalin.

Nem kénny(i nekiink a Sam Shepard-
szindarabokkal sem, mert azok is nagyon
amerikaiak. Afféle negativ diszszemle
(gondparadé) gyanant felvonultatjék a jel-
lemz8en amerikai problémékat — hogy ne
mondjam: kozhelyeket. Az idelokat és az
azoknak ellentmondé6 gyakorlatot. A csa-
14d szentségét és a csaladon belili kapcso-
latok tirességét. A kisvarosok pusztitéd
unalmat a lehet8ségek orszagaban. A nagy
tavolsagok, tagas terek kozé beszoruld
aporodott levegSt. A ,meg tudom csi-
nalni!” 6nbuzdité magabiztossagaval ki-
kiizdott személyes kudarcokat. A révid
tavi torténelmi nagymult soran kifejlesz-
tett, lobogéval kérillengetett nemzeti on-
tudatot. Az amerikai dlombdl iires kézzel
felébreddk értetlenségét. Egy masik vilag
masféle frusztracioit.

Az A Lie of the Mind cim{, 1985-6s She-
pard-darab — amely Upor Laszlé forditasa-
ban Hazug képzelet lett, talan hogy evvel a
bombasztikusan semmitmondé cimmel
csicsas fedSlapt ponyvaregényekre avagy
C-kategorias amerikai filmekre emlékez-
tessen — egy fiatal hazaspar torténetérsl
tuddsit elszant iréi nemtdr8démséggel.
Toéredékesen, dramaturgiailag és logikailag
lukacsosan, keveset pepecselve, nyomasz-
tésra szakosodva. Shepard f6ként arra for-
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dit migondot, hogy a lelki durvaség és a fizikai er8szak koré valami sziirredlisra hasonlito
titokzatossagot keritsen. Arrdl igen keveset tudunk meg, hogy Jake, az ifju férj a darab ele-
jén konkrétan miért és milyen kériilmények kozott verte félholtra a feleségét, Betht. Azt
latjuk csak, hogy maga is belebetegedik tettébe, hogy életképtelen Beth nélkiil, s hogy a
csalddja — dcese, huga, anyja — sem tud rajta segiteni. Azzal sem joviink tisztdba, hogy mi
jatszddik le az agysérilést szenvedett Bethben, aki szintén a csalddja korében probal meg
talpra 4llni, mikozben véglegesen 8sszefolyik benne férje és sogora alakja. (S egy-egy ki-
nos pillanatban mintha az & tétova, Gsszefiiggéstelen szavaibdl kivainnanak el8bukni
bslesnek szant irdi kinyilatkoztatasok az élet dolgairdl.) A mi hdseinek multja és jelene
homalyos, alakjuk alig korvonalazott, kapesolataik (egymés kozétt is) tisztézatlanok,
ugyanakkor sorsszer(iek. Amit biztosan kivehetiink a darabb6l — mert plasztikusan kife-
jezi —, az az, hogy egymas szeretése éppoly kinlodé és reménytelen tud lenni, mint nem
szeretése.




