Hu valaki — mondjuk, szdz év milva —
éppen a mi korunk szinhdzi életének
kutatdsdra vallalkozik majd, nyilvin nem ke-
riilheti meg a kérdést: milyen utakon jirt, mi-
féle alternativikat latott maga elétt, milyen
volt konfliktustiird képessége, vitakultirdja,
onismeretének kritikai erveje? Ebben a formdjd-
ban a kérdés persze nem lesz teljesen drtatlan:
el6zetes ,,tuddsbol” és elvirdsokbdl épiil, me-
lyekben — hitem szerint — egy sokszin, viru-
lens, de mindenképpen egységes, homogén
szinhdzi valdsdg idedja munkdl majd. Ha pe-
dig a vizsgdléds ilyen idedt keres, bizonydra
ilyet is fog taldlni. Irigylem érte! Még akkor is
irigylésre mélts ez a feltételezett dlldaspont, ha
fennakad majd esztétikai értékitéleteink mo-
nomdnidjdn, demarkdciés vonalainkon, értet-
lenségiink és meg nem értettségiink korspecifi-
kus zdtonyain. Mert bizony tandcstalanul dll
majd szdmos — nekiink meghatdrozé fontossd-
g, nagy jelent8ségii — esemény, élettény eldtt.

Nem fogja érteni példaul, hogy 2003-
ban a (korabeli) kritika miért hozsanna-
zott, lelkesedett mar a IX. Alternativ Szin-
hazi Szemle puszta létrejottétd] is, azaz a
misoran szerepld produkciok kritikai
mindsitését megelz3en, t8le fiiggetlenil.

A kritikai lelkesiltség, kovetkezésképp a
kotelezd dicséret — ahogy ez itt most leirva
vagyon — a szemle létrejottérd] és termé-
szetesen létrehozodinak szél. Mindenek-
elStt nyilvan a szervez8knek, név szerint
Hudi Laszlénak, Szogi Csabanak és Regés
Janosnak (az Alternativ Szinhazak Szévet-
sége marciusban megvélasztott Gj elndk-
ségi tagjainak), akik megmentették,
mondhatni, a sirbél hoztak vissza a ren-
dezvényt. A régi elnokség abba bukott be-
le, hogy nem bizott mar a csodéban sem,
vagyis a szemle elhalasztaséra készilt. Ugy
latszott, hogy a pénztelenség, a fasultsag, a
kilatastalansag diadalt arat az életdszton
felett, azaz az alternativoknak az idén leg-
foljebb a gyaszszertartas szolgalna megfe-
lel8 alkalmul a kollektiv megmutatkozésra.
Nem igy tortént. Az Uj vezetés nemcsak
életben tartotta a szemlét, de lelket, életerdt
is lehelt belé, azaz Gj, minden eddiginél
tavolabbi perspektivaval ajandékozta meg.
Ehhez két, egymassal szerves egységben
1évé gondolat realizdlodésa kellett. Az
egyik, hogy a fesztivalt Budapest helyett
Szegeden rendezzék meg, a masik pedig,
hogy egy mar meglév3-miikodd fesztival-
lal kooperélva, annak infrastrukedréjan
j6jjon létre.

igy esett meg, hogy egy id8ben két fesz-
tival ajanlotta magat Szegeden a nagyérde-
miinek: a széban forg6 szemle és vele szim-
biézisban az immar tizenharmadik alka-
lommal megrendezett THEALTER Inter-
national. Az utdbbiak voltak azok, akik

Ladanyi Andrea és Horvath Csaba
az Orfeuszban
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megnyiltak a jovevény el8tt, azaz messze-
menden véllaltak a rizikét, a kényszerha-
zassagban rejlé kockazatot: intézménye-
siilt formaban a MASZK (Magyarorszagi
Alternativ Szinhazi Kézpont), személy sze-
rint pedig Martinkovics Katalin és az im-
mér nivodijas cereméniamester, a farad-
hatatlan Balog Jozsef, aki csapatanak élén
egyszerre vagy harminc tarsadalmi mun-
késnak volt non-profitorientalt ,zsar-
noka”.! Maga a fesztivdl minden eldzetes
véarakozasnal jobban sikeriilt. A résztvev8k
atélhették egy nemzetkézi szinhdzi feszti-
val sziiletését. A tematikai azonossagnak
(az alternativ jelleg), illetve a funkcionalis
kiilsnbségnek (a THEALTER-ben szere-
peltek kilfoldi és hatdrainkon kiviili ma-
gyar szinhazak, mig a szemlén anyaorszagi
magyar egyiittesek 1éptek fel) kdszénhets,
hogy egy mindségében uj talélkoz6 kérvo-
nalai bontakoztak ki szemiink el8tt. Irigy-
lésre méltd utédaink legfoljebb azt nem
fogjak érteni, hogy miért is neveztetett
»alternativnak”. Mihez képest alternativ az
alternativ? Lehetséges-e olyan szinhézi al-
ternativa, mely maganak a szinhaznak az
alternativaja?

Ha azt olvassa példaul a jovibeli vizsga-
16d%, hogy az ,alternativ” jelz8 tulajdon-
képpeni értelme a k8szinhéz-ellenesség-
ben rejlik, akkor kap ugyan értelmezési
szempontot, orientdlé szinhdztorténeti
tradicidt, csak éppen tdl tagat, tal keveset
mondét. Az alternativ szinhaz tehat az,
amely barhol és barmikor képes megvaldsi-
tani 6nmagat, kivéve kdszinhazban? Ter-
mészetesen hallott mar ,,szegény” szinhéz-
16l a ,gazdag” ellenében;” hallott ,,undet-
ground” szinhézrél, mely anno 6sszefog-
lal6 elnevezése volt a ,,...kisérleti, nem hiva-
talos, szabad, kutat6 szinhaznak”; hallott
a verbalis és nonverbalis (tanc- és/vagy
mozgés)szinhaz ellentétérdl; hallott to-
vabba a szinhézi élet strukturélis megosz-
tottsagardl, de arrél nem, hogy a szinhéz
formalis meghatérozasdnak alternativéja
lehetne a tartalmi meghatérozés.

A jelenlétért folytatott szakadatlan kiiz-
delemben mindenki egyforma eséllyel
startol, és nem O6nmaga masikat kell
legyéznie. Nem attdl értékes egy elGadas,
hogy k8szinhazban, zsinagégiban vagy
pélyaudvaron sziiletett-e. Mint ahogy a sza-
bad vers sem alternativ vers, hanem a kol-
t8i megszdlalas egyik lehet8sége, és a non-
figurativ festészet sem alternativaja a hall-
gatblagosan valamilyenné — itt és most
nyilvan figurativvd — bélyegzett festészet-
nek, hanem a ,latni tudas” egyfajta képes-
sége, a szinhédzm{ivészetben sem tarthat6
fenn ma mar az alternativ szinhazak 6n-
meghatarozasaban rejl§ dualizmus. Nem
tarthatd fenn, mert az elvi-fogalmi problé-
makon til a gettolét pszichdzisanak vagy a
gettoba zartak neurdzisdnak egyarant tap-
talaja lehet.
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Mondhatnank persze, hogy minden szinhazi élet olyan alternativikat tudhat magaé-
nak, amilyeneket megérdemel, mivel ez egyként fliggvénye a k3szinhazak konfliktustiirg
képességének, a miivészetpolitika rugalmasséganak és a szinhazba jarok befogadéi atti-
tidjének. De nem mondhatjuk, mert az Gigynevezett alternativ szinhizak Magyarorsza-
gon — legalabbis ami a politika értékprioritasait tikrozg financialis gyakorlatot illeti —
valbjaban nem létez8 szinhazi alternativak: koltségvetési tételként egyszeriien nincse-
nek. A Pécsi Orszagos Szinhazi Talalkozd koltségvetési timogatottsiga sokszorosa a
Szegedi Alternativ Szinhé4zi Szemléének. Ha valaki ebbdl azt a kovetkeztetést vonnd le,
hogy a pécsi taldlkozd szinvonala a ,,sokszorosa” volt a szegedinek, biztosithatom réla,
hogy téved. Noha ez nem a szegedieket mindsiti, és nem is a pécsieket kritizalja!

A legjobb el6adas dijat a haromtagt zstiri* a Holyagcirkusz: Bohdchiblia (misteria-
opera buffa) cim{ produkcidjanak itélte. Mondhattam volna persze pankraciot is, mivel
Sz8ke Szabolcs — ir6-zeneszerzd-rendezd egy személyben — egyfajta ,,szabadstilust bir-
koézasra” invitalta, illetve kényszeritette kozonségét. Kiizdelem folyt itt a javabdl: ge-
gekre, humorra hangolt bibliai téméak harcoltak az olcsosag ellen, némi koltSiségért epe-
kedve; a szekularis 6nkény az dncélusag latszatéval csatézott, legitimitasat biztositando;
az epizddokbol 4116 laza szerkezet feszes ritmusért kidltott; de még a tisztan artikulale szi-
nészi sz6 sem aratott {5lényes gySzelmet a motyogassal, az érthetetlenséggel szemben.
Mindenekel8tt és mindezek kovetkeztében persze maga az el6adés harcolt kozonségével
az elevenségért, azért, hogy hanyattatasait feledve a szeretet legyen utols6 szava alkoto-
nak, befogaddnak egyarant. Az lett! Ha hinni lehet a sikernek — és miért ne lehetne —,
egyértelmi bizonyiték ra: ami gySzelmet sziilt, az csak ,,gySzelemben” foganhatott.

Alegjobb rendez3 dijat Urban Andras vehette at, aki két el6adast is jegyzett a fesztiva-
lon. Az egyiket sajat tarsulata prezentalta a SZASZSZ keretében, tehat a versenyprogram-
ban Kényokkanyar cimmel; a masikat pedig a THEALTER-en szerepl8 Zentai Szintarsulat
(Szerbia és Montenegrd), amellyel a Gyerekek cimi elSadés vendégrendezdjeként keriilt
kapcsolatba. A miisorfiizet tanusaga szerint az el§bbi Tolnai Ottd azonos, az utébbi pedig
Pilinszky Janos hasonlé cim{ darabja’ ,, nyomdn” késziilt, ami egyértelm jelzése annak,
hogy az el6adés szuverén, nem 4ll az imigyen nyersanyagként kezelt szoveg szolgalata-
ban, tehét ne is probaljuk azt rajta szimon kérni. Marad azért szimon kérhetd jocskan.
A zentaiak produkciéjaban példaul a szinészi jaték. Barmilyen istenaldotta tehetségek le-
gyenek is az el3adés (amatdr) szerepl8i, tizennyolc évnyi tapasztalatuk nem bizonyult ele-
gendSnek a fenntartott val6sag hiteles tolmacsolaséhoz. A Kényokkanyar azonban méltan
aratott sikert, szakmait, laikust egyarant. A lirai elemek és a vaskos — feketébe hajlé — hu-
mor egyetlen szdvetbe sz3ve: ime a balkéni groteszk, mely nagyon is eredeti; cseppet sem
hasonlit Hrabaléra, Orkényére. (Talan egy kicsit Kusturicaéra, de annyi meg kételezd!) Az
el8adés sikerében meghatdrozoé szerepet jatszott Perovics Zoltan diszlet- és latvanyterve,
amelyet a zs{iri nem véletleniil talélt a legjobbnak. Az 6néllé képzdmiivészeti alkotasként,
latvanyként is ,,épiiletes” monstrum, ahogy kellett, ugy funkcionalt; keretet, ritmust adott
a jatéknak, otthona volt ennek a bizarr, kisérteties vilagnak.

A legjobb tancszinhazi eladést a zsiiri itélete szerint Ladényi Andrea és Horvath
Csaba produkalta. Ok ketten tancoltdk — Ketten cimmel — a Kézép-Eurdpa Tancszinhéz
produkciéjat, Horvath Csaba Orfeusz cimf, kétrészes koreografidjanak elsg felét. Sajnos
a szdban forgd szinhaz munkatarsaként nem méltathatom a produkciot.

A legjobb koreografus dijat ezittal Gergye Krisztian kapta Tenebrae cim produkciéja-
ért. Talan ez volt az egyetlen olyan el8adas, ahol a zstiri dontése nem talalkozott lelkes
egyetértéssel. Nem is talalkozhatott: a provokativ produkecidk lényegi ismérve ugyanis ép-
pen az, hogy megosztjak kozonségiiket, vitdkat, indulatokat gerjesztenek. A Tenebrae-vel
pontosan ez tortént, ami nyilvanvaldan az alkotdi szandék eredménye. Hacsak nem
olyan befogaddkkal szamoltak, akik képesek ellenallni a meztelenség minGsitett esetei-
nek is, kovetkezésképp az intimtorna-gyakorlatok latvanyeffektje sem korrumpalhatja
benniik az esztétikai tapasztalatra, a tiszta miiélvezetre koncentral tudatot.

Gergye koreografidjanak ambivalens fogadtatasa egyébként jfent bizonyitja: a mezte-
lenség szinhézesztétikai, befogaddsesztétikai probléméjat nem meriti ki esetleges drama-
turgiai indokoltsaga. A malkotas kontextusaban, szigora architektonikai rendjében
képz3d8 primer jelentést megtorheti ugyanis az a jelent8ségében generativ sajatos jelen-
tés, amely inkabb eleve adott kulturélis beidegzddéseinkbdl, el8itéletté mereviilt norma-
tivainkbél kiindulva timad. De éppen azért, mert ,,tdmad”, valhat egyszersmind maga-
nak a mialkotdsnak természetes kdrnyezetévé, életvilagbeli kontextusava mint beagya-
z6dasi lehet8ség vagy mint parnacsatara invital6 kihivés; és igy lehet a szinpadra allitott

1 Balog Jozsefet a szemle zs(irije nivodijjal jutalmazta.

2 Jerzy Grotowski: Szinhdz és ritudlé. Kalligram, Pozsony, 1999. 14. o.

3 Giorgio Strehler: Az emberi szinhdzért. Gondolat, Budapest, 1982. 65. 0.
4 Forgéch Andras, Fabian Zsolt, Hudi Laszl6.

5 A hivatkozésul szolgal6 Pilinszky-mi pontos cime: Gyerekek és katondk.
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meztelenség tényleges hatdséban a szandékolttdl nagyon is kiilonboz8, 6sszességében ki-
szamithatatlan.

A legjobb el8adoi dijat Fehér Ferenc kapta Juhasz Aniké Kaspar cim( koreografiajaban
nydjtott teljesitményéért. (A Civil Negyed produkcidja.) Noha 8 is jelmezteleniil — egy sti-
lizalt természetkozeli viligban — tincol, de indokolt, hogy miért, és esztétikus is. Ami
vitathatatlan Fehér Ferencben: tdncra termettsége, a mozdulataiban munkalé dinamika,
az alloképeiben jelen levd plaszticitas.

A dijazottak koziil a végére maradt Magyar Péter, aki az Andaxinhéz Egydltalin nem
cimi produkcidjdban nytjtott kiemelked§ teljesitményt.

Bizonyos értelemben a szemle szinvonalarél arulkodik az is, hogy kik és miért nem kap-
tak dijat. Ebben a kategéridban kiemelkedd a Bozsik Yvette Tarsulat 6rokzoldnek hitt
el6adasa, a Lakodalom. A kilencvenes években késziilt darab ma mar tanctorténeti érték;

A KompMania Taltosjaték cimi el6adasa

ilyen iranyG érdemei valoban hervadhatatlanok. De nincs semmi baj a tematikajéval sem,
az Ggyszintén ,naprakész”. A koreografiai anyag véltozatlanul korszerd, a tancosok
szépek és tigyesek. A produkcié azonban mégsem egyértelmiien id6tallé. Részleteinek
elevensége ellenére az egész ma mar csak ritkdn produkal tiszta életjeleket.

olyan felnStteknek késziilt darab-e, amelyet gyerekek is lathatnak, vagy inkabb csak a
gyerekeket célozza meg, s alkalmasint felnStteket is eltalal. A zenei, illetve a koreografiai
anyag joval er8sebb, mint a meseszovet. Az eldbbiek tiszta autenticitését alig bitja elhor-
dani az utdbbi férceltsége.

Volt idg, amikor egy-egy szinhéz nevében az ,alternativ” jelzg az ,,amatSrnek” volt a
szinoniméja. A Soltis Lajos Alternativ Szinhaz bizony amatrnek tetszett. (Orkény Ist-
van Téték cim{ darabjat jatszottak.) A Hid Szinhaz el8adésanak, Balazs Béla A kéksza-
kdllit herceg vira cimG miivének jelenlétéért a valogatdkat is felel3sség terheli.

Végezetiil a versenyprogrambol emlitést érdemel még a Szarnyak Szinhéza, amely Verkli
cimmel egy mozgasszinhézi produkciot — ahogy 8k nevezték: , lirai groteszket” — adott elg,
egészséges humort, j6 dramaturgiai érzékkel ritmizalt produkcidban.

Ha déntenem kellene, hogy a SZASZSZ vagy a THEALTER produkcioi voltak-e az
erSsebbek, nagyon nehéz helyzetbe keriilnék. A nehézség mindenekelStt abban éllna,
hogy a magyarorszagi alternativ szinhazak 4tlagteljesitményét kellene 6sszemérnem a ha-
tarainkon kiviili magyar, illetve kilfsldi szinhézak legjobbjaival — azokkal, amelyeket az
igazan profi munkat végz3 valogatok Szegedre hoztak. Szerencsére semmi sem kételez
14, hogy ezt megtegyem. igy nem az osszehasonlitds kényszerétd| vezetve mindsithetem
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a THEALTER legjobb eladésat az egész
fesztival legjobbjanak. A szdban forgé el8-
adéas — a Legal Art Centre (Bulgaria) tolma-
csolasaban Genet Cselédek cim{i darabja —
elragadé volt. Hogy hova ragadott el? Arra
a forrdsvidékre, ahol a jaték és valosag
még nem egymas ellentéte, belefeledkezés
és reflektaltsag egyazon utnak lejtdje,
meredeke, a kimondott emberi sz6 annyi-
ra halk, akar egy gesztus, s a tisztan artiku-
lalt mozdulatban jelenlét vilaglik. A multi-
médias technikik — a low-tech felszerelé-

sek — j6l m{ik6d8 dramaturgiai szersza-
mok voltak.

A masik kilfoldi egyiittes, amely kiemel-
ked$ teljesitménnyel jarult hozza a feszti-
val magas szinvonaldhoz, mar jart Magyar-
orszagon. (Fesztivalnagydijat nyert Ka-
zincbarcikan, szerepelt az Ifj. Horvéath Ist-
van Nemzetkdzi Szinjitsz6 Fesztivilon.)
A Litvaniabol érkezett fiatalok — az Aglija
Youth Theatre Stidié 1995-ben alakult ti-
zenhat és hasz év kozotti didkokbdl —
eztttal Csehov A medve cim{ darabjat
adtak el8. A rendkivil kulturalt el8adas
sok-sok erénye koziil is kiemelkedett a szi-
nészpalantak érett jatéka. Tisztan és szépen
beszélték anyanyelviiket, uraltdk testik
minden porcikajat, ha kellett, dalra fakad-
tak egyetlen hamis hang nélkil, tanctuda-
suk, akrobatikussaguk meglepd volt.

Igazi kisérleti szinhdz, olyan, amelyik
még csak probalkozik, 6nmagat keresi, de
azért néha kozonségre is talal, kettd szere-
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pelt a fesztival programjéban. Az egyik — az International Ins-
titute for Theatre Research (USA) — a gdrdg tragédia utdéleté-
nek egyik legneuralgikusabb pontjaval, a karral probélt kisérle-
tezni, Euripidész Trdjai nék cim{ darabjanak nyomvonaldn mo-
zogva; mig az Ache (Oroszorszég) nézdinek idegeivel tette
ugyanezt. Plug 'n’ Play cim{ produkciéjukban ugyanis nem tér-
tént semmi érdemleges, hacsak éppen ez a ,,semmi érdemleges”
nem mindsithetd szandéknak, érdemlegesnek. (Az el8adas z4-
roeffektje — a szinészek ritudlis 6nmagukra tdmadasa a kézon-
ség bevonasa révén: az ,,6nmegdobaltatds” — megengedi ezt az
értelmezést.)

A Theater Tetrapiloktomie (Németorszagbol) Woyzeck-cirkusz
cimmel probalta Blichnert a maga széja ize szerint fogyasztha-
tové tenni, de nem egyértelm sikerrel. Attdl ugyanis, hogy egy
vilagirodalmi csemege a nyersanyag, még lehet emészthetetlen a
végtermék.

Nem csak tde szinfoltja volt a fesztivalnak, és j6 reklamfogasa
a rendez8knek, hogy nivos szabadtéri programokat is felkinalt az
utca emberének, azaz ,hajléktalan” szinhazi produkciokkal o1-
vendeztették meg a bamészkodni raérd szegedieket. Egy alterna-

tiv fesztival szamara ugyanis kotelez8, hogy megidézze az 8si szce-
néria meghatérozo6 elemeit — a napfényt, az esét, a szelet — mint
sajat forrasvidékén talalhatd tényezket. Akik ennek kitették ma-
gukat: a Baltazar Szinhaz (értelmi sériilt fiatalok tarsulata), a
Civil Negyed Tancszinhaz, a Cuhérés Babmihely, illetve a Még 1
Mozdulatszinhaz.

A fesztivalnak sajat Gjsagja is volt Ex-stasis cimmel. A hat meg-
jelent szaim mindegyikében megjelent ugyanaz az Eugenio Barba-
idézet, amelyet nyilvanval6an nemcsak cimmagyarazatul, hanem
a fesztivdl mottdjanak is szantak: ,Ex-stasis: kikeriil 5nmagabol.
Nem a szinésznek, hanem a néz8nek kell kilépni 6nmagabdl,
tdljutni a direke, irodalmi érzékelés hatarain a szinész munkéja
alapjan, ami a lathatd és kézenfekvd valosagon tuli rejtett vilag
meglatasat célgzza.”

Nemes cél. Onkiviiletre jutni — az életmagaslat lehetséges csi-
csara — a szinjaték varazslata altal. Legyen! Am akkor az, ami
figyelemre mélt6 és szova teendd, az nem az alternativ szinhéz,
hanem az alternativ élet. Ami a fesztivalt illeti: teljesitette koteles-
ségét, azaz kivdnatos, hiteles moédon szolgaltatta ki magat leendd
szinhaztorténészeknek. Véarjuk a folytatast!

Fdjdalomhatdrtalansdg

FORGACH ANDRAS

Elész6 egy monoldghoz

A szegedi régi zsinagdgaban, az Alternativ Szinhazi Szemlén

2003 nyaran Urbdn Andrés, akinek egyetlen munkajat sem
lattam eddig, azonnal megmutatta két rendezésével is, hogy nem
akarmilyen ldtomassal biré szinhazi lény. Szandékosan nem mon-
dom azt, hogy szinhazrendezd, amivel nem a hozzaértését akarom
kétségbe vonni, hanem inkébb a hozzaallasat probalom definiélni.
De még csak nem is Gigynevezett ,,szinhazi ember”, aki egyszeriien
otthonos a szinhéz vildgaban, és jol hasznositja a tanulményai és
munkéja soran szerzett gyakorlati és elméleti tudasat. Igen, mint-
ha nem is ,,emberi”, hanem mas, mélyebb, idegenebb dimenzidk-
bdl meritené tudasat arrdl, hogy mi az az emberi test, mi az emberi
hang, mi az a tér. A szabalyokat menet kozben alkotja meg, a sze-
miink lattara, és ragja fol rogtén. Mintha valamilyen belsd, kitar-
tott hangot hallandnk, amelyik a szinhazi formédban akar utat
torni magéanak, és ugyanakkor meg kivinja Srizni a sajat format-
lansagat, és az intenzitas lehet8ségéért akarmikor feladja a sajat
maga altal feléllitott szabalyokat. Zubog, litktet a formaban a kelet-
kezés kaosza.

Mar a Tolnai Ott6 ,,azonos cimd szinmfive alapjan” készilt K-
nyékkanyarban is érezhetd volt, hogy Urban nem szokvanyosan
viszonyul a szinészekhez, a jatékhoz. A szinészek a jaték létreho-
zésaban, a tér hasznalatdban nemcsak a rendezg 4ltal irdnyitott
vagy inspiralt miivészek voltak (az alkalmi kzdsség alkalmi neve
Urban Andras tarsulata lett), hanem egyenrangt partnerek, akik
egy bonyolult térben — a zsenialis Perovics Zoltan két kezével, he-
tek munkajéval odaépitett kiilonds, hajoszerd, nyers fat, téglat és
homokot (8si anyagokat) tartalmazé szerkezet olykor életveszé-
lyesnek tling titkainak, egyensulytalansdganak, titokzatos moz-
gasainak fokrol fokra val6 leleplezésével parhuzamosan — tgy je-
lennek meg elSttiink, mint nagyon sebezhetd, groteszk lények: ez
a lénység a szerepiik. Perovicsrél (szinhazi kérokben a neve csak

44 « 2004. MARCIUS

,Perd”) el kell mondani, hogy Jeles Andras Jézsef és testvérei cim{
filmjének tiineményes latvanyvilagat is a két kezével eszkébalta
ossze a forgatason, rengeteg leleménnyel. A szinészek a diszletet —
mikdzben Tolnai Ottd arnyalatnyi intenzitdsat mondatrdl mon-
datra véltoztatd, szandékosan széttart6 és fényérzékeny szovegét
mondtak, oklendték fel — nem egyszerlien ,hasznaltak”, hanem
egyutt léteztek vele. Egy ponton til — mondjuk, amikor téglakat
dobaltak egymasnak észvesztd gyorsasaggal, vagy egész testitket
vilagitdan kék festék kezdi boritani — az ember mér-mar az életi-
kért kezdett aggodni. Szégyentelenek voltak, szemérmetlenek,
ugyanakkor hamvasak és artatlanok, néha kissé definiélatlanok,
diffazak, de ezért cserébe intenzivek a fdjdalomhatérig.

Akkor mit mondjunk a Zentai Szintarsulat ugyanitt bemutatott
munkajara (mifaji meghatarozasa szerint: , szinpadi tdrténés két
részben, Pilinszky Janos Gyerekek és katondk cim(i darabja alap-
jan”), a Gyerekekre? Ahol a rendezd tizennégy—tizennyolc éves ka-
maszokkal még sokkal messzebb megy el, mint a Kényskkanyar-
ban: egyszerlien nem riad vissza semmit8l? A démonokt6l meg-
széllt, a nemi 6sztondkkel megvert, az agressziéval, dnpusztitds-
sal elatkozott boldogtalanul boldog embert ezek a vérfagylalan
kristalytiszta sz6veget nem mindig tisztan artikulél6, de megfel-
lebbezhetetleniil artatlan gyerekek mutattak fel. Amig néztem eze-
ket a fiatalokat, akik szadomazochista szcénakban tiindokoltek,
mint az angyalok (elnézést a kissé patetikus fogalmazésért, felnStt
zavaromat leplezem ezzel), és Pilinszky sorait nem iskolésan fel-
mondtak, hanem ideidézték, arra kellett gondolnom, hogy a Jugo-
szlavia felbomlésat eredményezd, csaladokat szétszaggatd, hatal-
mas szenvedést okozé habora nélkiil biztosan nem sziilethettek
volna ilyen mindent 14t6, semmitd] vissza nem riadé és ugyanak-
kor tokéletesen artatlan emberi ények, ilyen gyermekek, akik nem
azért hitelesek, mert engedelmesen végrehajtjak a rendez8 altal ki-
agyalt utasitdsokat, tehat mintegy megtestesitik latomasat, ha-
nem azért, mert tobbet tudnak nézdiknél arrdl a vilagrol, amelyik-
ben a vér mér nem elég, hogy megtisztitsa a blinést vagy az 4ldo-
zatot, hanem ahol mér-mar az elme épségét kell kockaztatni a
szellemi értékek védelmében. Ijesztd volt ez a mindentudas. Vagy
annak latszata. De ami mar latszik, az van is.
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