S zamos tagadas, elhatdrolas, szamos
nem segitségével irhato le (vagy igy is
leirhaté) a nemzet elsd szinhaziban els-
sz0r 1844. jGnius 18-an misorra tzott —
és mérsékelt sikerrel adott — torténeti dra-
ma mostani, negyedik (illetve egy premier
értekd felujitast is figyelembe véve 6tddik)
nemzeti szinhazi bemutatdja. Az egyiittes
nem kezdett versenybe a sajat félmaltjaval,
vagyis Marton Endre beszédes torténelmi
évforduldkra — 1966. november 4., 1972.
marcius 15. — iddzitett rendezésével/rende-
zéseivel, a tényleges egykori értékénél ma
4ltalaban tobbre tartott eldadassal. A pro-
dukcié nem jarja a klasszicizaldsnak, az
elézménykeresésnek és -képzésnek azt a
szinhazi Gtjat, amelyet dramai téren Voros-
marty igen: nem megy bele a shakespeare-
izalasba. Spird Gyorgy 4atdolgozasa oly-
annyira nem hiteget a magyar Erzsébet-kor
illazi6javal, hogy nem egy esetben épp a
Shakespeare bizonyos miiveire emlékez-
tetd alakokat és elemeket szam(izi a nem a
szoveg modernizélasaval, inkabb a szerke-
zet pontositasaval hatd ujitott textusbol.
(Ez még akkor is igaz, ha a toprengve vi-
v6do, a halallal eljegyzett Hamlet jelszer(
jelmezének vélt fekete 6ltozék enyhén ma-
gyaros véltozata fesziil Hunyadi LaszI6 tes-
tén.) A siets aktualizalas sem kisértette
meg a szinrevitel alkotéit. A Czillei és a Hu-
nyadiak gyors athallassal, egyszer(i réér-
téssel nem enged a mai tartalmait, jelenté-
seit keres§ értelmez8nek. Az 4tird Spird
Gyorgy, a rendezd Babarczy Laszl6 — vala-
mint a képre és a stilusra vonatkozé inst-
rukciokat felkésziilten fogadé tervezdk,
munkatarsak és jatszok — kozos érdeme,
hogy a darab a maga adekvét kdzegében és
szellemiségében, a hazai romantika ki-
bomlé vilagéba dgyazva (4m a regényesség
széls8ségeitd] jobbara mentesen) szélal
meg. Az iddbeli 6sszefiiggéseket — Katona
Jozsef szinmiivének megkésett felfedezését
— és a formajegyek Gsszességét nézve ter-
mészetes (a Keserdl pohdr betétdal mint ka-
pocs is indokolja), hogy Vérdsmarty nagy
ide4ju, 4m kozepes dramajat egy kissé hoz-
zastilizaltak a Bank banhoz (Katonaéhoz és
Erkeléhez is), igy itt is van gyenge kiraly,
dsszeeskiivé féari had, s mintha lenne Bi-
berach (Henrik), Izidéra (Ronow Agnes),
Tiborc (Ivan). Ezek az atkodlések azonban
eredendden Vorosmartytdl is johetnek, aki
eleve szamolhatott a parhuzamokkal.

A Czillei és a Hunyadiak a Hunyadi Janos
halala (1456. augusztus 11.) uténi negyed-
évet abrazolja. Azt a szituaciét modelldlja,
amelyben egy monumentalis figura el-
hunytat kovetden a nala kisebb, 4m jelen-
tékeny formatum, az eskiidt ellenség Czil-
lei Ulrik részben nyilt, részben burkolt har-
cot kezdeményez a politikai teljhatalomért,
s vele az orszagjavak minél kiterjedtebb
birtoklasaért. Ebben a szandékaban a hoz-
z4 képest hierarchikus skalan — fokonként
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lefelé — elhelyezkedd potentatok kiildnboz8 mértékben gatoljak (bar Gara Laszl6 kivéte-
1ével egyikiik sem igazan szdmottevs ellenlabas), ritkin — eredményteleniil vagy hamisan
— segitik. A csatirozas meghatarozo tényezdje az egyik oldalon Czillei rokona, a babkiraly
V. Laszl6, a méasikon a nagy Hunyadi két fia koziil (egyeldre) az id8sebbik, az apa katonai
és korményzoi életmiivének folytatasara minden kivalosaga ellenére is éretlen Laszlo.
A darab (mely egyébként egy trilogia része lett volna Vordsmartynal: e nyitanyra a tény-
kozléseket, a sejthetd folytatdsokra a nagyobb szabast, dramaibb kifejtést bizta volna) a
Hunyadi Janos halélara rafutd, stirG historiai idében mindent az elhunyt allamférfini gé-
niuszahoz — és masoknal jobban forgd szerencséjéhez — mér, viszonyit. A teljes dramai

Schell Judit (Ronow Agnes) és Sinké Laszlé (Czillei Ulrik)




Koncz Zsuzsa felvétele

Gubas Gabi (Gara Maria), Kulka Janos (Henrik) és Keszég Laszlé (V. Laszlo)

fesztdv — a dramaharmas — egyik végpontjan, nem szerepld szerepl8ként, Hunyadi Janos
allana, a masikon a jov6 f8szerepldjeként az itt még félig-meddig gyermek kisebbik fiu,
Hunyadi Matyas. Az allamot a Habsburg és a torok kozott tartani tudé korméanyzétdl a
késd reneszansz sokoldalian nagy kiralyaig vezetd Gt tanulsdgai a nemzeti emelkedést, a
kozakaratbdl és jogszerlien a tronra emelt, eurdpai tekintély(i magyar kiraly regnalasanak
jelentBségét fényesithetnék — ha a trilégia megirédott volna.

Spirdénak és Babarczynak harom szinmd helyett egy allt a rendelkezésére, mely — Czil-
lei meggyilkolasa utin — a Hunyadi fitk Budara csabitasaval ér véget (ez teszi lehetdvé
majd eskiiszeg8 lefogatasukat és Laszl6 — szinte statariélis eljaras alapjan tortént — kivég-
zését). A Shakespeare szerepdsszevondsairdl konyvet ir6 Spird adaptaciojaban Babarczy
Laszl6 a két Laszlé (a Czilleit és cserél8ds parthiveit kiszolgalé kiraly, V. Laszl6 és a Hu-
nyadi-part részérd| kiralyjeloltté novesztett Hunyadi Laszl6) szerepét egyazon szinészre,
a mér rendez8ként is jol (s8t tan tigy jobban) ismert Keszég Laszlora bizhatta. Ez a déntés
minden kiilonbség ellenére a két fiatalember hasonlésagat emeli ki, s mint legfébb argu-
mentum, faktum sz6l bele a szituacié mérlegelésébe. A koronas f8 még nincs tizenhét
éves; akit nemsokara lefejeztet, huszonharom esztendds (mindketten 1457-ben halnak
meg). Az igen nagy, kett8s jellemteher — hogy két, merSben mas ifja férfi kényszerd titkor-
kép voltat, kézel azonos mechanikéji s mégis oly eliitd helyzetcsapdéjat érzékeltesse —
meghaladta Keszég jelenlegi erejét. Az egy Laszl6 legtobbszor alulmaradt a két Laszlo
megjelenitéséért folytatott kiizdelemben (s mindabban, amita ,laszl6sdg” egy kis névma-
gidval, illetve Szent Laszl6 kiraly katonai és uralkodéi erényeiig esetleg visszagondolva in-
dukalhat). Az erotomann4 butitott kamasz kiraly sikl4sai, heveskedd mozdulatokban pil-
lanatokra kitiiremkedd erdfitogtatasai sikeriiltek elfogadhatébban. Meglehet, azért is,
mert V. Laszlérdl — részben Arany Janos verse nyoman — ilyesfajta el6kép él a kéztudat-
ban. Keszég Hunyadi Laszloja viszont cseperedd Boka Janos, aki komoly képpel noszo-
gatja a tilkoros, sokszor bukott P4l utcai fitikat Czillei a hazat einstandolé vordsingesei
ellen. Ez a Hunyadi Laszl6-portré teljesen ellentétes a hagyomanyozodéval — mely vi-
szont, képz8miivészeti abrazolasok mellett, a Hunyadi Ldszl6-operabdl sarjad. A jellemse-
matizalé tradicié megtdrése lehetne érdem is (csak emlékeztetdiil: Martonnal, 1966-ban
a kisfius, izgatott idegzet(i Iglodi Istvan jatszotta V. Laszlot, s a dalidssdgban, marcona-
sagban még til is teng8 Szersén Gyula Hunyadi Laszlot). Keszég, a Babarczy kaposvari
tarsulatabol vendégil hivott miivész azonban az aldozatot mindvégig a gyilkosa mogé
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rendelve — a fekete ruha miatt is a néha
pompazo, at-atdltézkods kiralynal sokkal
szintelenebbiil — formazza. A mar-mar
mesei, naiv hiszékenység, a hamiskod ki-
ralynak bed8l18 alattvaldi kotddés, politikai
révidlatds Hunyadi Laszléja csak akkor
kap karaktert Keszégtdl, amikor idénként
a sarj is ingeriilten unni kezdi, hogy foly-
ton magasztaljdk az elholt atyat. Ezek a
morg6 mondatok tizszer tdbbet érnek a
kongo kijelentéseknél.

Mivel a kirdly és az id3sebbik Hunyadi
fit szembesiilései elkeriilhetetlenek, alkal-
manként mindkettejiik helyett dublért kell
allitani. Schmied Zoltant ugyan egy pa-
rasztfitl szerepében nevezi meg a szinlap —
és annak, az egész jelenet illusztrativ kozép-
szerliségét nem szamitva, meg is felel —,
fontos teend&je poét-V. Laszloként és
pét-Hunyadiként van. Hidba éljik bele
magunkat a szerepdsszevonas logikajaba, s
fogadjuk el inkabb mellbevégd, mint igaz
eredetiségét, a helyettesit§ szinész kényte-
len beiktatasa feszélyezd zavart kelt. Ezt
enyhiti, hogy Schmied is , kett8s szerepet”
alakit, s hogy Babarczy nem dugdossa el
pétemberét. De nem is tudta gy vezetni,
hogy toltelék helyett folytatd, répke perce-
ire Keszég kettds-egy hullamhosszanak at-
vevGije legyen.

Az elmos6dé Hunyadi Laszld valame-
lyest nagyobb teret nyit a karizm4jabél és
révidesen kitetsz8 uralkodéi nagysagabol
elényosen kevés izelitdt ad6 (a maga Cor-
vin Matyassagit meg nem joslo) ifjabbik
Hunyadinak, noha Brédy Norbert eseté-
ben jobban tgyeltek a fej, az arc jol ismert
matthiasi vondsaira, mint az aprédit meg-
halad6, mégsem feln&ttesen fontoskodd
jaték meglelésére. Babarczy olyannyira a
Laszl6-kettSzésre koncentralhatott, hogy
egy csomd kozepes és mellékszerepet ha-
gyott parlagon. Egyik f8ur rosszabb, mint
a masik (ami nem azt jelenti, hogy egyik
szinész rosszabb, mint a masik. Ez ren-
dezdi figyelmetlenséget és irdi vérszegény-
séget jelent). Gara Laszl6 nador sem Szar-
vas Jozsef szerepe: glnyajaban aligha egy
heherészé molnar vagy ebadta vandorpo-
jaca arulja a lanyat a kiralynak. Bodrogi
Gyula lasst léptekkel trappol el Ivan job-
béagy becsiiletesen felmondott figuraja mel-
lett, Papp Zoltan kimzséjaba veszve sza-
valomiivészként szabadul Kapisztran
Hunyadi Janos temetésekor mondott (itt
indokoltan réviditett) beszédétsl, s hozza
szinpadiasan hal egyet, Marton Rébert
(Térok) egy pindurka narratort mal alul.

A rendezés leggyarlobb Gsszetevdje a
szinészvezetés. Erre a sokfel8l verbuvalt
tarsulat vegyessége, Babarczy vendég sta-
tusa, a szerepek vértelensége és gyakori
esetlegessége sem magyardzat. Kulka Ja-
nosbdlis csak a paratlan szinpadi szuvere-
nitasa jon 4t a rivaldan (Henrik, dalnok),
s Gubas Gabi (Gara Maria) is csak feketén
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csillanhat egy fuvalomnyit. Henrik és Ag-
nes kilon torténetét Spird sem tudta egy
piszlicsaré félreértésnél motivaltabban
elinditani. Schell Judit Agnese sok agyon
és sok tapasztalaton kigyézik at, mig
Henrikkel val6 konfliktusa, az 8sok meg-
vilagosodik eldtte. A szinészné lagy suha-
nasaiban, lemondé szeretdi szolgalatdnak
komolysagaban és méltésagaban tobb
tikrozédik a felszabdalt korbél, mint az
orszagnagyok tusakodasaiban. A gyaszru-
hajabol, gyaszfatyla alol nagy sokara is
csak az orcajaval kifehérld Basti Juli Szila-
gyi Erzsébete a kardinalis tanacskozaskor
igért némasagat Hunyadi Janos o6zvegyé-
hez ill§ politolégiai elemzésre valtva tgy
jatssza at magat a jov8be — amikor még lesz
egy-két szava a magyar torténelemhez —,
hogy a gyémantos alakitdsban nem az
elvesztett férj siratasa és nem a két fia fél-
tése irizal. Ez az asszony a magaét mond-
ja, a felismeréseiért all helyt.

Schell, Basti, Kulka, nyomokban Gubas,
Bodrogi, valamint Kaszéas Attila (Bodo), s
minden kritizalhatdsaga kozben a kdke-
ményen dolgozd Keszég a Czillei Ulrikot
jatsz6 Sinké Lészloé korétr sorakozik fel.
Erzelmileg bizonyara nem mellékes, hogy
Sinké a szerepet batyjatdl, Sinkovits Im-
rétdl,6rokolee”. Mélységesen kiabrandul,
kacajosan cinikus embert latunk, aki kap-
hat két fojtogaté és markolé kézzel a hata-
lom utdn, medicis élvezettel sz8heti a cselt,
és kényeztetheti az érzékeit, nem talalja —
vagy egyre kevésbé talalja — a helyét. Zenit-
je és nadirja szomszédos. Megint egy halk,
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befelé beszél§, meditativ pusztuld, megint egy torz Orids, hajhdfehérbe csavarodott egy-
kori fekete tiiz. Hatvanadik életéve tdjan, esztenddk ota ez Sinké nagyszabasu szinészeté-
nek alapalakja. Czillei nem hozott Gjdonsagot, de szinten tartja, drama- és szovegformak
sokasaga utdn megint més keretben élteti e prototipust.

Bar a bemutat6 nem sorolhaté Babarczy munkassdganak tan még a masodvonalaba
sem, a néz8t az a j6 érzés jarja 4t — mely a Nemzetiben nem mindig honos —, hogy a
rendezd uralja az el6adést. Khell Zsolt részben dalszinhazi diszletei némiképp l6ty6gdsek
— s mintha példaul az orszag vezet§ tisztségeird]l dontd gytilés termének karzata és a
nandori var bunkere nem ugyanarrdl a tervezdasztalrol keltek volna életre —, Babarczy
azonban a siillyeszt8kbdl el8huzott jelenetekkel, az alagsorba vitt szcénékkal, a rétegesen
dtmozgatott térrel, a félsotétbe vetett, elhagyatott butorokkal, a ravasz hatasa karpitokkal
pincétdl az égig komponal. Vorosmartyja egy festett opera kulisszai kozé keril. Szakacs
Gyorgyi jelmezei is a XIX. szdzadi piktaratol kolesonozték a legtobb szint, szabast, le-
hetSleg a mély hangrendd koloritot aknazva ki. Juronics Tamas koreografusi képzelme
valahol elpangott, foloslegessé vagy idegenné lett: a személyek, kett8sok, stabok keveset,
mereven, disszoninsan mozognak. Selmeczi Gyorgy zenéje a hirbe hozott Erkel Ferenc-
operak (Bénk bdan, Hunyadi Laszl) tavollétérsl informal — pilledt vagy parodisztikus
hangzéséval.

Babarczy keze nyomén a Spiré gorgette cselekmény tisztan kévethetd, a gondolatok ki-
tilnek a jelenetek padkaira. Nem feltétlentil kell tudni, hogy a német (a szlovéniai Celjébsl
szarmazott, s ott, azaz Cilliben eltemetett) Czillei szerb apdséaval, a despota Brankovics
Gyorggyel sz6vetkezne az olahnak mondott Hunyadi Laszl6 elveszejtésére. A draima nem
torténelmi lecke, nem a magyar mult egy metszete, hanem — hibai miatt igencsak foszlé-
kony — konfliktushél6, melybe torténetesen Czillei és a Hunyadiak keveredtek.

VOROSMARTY MIHALY-SPIRO GYORGY: CZILLEI ES A HUNYADIAK
(Nemzeti Szinhaz)

DRAMATURG: Perczel Eniké. piszLET: Khell Zsolt. JELMEZ: Szakacs Gyorgyi. ZENE: Selmeczi
GyOrgy. KOREOGRAFIA: Juronics Tamés. RENDEZG: Babarczy Laszlé.

SZEREPLOK: Keszég Laszl6 m. v., Sinké Laszlé, Szarvas Jozsef, Trokan Péter, Brody Norbert,
Gazsd Gyorgy, Balikdé Tamas m. v., Ujlaky Laszlé, Kaszas Attila, Horvath Akos, Kulka Janos,
Papp Zoltan, Bésti Juli, Gubas Gabi, Schell Judit, Bodrogi Gyula, Pasztor Edina, Schmied Zol-
tan, Koleszar Barzil Péter, Ratéti Barnabas/Kirchenbaum Déniel, Marton Rébert, Lamm David,
Marschall Tamés, Balogh Jézsef, Lévai Péter, Puskés Csaba, Pagonyi Andras, Biré Rudolf,
Boegan Péter, Herboly L4aszl6, valamint a BM Duna Mdvészegydttes.
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Nagyra nétt vardzslat

H MOSONYI

Végre nem a Maétyas utcai pincében,
hanem — teljesen megérdemelten —a
Nemzeti Szinhéz tigas stidiétermében
készithette el a Stadié ,K” egytittese kii-
16nleges babprodukci6-sorozatanak 4j
el6adésat, a Hamupipdkét. Az Gj helyszin
4j kovetelményeket allit. Van tehét diszlet:
az eddigi keresetlentl szétteritett drapé-
ridk utdn Szeg8 Gyorgy Oridsi, szines
épitdkockakbél — hipp-hopp — praktiku-
san atépithetd kastélyt, hazat, hintot ter-
vezett. Lett hagyomaényos kisérSzene: iga-
zi zenekar muzsikal, a Rossini Tri6 il ket-
téosztva a szinpad két szélén, és Darvas
Ferenc klasszikusokbol és félklassziku-
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sokbol — A tolvaj szarkdbél, a Kdankdnbodl — csent dallamokra irt melédiait adja el8, bar
megQriztek valamennyit a korabbi kezdetleges effektek kedvességébdl is, milyen jo a
piros kisldbas sivitd , magyar” hangja. Ezzel egyttt: intézményestl8ben a Stadi6 ,K”
babszinhaza.

A régi erények jorészt talélték a valtast. Mosonyi Aliz most is leveg@s, atlathato, jol ta-
golt széveget irt, mely egyfeld] 8rzi a klasszikus mese, az alapul szolgalé Rossini-opera
librettdjanak konturjait, masfels] gondosan meggjitja annak viligképét. Nem csak arrdl
van sz0, hogy a szdvegbe jatékosan belekever postast, szodast, villanyora-leolvasot. Egy-
szer(ien nem hiszi, hogy a j6 magatdl elnyeri jutalmét. Az emlékeinkben é16 sapatag, sza-
nando kis 4rva leany ezdttal a sarkara 4ll: dehogyis bujik el, ha letagadjék, és dehogyis
maszik el8, amikor kiparancsoljak. Kedves, j6 és szépséges — 4m egészségesen konok és
dacos. Mas széval megkiizd a boldogsagaért — s nem baj, ha a kicsik ilyen mesét latnak.
Ebben a térténetben a boldogtalansig sem magatdl értet3d8. Nincs sziiletett gonosz: az
egyik mostohalany kovér, a mésik keszeg — ezért zsortolédnek és parancsolgatnak egy-
folytaban. A nézdtéri szilk jot mosolyognak azon, ahogy a visszafojtott indulattél
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