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Ertelmezési viltozatok

B ORKENY ISTVAN: MACSKAJATEK ®

M a mdr szinhdztorténelem, amire tobb mint harminc éve, 1971-ben keriilt sor: a Macskajaték szolnoki dsbemutatéjit pir honappal késébb
a Pesti Szinhdzban lezajlo repriz kévette. Egy fiatal rendezd, Székely Gabor s a korszakviltonak tartott, viharos sikert aratott Toték
szerzOjének aprolékos el6készitd munkdja nyomdn sziiletett meg Orkény Istvin djabb remeklése, amely visszavonhatatlanul igazolta: megtortént az
a tiz-tizendt éve késziil6ds drtorés, amelynek lényege, hogy a realista-naturalista tdrsalgdsi és torténelmi dramamodellt i szemléletdi, groteszk
hangvételii és stilizdcidra épiilé dramaforma és gondolkoddsméd viltotta fel. A kettds premier is kiilonosnek tint, mert akkoriban a févarosi be-
mutatdk vidéki utdnjdtszdsa szamitott dltaldnos gyakorlatnak, ezittal viszont ellentétes irdnyii jelenségnek lehettiink tanii. Ami még meglepdbb
volt: a szolnoki el6adds Egérkéje, Bodndr Evika s Adelaiddja, Kaszab Anna a pesti produkcidban is szevepelt. S nem mellékesen, a darab rovid id

alatt Moszkvits] Washingtonig bejérta a vildgot, ezzel Molndr Ferenc utin Orkény lett a legismertebb magyar dramairs.

A Macshkajatékot azdta is tobbszér jatszottak itthon és kulfol-
dén, s mindannyiszor szinészndi jutalomjatéknak (is) tekintették
ozv. Orbannét. Mig a T6ték, a Pisti a vérzivatarban, a Vérrokonok, a
Kulcskeresék és a Forgatékényv cimd dramakat kilon-kilon és
tematikailag egymaéssal osszefiiggd vagy szorosan egymasra vo-
natkoztathat6 sorozatként sokan elemezték, addig e levél- és tele-
fonregénybdl késziilt killonleges darab értelmezési kdre megle-
het8sen sziik maradt.

Alegtbb méltatd fenntartasok nélkiil elfogadta a szerz8 el3sza-
vaban foglaltakat: a darab egy mar tobb ezerszer elmesélt harom-
szdgtorténet, amely ,csak abban kilonbézik elédeitd], hogy sze-
repl8i nem tizen-, nem is huszon-, hanem hatvan-egynéhany éve-
sek... Orbanné a természet torvényei ellen harcol, mert semmibe
veszi az 6regséget, és hadat izen a halélnak.” Csak kevesen — pél-
déul Koltai Tamas — tekintették a miivet politikai drimanak is,
amely hallatlanul pontos latlelet a hatvanas évek Magyarorszaga-
1], és szemérmes hitet tesz a hazafisag mellett. Bar a trténéseket
keretbe foglalé fénykép szerepét, a képkészités korilményeit fir-
tatd kérdések mdgottes tartalmait, valamint a Giza és Erzsi, a két
Szkalla lany habitusa, sorsa és viselkedése kozotti dramai ellentét
szerepét tobben vizsgaltak, a dramaturgiai mélyelemzés, illetve a
dramaformai Ujitdsok szambavétele csupan toredékesen tortént
meg. Annak felismerése, hogy a darab megjelenitésének egészére
vonatkozé szerzdi instrukeidk, illetve a levelezés és telefonalas
mint az egyszerte narrativ, onreflexiv és cselekvd dramai struktara
megteremtésének eszkoze milyen alapvet§ drima- és szinhdz-
szemléleti valtozast hordoz, természetesen bekdvetkezett, de min-
dennek komplex analizisére nem kertilt sor.

A helyzet akkor sem véltozott, amikor példaul a Theatron 2003.
tavaszi sziméban Szitar Katalin kisérletet tett az atfog6 strukeu-
ralis és motivikus elemzésre, de végiil elveszett a szemantikai
részletekben, s 6sszemosta a 1ényegi kérdések taglalasat a Szkalla
és a (milanéi) Scala, a kalap és a labak, a méreg és Egérke szoala-
kokkal mint dramai funkciét hordé jelentéstartalmakkal val6 bii-
vészkedéssel. Ezt az értelmezési kisérletet azért kell kilon ki-
emelni, mert harom évtized elteltével a drama alaphelyzete, az azt
arnyal6, a kor val6sagabol dtemelt, arra reflektal6 részletek, vala-
mint az a dialégus, amely a drdma, el6adésai és kézonségik ko-
z0tt estérdl estére létrejott, mara értelemszertien atértelmezd-
dott, tehat megérett az id§ arra, hogy a miivet ismételten kitegyék
az elmélet és a gyakorlat probajanak. Ugy is fogalmazhatnék:
szembe kellene nézni azzal, hogy mit jelent ma a Macskajéték,
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hogyan kézelithet hozzé a jelenlegi szinhdz mindazzal a tapasz-
talattal felvértezve, amely az utobbi évtizedek stilaris ttkeresésé-
nek pozitiv és negativ hozadéka.

E szempontbél a szérvanyos elméleti megkozelitéseknél lénye-
gesebb a drama tGjrajatszasakor megfogalmazodé kérdések szam-
bavétele. Erre alkalmat adhatna két, szinte egy id8ben lezajl6 pre-
mier, amelyek azonban csak részvalaszokat adnak.

Az Ujvidéki Szinhdz Unnepi alkalombdl tlizte misorira a
Macskajatékot, ugyanis 1974. janudr 27-én ezzel darabbal nyilt
meg a masodik vajdasigi magyar szinhdz, s most, harminc évvel
késSbb, szintén januar 27-én e mi Gj értelmezést el6adasaval
emlékeztek a zaklatott, idénként tragikus sorsd tarsulat hdrom
évtizedes torténetére.

Az bsszehasonlitasnak mindazonaltal nincs értelme, mert egy-
részt harminc év alatt nagyon megvaltozott a vildg, a szinhazi iz-
1és és az I:Ijvidéki Szinhaz stilusa, masrészt az akkori rendezd,
Vajda Tibor — Gerold Laszl6 kritikajabol idézve — ,els8sorban
kozvetitdje volt az iréi gondolatnak, szandéknak, bemutatta Erzsi
tragikomikus vallomasat, életatjat, gondosan tigyelve arra, hogy
segit8kész kalauz legyen az ir6 bonyolult id8- és térjatékaban”,
mig Laszlé Sandor az 4j szinre allitdskor alaposan belenytlt a da-
rab szovegébe, s mintegy atértelmezte a miivet.

A leglényegesebb valtoztatas az alakok megfiatalitdsa. Ezt per-
sze els@sorban a kényszer sziilte, hisz a jelenlegi tarsulatban alig
vannak olyan id8s miivészek, akikkel el lehetne jatszatni a Macs-
kajdtékot. A fiatalits azonban nem el8zmény nélkuli; hadd emlé-
keztessek a kassai Thalia Szinh4z néhéany évvel ezel&tti, Arkosi Ar-
pad rendezte el8adasara. Akkor is felmeriilt az a kérdés, amely
most is problematikussa teszi a rendez8i dontést: ha a m{ alakjai
negyvenes éveikben jarnak, szélhat-e a darab arrél, amit az ir6
mondani akart? Ha életer8s, aktiv emberek kozott alakul ki a sze-
relmi hdromszég, megsziilethet-e a helyzet groteszksége, fajdal-
ma, szépsége? Ebben a felfogisban vajon megteremt8dik-e Or-
banné harca az elmulassal? Természetesen ennek a torténetnek is
van olyan 4ltalanos érvény( tartalma, amely nem korlatozédik az
oregkorra, s ez esetben a Giza és Erzsi kozotti ellentét eldadas-
szervez8 cselekményvonalld er8sodhet fel. De az 4tértelmezés
egyik esetben sem sziiletett meg.

Ujvidéken ennek épp ellenkezéje torténik. Giza csak az eléadas
utolso jelenetében jelenik meg, addig csupan a hangjat halljuk, il-
letve azt a halvany, alig kivehetd képét latjuk, amelyet a szinpad
elején elhelyezett gép vetit a butorokra, a falakra. Ha eltekintiink
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attdl, hogy a hangsulyossa tett technikai szerepl8, illetve a vetités ténye a befogadés szem-
pontjabdl nehezen értelmezhetd kiilsg réteggel terheli az eléadast, ebben a felfogasban a
két testvér viszonya felemas lesz, vagy ha agy tetszik: a produkcié Erzsi illusztracidkesl
szaggatott monoldgjava redukalodik.

Ezt a féloldalassagot tovabbi dramaturgiai beavatkozéasok erdsitik: kimarad a szerepldk
kozul Viktor anyja, Cs. Bruckner Adelaida, illetve Erzsi lanya, Ilus és veje, Jozsi. Ez a don-
tés nem onmagéaban kérd&jelezhetd meg — hiszen mér az §sbemutaté idején is tobb kri-
tikus megjegyezte, hogy e szereplSk jelenetei nem illeszkednek szervesen a cselekménybe
—, hanem Giza szerepének visszaszoritasa tiikkrében. Mindazonaltal dramaturgiailag sem
feleslegesek ezek az epizddok, hiszen a csak magukkal, szociolégiai statusuk er8sitésével,
azaz karrierépitéssel foglalkozo fiatalok szerepeltetése szituative erdsiti Erzsi maganyos-
sagat, ugyanakkor ellenpontozza a Giza és fia kozotti, szintén nem igazan tartalmas, de
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tenné a darabot, s ezt a hatast er8siti Gi-
ricz Attila (Csermlényi) és Krizsan Szilvia
(Paula) er8sen jelzéses jatéka is.

Banka Livia az el8adas masodik részé-
ben hangot vélt, s Orbanné tragédidjanak
kibontakozéasat sokkal visszafogottabb
eszkozokkel, bensdséges pillanatokat te-
remtve mutatja meg. A szerep felépitésé-
bdl is adédik, hogy ekkor lesz Egérke
egyenrangl tarsa Erzsikének, s a szeren-
csétlen, de szeretetre vigyd és méltd asz-
szonykat Ferenc Agota finoman, a figura

Giricz Attila (Csermlényi), Banka Livia (Orbanné) és Krizsan Szilvia (Paula) az ujvidéki el6adasban

formélisan j6 kapcsolatot. Masfel8l Erzsinek az 6ngyilkossag elhatarozasaig vezetd Gtjan
nem egyszer(ien egy 4atugorhat6 4llomas az Adelaidaval valo talélkozas, hiszen ekkor,
Paula és Viktor hazassagi szandékanak bejelentésekor valik nyilvanval6va Orbanné el8tr,
hogy a hajdani két szerelmes kapcsolata folytathatatlan. Ez a jelenet tehét fordulépont,
amit ha elhagynak, vagy ha az abban elhangz6 lényegi informaciét mas széjaba adjak, ki-
marad, illet8leg torzul és gyengiil egy fontos lélektani és dramaturgiai motivacié.

Azt sem tartom szerencsésnek, hogy a hidnyz6 figuraknak a cselekmény szempontjabol
nélkilézhetetlen mondatait, tetteit a Pincér veszi at, hiszen azt, amit egy lany vagy v
mondhat az anyjénak, illetve az anyésanak, nem mindig mondhatja egy vendéglatéipari
alkalmazott, még ha torzsvendégével kevésbé formalis is a kapesolata. Kiilonosen zavaro,
hogy Erzsi a méregként bevett altatét is a Pincértd] kapja. Ez stlytalanitja Orbanné két-
ségbeesését és tettét.

A dramaturgiai médositdsok részben a jatékstilust is befolyasoljak: gyengil a mi
groteszkuma, s — kiilonosen az elsd részben — feler8sodik a komédiai hangvétel, amely
helyenként a kézdnségesség hatarait sdrolja. A diszlet — szintén a rendezd jegyzi —
annyiban megfelel az ir6 intenciéinak, hogy lehetdséget ad a szimultdn térképzésre,
ugyanakkor izlésvilaga igencsak tévol esik a Csatarka utcai tarsbérlet mili6jét8l. Mint
ahogy Banka Livia Orbannéja sem a hajdan jobb napokat megélt kézéposztalybeli 6z-
vegyasszony. S ha nem az — rdadésul pedig viselkedése nem szembesitddik Giza szertar-
tasos, szarmazasanak és pozicidjanak killséségeit hangstlyozd magatartésaval —, akkor
nem deril ki, hogy mi teszi ezt a ndt kiillonlegessé, a tarsadalmi kototeségeket felrigd, a
maga Gtjat jarni akard személyiséggé. Akkor csak hangoskodd, kotozksds, féltékeny-
ked8, hebehurgya komikus alak lesz. A rendez8 mintha a szinészn§ jatékaval idéz&jelbe
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roteszk vonasait felerdsitve abrazolja.
Abraham Irén hanggal is képes tokélete-
sen megjeleniteni Gizat, s nagymértékben
neki kdszonhetd az el6adas megraz6 zard-
pillanata, amikor végre megjelenik tolo-
székében, s csendes, de onfeledt részt-
vevsije lesz a bepisiléssel végz8dé midkold
hancarozasnak.

A masik Macskajdtékot az a Pécsi Har-
madik Szinhé4z mutatta be, amely kiemel-
ked§ szerepet jatszott az Orkény-interpre-
tacidk torténetében. A hetvenes—nyolcva-
nas években a Pisti, a Kulcskeresék és a
Forgatékonyv trildgiava szervez3ds el§-
adasai szinte a hivatalos bemutatokkal egy
id8ben késziiltek, de azoktdl sokban el-
térd, mélyebb s az ird elképzeléseihez hi-
vebb értelmezéstiek voltak, és a miivek 1é-
nyegét erSteljes dramaturgiai mddosita-
sokkal, valamint az amat8r-alternativ
szinjatszas eszkozeivel szabadabban bon-
totték ki. J6 néhany évvel késébb pedig
gy tlint, hogy Vincze Janos rendez8 ot-
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szerepl8s valtozataval megsziiletett a Toték
legautentikusabb dramaturgiai megold!ésa.

Ilyen elézmények, valamint a Vari Evat,
Szakécs Esztert, Tordai Terit, Téreky Zsu-
zsat, Ujlaky Laszlot, Stubendek Kataling,
Bereczky Juliat és Doka Andreat felsora-
koztaté paradés szereposztas ismeretében
felfokozott varakozassal iltem be a pécsi
el6adasra. Hiszen nem lehet véletlen, hogy
Vinczét éppen most foglalkoztatja a darab,
s ahogy eddig, e remek tarsulattal kozosen
nyilvin ezittal is Gj értelmezéssel gazda-
gitja a mvet.

Varakozasom részben igazolddott.
Vincze is belenyult a darabba, a Pincérbdl
Pincérnd lett, de funkcidja nem valtozott,
a szerepl8k koziil Jozsi, Orbanné veje ki-
maradt, fontos mondatait Ilus kapta meg,
ami azt is jelenti, hogy § adja a gydgyszert
anyjanak, illetve a széveg tomérebb és ro-
videbb lett. A rendezd Orkény instrukcié-
jabol megtartotta az eldirast, miszerint ,,a
darabot tgy kell jatszani, mintha egyetlen
mondat volna”, 4m a térre vonatkozé el-
képzeléseit csak részben fogadta el.

»Minden szinhely elejétd] fogva a szin-
padon van, az tehat, ami latszélag Orban-
né szobéja, a darab egyetlen szinpadképe,
igy példaul az asztal nemcsak Orbdnnéé,
hanem a lednya ebédl8asztala és egy eszp-
resszbasztal is” — olvashatd a darab élén.
A pécsi el6adasban a két résznek eltérs a
diszlete. A kettSben két targy azonos: Er-
zsi hatalmas 4gya és a hattérben 1év8,
»1918-ban vagy 19-ben késziilt” faké fény-
kép, amely a Tisza felé rohané Szkalla 14-
nyokat abrazolja. A hattér egy szinpadszé-
les, kisebb-nagyobb képkeretekkel tele-
zsufolt aranyfal, amelybe a bekeretezett és
életnagysagu alakokat abrazolé fotd is be-
lesimul. A képhez néhany lépcsd vezet fel.
Az els8 részben a szinpad bal oldalén
Giza toldszéke lathatd, jobboldalt Erzsi
agya, éjjeliszekrénye, fogasa, hatul, kozé-
pen presszoasztal, s az el8szinpad bal, il-
letve jobb oldaldn egy-egy olt6z8asztal
jelzi Paula és Viktor helyszinét. Az egyes
térrészek tehat élesen elkilonilnek egy-
mastol, csak Orbanné kozlekedik koztiik
szabadon, igy az § szamara ezek egységes
egészt képeznek.

A masodik részre kitirtl a szinpad, a fal
el8rekertl a fiiggony sikjaba, elétte, jobb
oldalon csak Erzsi agya lathato. A fal idén-
ként szétnyilik, ekkor hétul, balra egy
emelvényen 1év8 fal jelképezi Viktor laké-
sat, amely el6tt Adelaida és Erzsi parbeszé-
de zajlik, mig ennek szimmetrikus parja
jobb oldalon Ilus lakdsénak jelzése, elétte
worténik a gyogyszerkérés.

Szakacs Eszter (Giza) és Vari Eva
(Orbanné) a pécsi eléadasban
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A diszlet — attd] eltekintve, hogy meglehet8sen szegényes kivitell — képileg is kifejezi a
rendezés hangsulyait. Kézéppontban helyezkedik el a kép, amely nem csupan allandéan
emlékeztet a drama egyik kdzponti gondolatara, azaz a multhoz val6 ellentmondésos és
bizonytalan viszonyra — amely a két testvér kozotti fesziiltség egyik, ha nem a legfébb oka
—, hanem a lamellaszerkezet(i és széthizhaté vetitSfelilet idénként ajté lesz, amelyen 4t
Erzsi életének fontos szerepl8i kozlekedhetnek. Ezen 1ép be Paula és Viktor, ebben a ke-
retben jelenik meg Giza a masodik részben.

A dramaturgiai valtoztatasok és a térszerkezet egyértelmiivé teszik, hogy a pécsi el6adas
— kissé didaktikusan — Erzsi tudatéban jatsz6d6 folyamatta transzponélja a drimét. Az
els részben, Paula és Erzsi kapcsolatanak kiteljesedésekor, amikor még Viktor és Erzsi
viszonya is harmonikusnak mondhat6, s Orbanné szinte megfiatalodik, a szinpadi vilag
teljes és tobbréteg(i, azonban a méasodik részre, a megcsalatés felismerésekor, Erzsi tuda-
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tanak besziikiilésével egyidejiileg a tér le-
hatérolodik. A diszlet és a latvany tehat
eleve lemond a miliéabrazolasrél: metafo-
rikussa valik.

Ezzel a metaforikussiggal szemben a
szinészi jaték a legjobb értelemben vett,
magas szinvonald realizmust képviseli.
A szituacidk pontosan értelmezettek, a
kapcsolatok tiszték és kidolgozottak. A sze-
repnek és alakitdjanak a taldlkozasa min-
den esetben idealisnak mondhato. Pedig a
szinészek helyzete nem kénnyd, hiszen
Orbannén kiviil minden alak Erzsi virtua-
lis, tehat elvont terében létezik, igy aztan
szinpadi létezésiikh6z csupan minimalis
fizikai fogodzo6t kapnak, s ilyenkor nagy az
altalanossagba torkollé stilizalas veszélye.

Bereczky Julia enyhén karikirozza a
nyugdijaskoru fiat véltozatlanul kisgye-
reknek 14t6 és tekint8, egy mimia és egy
sarkany keverékének tetszd Cs. Bruckner
Adelaidat. Egyetlen jelenetében ellenall-
hatatlanul nevetséges, és kegyetlentl el-
utasité. Az a lekezeld, Orbannét is gyerek-
ként leteremt8, karérvendd magatartas,
amit Bereczky Adelaidaja képvisel, ért-
het3vé teszi, hogyan jut el Erzsi az 6ngyil-
kossag gondolataig.

Toreky Zsuzsa kabinetalakitdst nyuijt
Egérke szerepében; kissé dalold beszéd-
méddal jellemzi a megnyomoritott sorsd,
halas, alkalmazkodé, sziirke fiatalasz-
szonyt, aki a Gizénak irt levél-monolog-
ban, imadott Erzsikéjének védelmében
szinte mas emberré valik. Emlékezetes az
is, ahogy Csermlényinek Egérke orrat
megcsavard zavart gesztusara mint valami
isteni 4ldésra reagal.

Tordai Teri Paulaja elegans, hiivés és
dekorativ, mindenben Orbanné ellentéte.
Nem hangstlyozza til a baratnd machi-
nacidit, amelyek segitségével kihuzza Er-
zsibdl titkait, s behédlézza operaénekes
lovagijat.

Szakécs Eszter alig észrevehetd, finom
eszkozokkel, jelentésteli kéztartassal,
ruhaigazitassal, testtartas-valtoztatassal s
mindenekeldtt kifejez8, 4m nem tdlzé
mimikéjaval teszi Erzsi igazi ellenpont-
java Gizat. De mindenekeldtt a szinésznd
mint jelenség, a tartésa, a megszdlalésa, a
beszédmddja sugirozza azt a maéssagot,
amely megkulonbozteti Gizat a magyar
val6saghoz asszimilalédé hugatdl.

Ujlaki Laszl6 idealis Csermlényi Viktor.
A rendezd egyetlen jelenetbe, egy félbe-
maradt 6ltozés és az abbodl folyamatosan
kovetkezd vetkézés fizikai aktusaba sfiriti
a kultdrhazban tartott fellépésre vald ké-
sziil8dés és az onnan valé hazatérés epi-
zbdjat. Ez az sszerantott jelenet tokélete-
sen jellemzi az operaénekest. Az el3adas
egyik legszebb részlete az, amikor Viktor
és Erzsi allnak a sotét el8szobaban, s nem
a vacsorardl, az evésrdl beszélnek, tehat
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Tordai Teri (Paula) és Vari Eva

nem arrdl, ami Erzsi férjének haldla 6ta kettejiik kapcsolataban egyetlen valos és lehet-
séges témaként manifesztalddik, hanem magukrél, maltjukrdl, szerelmikrdl.

Vari Evara tokéletesen igaz az, amit Orkény megalmodott: ,,a darab h8sn&je ugy sétal-
jon 4t egyik képbdl a mésikba, hogy még a beszédét se legyen kénytelen megszakitani.”
o) maga Orbanné. Indulatos és elbizonytalanodo, nagypofaju és elhalé szavi, kétségbe-
esett és legyiirhetetlen, naiv és rafinalt, olyan, amilyenné az ilyen asszonyokat az elmult
évszazad tette. Megértjiik, miért nem akar Garmisch-Partenkirchenbe menni, azt is, mi-
ért fogadja értetlenil Giza Létara koltozésének nosztalgikus étletét, hogyan tudott évti-
zedekig hdrmasban élni férjével és szeretjével, s miért nem képes feldolgozni magéiban
az Gjabb szerelmi haromszog kialakulasat. Elfogadjuk téle, hogy nincs mas kitt, csak a
haldl, s felszabadultan vessziik tudomésul: mégis 8 gydz a halal, a kétségbeesés felett, s
az élet megy tovabb, talin még a menetrendszer( cstitortoki vacsordk is visszahozhatok.
Ahogy felkésziil a gyogyszerbevételre, ahogy elrendezi maga koriil a targyakat, laba ala
helyezi — de kézben még beleolvas — az Gjsagot, ahogy reagal a halalra késziilddés koz-
ben megszdlalé telefoncsengdre, s még utoljra kitdlti dithét az ismeretlen kalapren-
del8n, az nemcsak szinészi remeklés, hanem mély emberismeretrdl vallé tanulmény.

E sok értéket ldtva nem tudok szabadulni a gondolattl: milyen lehetne ez az el3adas,
ha egyeztetési s egyéb problémék miatt havonta nem csupén egyszer-kétszer tudnak jat-
szani! Ezt persze ma mar csaknem minden magyar szinhaz minden el8adasarél elmond-
hatnam.
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