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Nem mind csillog
ami kipukkad

B CSIKY GERGELY: BUBOREKOK H

Buborékok, mint mondjik, Gtvenévenként esedékes feltdmasztisanak mostani etapja a

darabot magt tekintve nem okoz sem csaldddst, sem kellemes meglepetést; Csiky Gergely
fontos eleme szegényes dramai 6rokségiinknek, de illiziék nem tapadnak hozzd. Derék, szorgos,
tigyes kezii adaptaldja volt a kor francia dramatechnikdjanak (nem hidba jart 6t hénapos pari-
zsi tanulmdnyitjanak minden estéjén szinhdzba ) s becsiiletére valik, hogy a szakmai fortélyok ald
honi matéridt, konfliktusokat, tipusokat rendelt. (A kitiinden szerkesztett Buborékok e tekintet-
ben is egyik csiicspontja az oeuvre-nek.) Miivei azonban nem sok ihletet tartogatnak a rendezok
szdmdra; a cselekményeknek éppiigy nincsenek rejtett dimenziéik, mint a jellemeknek (utbbiak-
nak tébbnyire még a harmadik dimenzidjuk is hidnyzik), lévén a legnagyobb baj, hogy Csikyben,
akit akdr a ,,magyar Augier-nek” is nevezhetnénk, semmi sincs a kolt6bdl, a szuverén latomdssal
megvert-megdldott alkotdi egyéniségbél.

A mai szinhéz szemsz6gébdl nézve ezek
a hidnyossagok egyszersmind semlegesitik
azt a vonzerdt, amelyet Csiky draméi az
el6z8 rendszer szinhézaira gyakoroltak,
vagyis az egykoru feudalkapitalista magyar
tarsadalom jellegzetes konfliktusainak
Jkritikai realista” 4brazolasat. Ezenbeliil
megtévesztd a latszat, miszerint a kozbe-
szerzési palyazattal jard bonyodalmak, va-
lamint a hivatali korrupcié motivumainak
éles mai id8szertisége killonds toltetet ad-
hatna a feltjitasnak; a szoveg semmivel sem
mond tobbet minden egyes nézg elemi is-
meretanyaganal, és legf6ljebb a ,, mar akkor
is...” kevéssé termékeny megallapitdsara
késztet. Mellesleg az ,,akércsak ma” vala-
mivel dinamikusabb feltaruldsa sem kelt
napjainkban kilonésebb figyelmet; az 4l-
talanos irdnyvesztettség, rosszkedv és
szkepszis id8szakdban az e tekintetben
érintett el6adasok inkabb csak tehertétel-
ként cipelik magukkal gondosan kiszerelt
starsadalmi mondanivaldjukat”, amelyet
az izgalmasabb rendez8k manapsag tuda-
tosan semlegesiteni-hatdstalanitani is
szoktak. Még azt is megkockaztatnam,
hogy az ir6 jelentdségére nézve jellemz3
adat, milyen engedelmesen veti ald magét e
procedirénak. (Bizonyos értelemben kaszt-
raciét is mondhatnék.) A kaukdzusi kréta-
kor Brechtje példaul eltliri Zsotértdl ezt a
tézise elleni erdszakot — de mivé lenne a
Buborékok, ha valaki kivonna bel8le a Ko-
r8s-szabalyozés kortli panamér?

Jordan Tamas, aki a Nemzeti Szinhaz
magyar évadan belil Csiky Gergely mivét
szinre vitte, nagyon helyesen nem is kisér-
letezik ilyesmivel. Szolidan megmarad a
realista kdnonon belil (aminek tdbbek
kozétt Horesnyi Balédzs, illetve Dry Virdg
hagyoményos, 4m tetszet8s, latvanyos és
jellemz8 erejli diszleteit, illetve jelmezeit
készénhetjiik), még a hatarokat sem fesze-

Varga Maria (Szerafin) és
Muranyi Tinde (Malvin)
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geti, mikozben a szoveg értelmezése és kiegészitése terén mégis tanusit bizonyos kezde-
ményezSkedvet. A szévegbe el8szor is beleir, illetve megrendelSként beleirat, nem is ke-
veset; hogy csak egy-két példat emlitsek: a Morosan-féle (sziniires) csaladi fényképalbum
felvezetésének vagy a korabeli Gjsagidézeteknek megfogalmazasa nyilvanvaléan a drama-
turg, Hamvai Kornél sokak 4ltal joggal méltanyolt tollat dicséri. (Morosan Tamas jelen
verzidjanak Hamvai legalabbis tarsszerz§je lett.) De ugyanilyen tudatos rendez8i déntés
lehetett a két f8szereplS hazaspar kozil az idsebb, Solmay Ignac és Szidénia néminem
megfiatalitasa csakugy, mint a Csiky 8szinte rokonszenvét élvezé Rabay hazaspar deval-
valasa a ,,mache”, a hiszti, a komikum s nem utolsésorban az erkélesi kdnnyelmiség ira-
nyéba (ami egyébként vitathaté — de errdl késdbb). Ugyancsak becses volt Csiky szamara
a vildgnézetében a pozitiv pélust, a szimpatikus polgariasulast képvisel§ apa-fia péros,
Morosan Demeter és Tamaés alakja, Jordannak azonban itt is kilénvéleménye volt:
Holl6si Frigyes pontos 4brazolasaban az apa nem kedélyes, rokonszenves, még némi
bolcsességre is hajlé polgar, hanem tolakodd, erdszakos, az ostobasagig korlatolt, gatlas-
talanul fecseg natarburs, mig ifjabb Morosanként Stohl Andrés, kissé tétovan, szagga-
tottan, egy hebehurgya, nevetséges mamlaszt allit elénk.

Ezzel a bedllitassal, amellyel Jorddn megvonja a darabtdl az ésszes rokonszenves figu-
rat, lehetne vitatkozni; annak idején, az anti-antiban, Sinkovits Imre mély erkélesi ko-
molysagtol athatott, sugarzé pozitiv hést formalt Rabay Miklos alakjabdl, amelyet most
Ratéti Zoltdn nem egészen meggydz3 alakitasban gyengére, puhanyra, gerinctelenre vesz,
és asszonyosan lagy, lanyosan toredelmes és szepegd volt biibgjos ifju feleségeként Szo-
rényi Eva, akinek utédaként most Varga Maria minden mozzanatdban hamis, teatrélis és
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Blaské Péter (Somlay Ignac) és
Udvaros Dorottya (Szidénia)

Schiller Kata felvételei

tires Szerafinjat kapjuk (a jelz8k a figurara
és az alakitasra egyarant értenddk; s ra-
adasul Déry Virag egyedil a legidsebb
Solmay lany valdrjeit vétette el vénlanyhoz
vagy matréndhoz ill8, béjtalan fekete-
sziirke jelmezeivel). A Buborékok nem lett
jobb darab e hangsulyeltolasoktdl, igaz,
érzékelhetSen rosszabb sem; a valtoztata-
sok mélyebb értelmére nem deril fény, vi-
szont beleférnek a rendezdi autonémiaba,
amely taldn az eredetinél sdtétebbnek
akarta lattatni a komédiat vagy annak mai
képmésat. Viszont éppen ez az alapjidban
realista felfogas tulajdonképpen akkor
igazolhatnd magat, ha az el6adasbol szi-
nészparadé kerekednék ki; Csiky tipusai
ugyanis nagyon jol, szinesen, élettelien
jatszhatdk, rdadasul abban a stilusban,
amely szinészeink zoméhez még mindig a
legkozelebb all.

A kozrem{ikodék névsora sztarokkal is
ékeskedik, s jatékmesteriik maga TérSesik
Mari volt, az eredmény mégsem tér el attol,
amit a szinhaz korabbi el6adasai alkalma-
bél a kritika mar regisztralt (a Gyorgyike,
driga gyermek kapcsan ugyane lap hasébja-
in magam is irtam errdl): egyéni jaék-
médok burjanzanak el egymas mellett, a
tarsulat még messze van attdl, hogy egyiit-
tesként reprezentdlja magat. Rdadasul a
brilidns nevek mogott, az uj garda kozép-
és als6 rétegeinek verbuvélasaban eléfor-
dult j6 néhany mellényalds vagy talan
sziikséghelyzet okozta kényszervalasztés;
igy az el6adas els§ perceit tiistént lenyom-
ja, kedviinket szegve, Orosz Rébert (Ro-
bert), majd Hevér Gabor (Béla) sziirke, el-
kotelezetlen jatéka, és a Solmay gyerme-
kekr8l alkotott képiink Major Melinda
(Gizella) és Szalay Mariann (Aranka) fellé-
pésével sem vélik kedvezdbbeé. (Szerafinrél
mar szdlottam volt.) Séptei Andrea forma-
tumosan hoz egy, a lehetségesnél vékony-
kabbra kiporcidzott szerepértelmezést: Se-
reczkynéje joforman csak egyetlen pozra: a
velejéig hazug grande coquette-éra s f8leg
annak fals kacajaira van redukélva. Blaské
Pétertd] ez a Solmay — amugy szolid, meg-
bizhato, kimunkalt alakitas — kevés, de 8
persze szinvonalat garantal, csakagy, mint
az ugyancsak formatuma alatt teljesitd
Rétdti Zoltan Rabayként. Mészéros Istvan
(Hamor), tan rendezdi sz(ikmarkasagbdl,
meg sem villanthatja a groteszkre val6 ki-
vételes hajlamat, Muranyi Tiinde megany-
nyi eredeti, bizarr fénytorést alakitasara is
arnyékot vet ez a mostani, jellegtelenné
gémbalyitett Himor Malvin. Kézdy Gyorgy
markéns jelenléte a régi, de ez sem lep-
lezheti, hogy ez a Gombos tigyvéd sincs ki-
talélva, Ujvari Zoltan (Chupor Aladar)
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viszont tdl kométosra-pohosra veszi a ka-
mé}eonszerﬁen rugalmas aranyifja alakjat.

Amde elhalvanyulnak mind e prok és
kontrak, amikor a szinpadon van Solmay-
né szerepében Udvaros Dorottya: ahogy a
megel6z8 repriz Szomoryja Kulka Janos-
10l, gy e Buborékok rola lesz emlékezetes.
Vannak — ebben az el8adésban is — jo
szinészek, s6t jelentds szinészek, nagy szi-
nész azonban ezen az estén egy van: ud-
varos. Az Udvaros — pontositanék; ahogy
az olaszban volt s van mindmaig La Duse,
a németben Die Bergner vagy Die Weigel.
A miivészn8t el8szor latom a , komikus
anya” szerepében, de ami kell hozza, mar-
is a kisujjaban van. Id6zitése, ritmusér-
zéke, poentirozoképessége, reakcidsebes-
sége bevetésével komédiai iskolajatékot
prezental, aprd fogasai, s6t bajos modo-

SO R iTikal TOKOR.

rossagai is — sikkantdsok, kaccantasok, tilrajzolt fintorok — atolvadnak a figura sajatos-
sagaiva, mikozben mindvégig érezziik a szuverén, Gsszetéveszthetetlen egyéniség lehen-
gerld jelenlétér.

Lehetett volna — s ezzel a Csiky-darab egyfajta életképességét szeretném kiemelni —
Udvarosnak tobb vetélytarsa is az el6adasban, s minél t8bb ilyen adédott volna, annél in-
kabb kozelithette volna a produktum az idealis szintet. Mindamellett engedtessék meg
nekem egy gondolatjaték: elvben van ra remény, hogy két-hdrom év mulva, ha a kerekek
szerencsésen megolajozodnak, s 6sszerdzddnak az alkatrészek, ugyanez az el6adas akar
ezeknek a szinészeknek egy részével is — természetesen Udvarossal a kézpontban —
kitlin8en megallna a helyét.

CSIKY GERGELY: BUBOREKOK (Nemzeti Szinhaz)

JATEKMESTER: TOrécsik Mari. DiszLET: Horesnyi Balazs. JELMEZ: Déry Virdg. DRAMATURG: Hamvali
Kornél. RENDEZ&ASSZISZTENS: Bencze Zsuzsa. RENDEZTE: Jordan Tamaés.

SZEREPLOK: Blaské Péter, Udvaros Dorottya, Hevér Gabor, Orosz Rébert, Major Melinda, Sza-
lay Mariann, Ratéti Zoltan, Varga Maria, Hollési Frigyes, Stohl Andrés, Soptei Andrea, Ujvéri
Zoltan, Mészaros Istvan, Muranyi Tinde, Kézdy Gyorgy m. v., Pécs Ott6, Kassai Laszlé, Andai
Kati, Jéna Szabolcs, Juhasz Eva.

CsAk1I JubpiIT

Himek és néstények

B MARTIN MCDONAGH:

ohn Millington Synge helyénvalonak lat-

szik. Mdrmint arra, hogy hozza hasonlit-
sak az ir dramairodalom fiatal stokosét,
Martin McDonaghot. (Bar ez az irség ad némi
okot az elgondolkodoisrq: McDonagh sziilei
ugyan valdban Nyugat-Irorszighdl szdrmaz-
nak, de a fiuk virtigli londoni, azaz angol gye-
rekkort tudhat maga mégott, s ma sem sziilei
hazdjdban, hanem a sajitjdban él. Leszogez-
vén tehdt, hogy a vildg boldogabbik felén az
ilyesmi a ,,tokmindegy” kategéridjdba tartozik,
maradjunk az irnél.)

S ha megallapitjuk, hogy Synge — kivalt-
képp A nyugati vildg bajnoka — mutat bizo-
nyos, nem tdl tavoli, de nem is tdl kozeli
szellemi rokonsagot McDonagh vildgaval,
oda is hagyhatjuk a hasonlitgatast, mert
Martin McDonagh leginkabb szembet(ing
erénye épp az eredetiség, a markans vilag-
és dramaszemlélet. Ez a tehetséges fiatal-
ember nem is batran, hanem magétdl érte-
t8d8 természetességgel nytl egy (valami-
lyen szempontbol) retardalt kézeghez,
nevezetesen éppen ahhoz, amelyben élni
latszunk mindannyian, és éppen ezt a (va-
lamilyen szempont®) retardaltsagot veszi
j6 alaposan szemiigyre.

Ennek a retardalt kozegnek foldrajzilag
hiteles helye van, de ez ne tévesszen meg
senkit. A Dublintél j6 messze — épp a szi-
get tiloldalan — fekv8 Aran-szigetek vidé-
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AZ INISHMORE-I HADNAGY; PISZKAVAS H

Antal Marta (Mairead) és Kelemen Jézsef (Padraic) Az inishmore-i hadnagyban
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