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elé fogja vetni az Gjsziilottet. Mivel az tizenet hallatdn els§ meg-
lep8désemben titkot fogadtam, csak annyit mondhatok: nem az
dcska babakocsi az a diszletelem, amely nyomra vezet.

A raldlgatésokra az is médot adott, hogy mér rég nem a Szigar-
jev lerakta vaganyon haladtunk. Parti Nagy Lajos — Tompa Andrea
forditasa alapjan készitett — 4tirata (valdszintsithet8en a rende-
28, Gothér Péter nyomatékos akaratabol) az eredeti széveg cselek-
ményét, hangiitését és jellemeit is alaposan moédositotta. Talan ez
az els§ eset, hogy a partinagylajossig nem egészen valt be. A darab
miifajilag gazdatlanna lett, illogikus mozzanatok csempészték
magukat a jelenetekbe, se orosz, se magyar, se modellarca nincs a
szinmfinek. Pedig az oroszossagot az orosz nyelven (is) megszola-
16 felutéssel, az el6csarnok cirill betis alkalmi felirataival, a poszt-
szovjet Oroszorszag keserves valosagfotdinak nyazott kiallitasa-
val, a biifé kavidros feketekenyér-szendvicseivel is erdlteti a rende-
zés. Bertalan Agnes a csecsemd szdmara egy uborkasiivegbe tejet,
kisb8rondbe szegényes bébiholmikat csomagolé Pasajanak sem
tett jot, hogy 6t sajat és 6t fogadott gyermeken edz8dott anyai ta-
pasztalata egy dosztojevszkiji vallasi zavarodott hangtalan ima-
mormolésaival kell keveredjék. Lengyel Ferenc az Auréra id8sza-
mitésabol ki nem kecmergett, fegyverrel hanc!abandézé Miseny-
kajat is bevitte ez a felfogas az erddbe. Szirtes Agi mint az 4llomés
inkabb vodkahamisitassal t6r6d6é — és az ebbdl kovetkezs halal-
esetre nagyon érzékeny — jegykiaddja visszamentette magit s az
alakot arra a téjra, ahol Parti Nagy Lajos ugyancsak a gyehennat
(ott az éreg héz pincéjében izz6, emberégetd tiizet) felszito, Mau-
z6leum cim{ darabjaban, ugyanebben a szinhazban mozoghatott.
Az altala dbrazolt primitivség — a népi nevetéskultiranak ez a ne-
gativia —, loncs és lomp félelmetes keveréke még Gothar braviiros
architektaraja és milidjd, 4m tdlcifritote (az alapromokban és
alaproncsokban nem eléggé bizd) diszletét is lerdzta magarol.
Akarcsak Csomés Mari (Petrovna), aki a folklér siratbasszonyait,
a bolondokhaza hazudds nénikéit és az er8t ki tudja, mibdl meritd
vilagarvait egy fekete kendds vertikalisban ésszestritve az elhibé-
zott teremtés egy leszakadt rdgét képes kiformalni (nem feledve és
nem feledtetve, hogy neki is a visszavaltand kenyérpirit6 szaba-
lyozza egyetemes és dilinyds eszmekorét). Ujlaki Dénes (Vanya),
épp ellenkezéleg, beleagyazodik a diszletbe, annak részeként vege-
tal. Abszurd dramék besottja? Nem; az & alkoholizmusa alatt ros-
kadt be, mélyiilt egyre — egészen sirrd — a f5ld.

Gothér erds akarata és okosan kitervelt (a diszlet osztottsaga-
val, zegzugossagaval 8sszehangolt) szinészvezetése négy-6t szép
alakitast termett (az el6adas elsésorban — megérdemelten — Szant-
nert és Kocsist emeli a ranglétran). Kovacs Andrea a jelmezekkel
egy kis lepukkanés-kavalkddot varézsolt a penészzold, koszsziirke
allomas sivarsagiba (még Csomés Marin is harsog a fekete, a
gy4sz). Rengeteg otletet és munkat lel fel a Fekete tej. Erdemes
lenne példaul leltérszerten leirni, mi minden van a latszolag tres
és kicsiny fiilkében, ahonnan Szirtes Agi Pénztarosndje nem ad ki
jegyet (majd késbb mar az sincs, aki ne adjon ki jegyet). Annyi
ajtoval, ablakkal, szerelékkel ékes ez a fémes hasab, hogy mindig
tjdonségot, latvanyviccet, téroszté tartalmat remélve mered ra
a szem.

Egy becsiiletes kenyérpiriton éltaldban hét fokozat taldlhato.
Bizonyara az olyan, kevésbé becsiiletesen is, mint amilyet Sura és
Ljovesik séz a pazarlasukat késve megbané gyanttlanokra. Noha
a szinhézi el6adasokat nem szokas a piritderével mérni, Gothar
Péter rendezése — hetes skalat véve — 6tds fokozaton mikodik.
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M DOSZTOJEVSZKIJ—RICHARD CRANE:

A KARAMAZOV TESTVEREK H

Dosztojevszkij-eldadasok kritikdja az adaptacionél kezdé-
dik. Nagyon leegyszertisitve: megszamoljuk, hanyan lesz-
nek a szinpadon; ha sokan, akkor a hangsuly minden bizonnyal
a realisztikusan 4brazolt torténeten, a cselekményen lesz, vala-
mint a kozegen, amelyben a szerepl8k léteznek. Tehat elsésorban
nem a viszonyokon és az egyes figurikon. Természetesen nem
csak igy lehet nagy tarsulatra-szinpadra adaptalni Dosztojevsz-
kij-mivet, nalunk mégis ez valt gyakorlatt, s ez teszi a nagyléleg-
zet(i prézai mivet a szinpadon a ,Szdz hires regény” cselekmény-
felmondasahoz hasonlatossa. Az ilyen médon szinre vitt A Kara-
mazov testvérekben lesz aztdn szamtalan cselekményszal, sok
megjegyezhetetlen nevii, masod- és harmadrang szerepld, ren-
geteg szin- és helyszinvéltés, teaivas, ikonok, pravoszlav egyhdzi
zene... A nagyszinpadi Dosztojevszkij-adaptaciék nalunk nem
szoktak sikertilni — legutobb éppen a Vigben és a Katonédban nem
sikeriiltek —, s az ok itt is, ott is els6sorban magaban az adapta-
ciéban keresendd. Talan majd akkor sikeriilnek, ha az adaptato-
rok lemondanak a realisztikus tdrténetmesélést8l. (Ami persze
hozhatna érvényes olvasatot is, de a mai szinhazi nyelv elbbre
tart ennél.) Ha a nagy egész helyett valamelyik részlet szinrevite-
lére vallalkoznak az alkotok, a hangsuly atkertilhet a két-harom-
négy (regénye valogatja) f8szerepldre és a kozottitk 1évé viszo-
nyokra. Ahogy példaul a lengyel Andrzej Wajda vagy az orosz
Kama Ginkasz adaptal Dosztojevszkijt, 8k par szereplds drama-
ban gondolkodnak, és egy-egy szerepld vilaganak legmélyére 4s-
nak. Az elmilt néhany szezon egyetlen jelentds Dosztojevszkij-
adaptécioja nalunk a Biin és biinhddés a racsok mégétt cim@ Sop-
sits-el8adés volt (igaz, ez sem nagyszinpadon sziiletett), amely az
egészségtelen hagyomanyt megtdrve kerettorténetet, mar-mar
6nallé darabot hozott létre.
A szolnoki Karamazov-el8adas adaptacidja is jol van kivélasztva,
a lehetd legjobban a kinalatbol. A Richard Crane éltal ,,4tirt” md
(melyet tiz évvel ezeltt jatszottak el8szdr magyarul) minddssze
négyszerepl3s, pontosabban négy szinészre irodott. Szinész és
szerep viszonya bonyolult ebben az autoném darabban. A realisz-
tikus, torténetmesélds Dosztojevszkij-adaptaciokban nincs le-
het8ség a szinészi metamorfézisokra, arra, hogy a szinész t6bb
szerepbe bujjon. Crane verziéja nem kényszermegoldas, hanem
olyan adaptacids eljaras eredménye, amely lehetdvé teszi, hogy fe-
sziiltség teremtd8djon az egyazon szinész altal jatszott szerepl8k
kézott. Ennek zsenialis példaja Wajda Félkegyelmii-adaptacioja, a
Nasztaszja Filippovna, melyet el6bb harom, majd két szerepldre re-
dukalva adtak eld: a japan kabuki-szinész, Tamasaburo Bando
egyszerre nemcsak Nasztaszja Filippovnat alakitotta benne, ha-
nem Miskin herceget is.
Crane verzidjaban a regény négy szerepl8re lecsupaszitva jele-
nik meg: a szinészek az alapfigurak, a négy testvér mellett rendre
eljatsszak apjukat is, mintegy kézr8l kézre adva egymasnak a sze-
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repet. (A darab tovabbi szerepdsszevonasokat is alkalmaz: Zo-
szima—Aljosa, illetve a n8k megjelenitése.) Az alapkonfliktus itt is
nagyjabol elmesél3dik, tehat az adaptacid nem olyan tipusd, hogy
nélkiildzhetetlenné tenné a regény ismeretét. (Persze, aki olvasta
az eredeti alkotdst — nem vagyok benne biztos, hogy ma épithet
erre a rendez8 —, az mast, tébbet, jobban lat.) A valasztott drimai
konstrukcié kivaléan alkalmas az egymashoz val6 viszonyok, il-
letve a figurak egyenkénti megmutatésara.

Bahtyin polifonikusnak, dialogikusnak nevezte regénytipolo-
gidjaban Dosztojevszkij miiveit, amelyekben az egymassal parbe-
szédet folytaté kilonboz8 tudatok kézvetitik a ,,szerz8i szokat”.
A Crane-féle adaptacidban a realisztikus cselekményébrazolasrol
a Bahtyin éltal hangsulyozott tudatra keril at a hangsdly. Ha te-
hat valamiféle megfelelés van regénytipoldgia és adaptacié ko-
z6tt, akkor, tgy tlinik, ez a Dosztojevszkij-adaptalok szamara az
egyik lehetséges .

Seress Zoltan és Harsanyi Attila

Telihay Péter rendezd j6 széveget és hozza méltd teret valasz-
tott. Nemcsak a méretei szerencsések (szobaszinhézban vagyunk),
hanem a kereszt alakd, kiviilrdl kérkérosen koriljarhatéd szin-
padkép is, ahové a négy fit a kereszt négy egyenld hosszisagn
szaran érkezik. Mar ennek is szimbolikus tartalma van: felilr8l
nézve Gskeresztény szimbolumot latnank, egy kérbe irt egyenld
szar( keresztet. A nézdket Telihay a keresztpallok kozé dleeti,
hogy testkdzelbe hozza a figurékat. Az eladés egyik kulcsa és ha-
tdsos eszkoze ez a minimalisra redukalt tavolsag szinész és nézd
kozott. A rendezd nem azért teszi ezt, mert ,ma igy szoktak”,
vagy mert a mai szinhdz ésszement (egyébként valoban 6ssze-
ment), hanem hogy azokat az indulatokat, emberi és emberkézi
poklokat, amelyekr8] beszélni akar, a néz8 kozvetlen kozelébe he-
lyezze. Hogy szinpad és néz8tér leveggje egytitt és egyszerre forr-
jon fel, hogy a szerepl8k kozétti és az egyes szerepl6kon belili vil-
lamok és dramitések a néz8teret is stjtsdk. A nézd benne l a ki-
1018 szenvedélyek, szenvedések, fesziiltségek erSterében. Eleve
nem lehet kiils§ szemlél8, csak érintett, részes lehet. S ebben a
pici, invencidzus térben még a dosztojevszkiji , lent” és ,fent” is
létrejon: a kereszt tévében, a padlé szintjén van a ,lent”, ami el-
s8sorban Ivané és Szmergyakové, a ,fent” pedig, ahol leginkdbb
Dmitrij tartézkodik, két ponton is létezik (csigalépcsé, illetve ku-
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sza létra vezet oda). A falakat toredezett ikonok, Maridk és pan-
tokrator Jézusok diszitik, mintha egy kopott, szimbolikus fa-
templom belsejében lennénk. A jelmezekbél azonban hidnyzik az
a tobbértelmd, szimbolikus jelentés, amely a térben megvaldsul,
ezért a figurak leegyszerisddnek: Ivan fekete selyemben, Dmitrij
vords bdrkabatban, Aljosa fehérben, saruval (diszlet és jelmez
Kovécs Yvette Alida munkaja).

A rendez8 a testkozellel, a héfokkal, a fesziltséggel jatszik.
Pontosabban eszerint iranyitja szinészeit. S a h3fok mér kezdet-
ben igen magas. A szinészi energia a fGszerepld ezen a szinpa-
don, az, ahogyan a figurak egymaést és 5Snmagukat érzékelik, aho-
gyan jelen vannak. Telihay gyakran helyezi alakjait a kereszt szé-
leire vagy a fels§ térbe, s igy az egymaéssal parbeszédet folytat6
figurak mintegy atlot képeznek, és ativelnek a nézgk feje folot.
Hogy a jatékstilus megtarthato-e ezen a magas héfokon (egy két
részben jatszott, ,normalis” hosszasaga el8adasban), két dolog-
10l figg: egyrészt a szinészek erejétdl, masrészt attdl, hogy a ren-
dez8 mivel tudja oldani a fesziltséget, hogyan , pihenteti” a né-
z6t és a szinészt.

Az elBadas kulcsa az a négy szinész, aki ezt a draimai konstruk-
ciét és a rendez8i szandékot (14sd: héfok, fesziiltség, energia)
cipeli. Az & keresztjiik négy széra azonban nem egyenld. Kezdjik
azzal, hogy Ivannak, Dmitrijnek és Szmergyakovnak tobb ren-
dez8i figyelem jut, mint Aljosanak. Az Ivant alakit6 Seress Zoltané
a legizgalmasabb, legdsszetettebb alakitas. A mai kor inkébb ked-
vez az Ivanoknak, mint az Aljosdknak, hiszen ha leegyszertsitjik,
Ivannak a hitetlenségbdl kell eljutnia a hitig, mig Aljosa forditott
utat jar be, csakhogy az & esetében a hit a priori adott, amit ma ta-
lan a legnehezebb eljatszani. Seress lassan épitkezik, Ivanja ele-
inte zarkézott, egyszindi, tobbet néz 6nmagaba, mint maga koré.
Nem démoni lény — Telihay szinpadan senki sem démoni, min-
denki megtartja emberi dimenzibit —; Seress intellektualisra, spe-
kulativra formalja Ivant, olyanna, akiben a gondolat és a gondol-
kodas szenvedélye lassan alakul ki, és valik fizikailag érzékel-
hetévé, dramiitésszer(ivé. Seressnek mindvégig jelenléte van, sz6-
vegmondaésa hibatlan, szerepének hangsulyai, kitorései és meg-
torpanasai pontosak és gazdasagosak; & az a szinész, aki soha
nem technikazik. Az 6rd6ggel valé talalkozasa megmarad intel-
lektualis drdménak, mintha csak értelme tiltakozna a jelenés ellen.
Majd groteszk, pokhendi és fennhéjazd apava valtozik: él, 1éleg-
zik, humora van. Horvath Lajos Ottd (Dmitrij) fizikai szinész,
testben, zsigerben alakit, jatéka fesziilt és ideges. Dmitrije tomb-
szer(l, szenvedélye, kétségbeesése azonos héfokon izzik. Apaként
(Dmitrijnek jut a harmadik apaszerep, Szmergyakov és Ivan utan)
életéért remeg8, kicsinyes, beszari alak — nagyon kiilonbozik a
tobbi apatdl. Dmitrijé az 6rddg szerepe is, amelyben Horvath
hangja felcstszik, selypeg, viccessé, jatékossé vélik. Izgalmas (bar
kevéssé hangstlyos) az a kép, ahogy Ivan hata mogott az 6rdég
a pantokrétor Jézus-ikon elé all, mintegy ,lemasolva” a képet: fe-
kete keménykalapja gloriaként a tarkéjéra cstszik.

Szmergyakovot (Mihalyfi Balézs) el8szdr apaként ismetjiik meg,
s bér az alakitas kezdetben kissé bizonytalan, végiil nevetséges,
harsany, idegesit8 bohoc apava kerekedik, akiben semmi szeretni-
val6 sincs. Mihalyfi Szmergyakovként alazatos, meghunyészkodo,
sunyi, széthazottan, kissé eszel8sen beszél, a figura mindvégig jo,
csak utolsé jelenetében, ongyilkosséga elétt erdtlenedik el: hiszen
az Ivantdl ellesett és groteszkké valt intellektualizaldsnak és spe-
kulélasnak adott pillanatban tényleg eszeldssé kellene vélnia.
Szmergyakovbol az hidnyzik, ami Ivanban és Dmitrijben er&telje-
sen megvan: az intenziv jelenlét, a felizzas és az elhamvadés. Ez
nincs meg Aljoséban sem (Harsanyi Attila), akinek mindenkinél
nehezebb dolga van, hiszen egy kezdetben egyszind, 4hitatos, sét,
4jtatos karaktert kell hitelessé tennie. Az 8 draméjat nehéz érzé-
keltetni, mert nem reflektdl 6nmagara, nem hajlik az 6nvizsga-
latra, és mivel gesztusai, hangsulyai egysikaak, fesziiltségének
robbandsai kevéssé hatnak.
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Csabai Istvan felvételei

Mihalyfi Balazs és Horvath Lajos Otto

A darab utols6, birésagi jelenete érdektelen, mivel altalanos, kozéphangon mondjék el,
rdadasul semmi Gjat nem tudunk meg beldle a szerepl6krd]; itt — akarcsak a darabban szi-
getként 4116 néjelenetben — bicsaklik meg az adaptécié. A mindenkire felkerild farkasbér
bunda j6 és kovethetd megoldés az apafigura jelzésére, de ett8] még Aljosa viszonya az ap-
jahoz elnagyolt, megoldatlan marad (jéforman szoveg sincs hozza). Telihay a hajszol,
majd megallitott ritmussal, a fesziiltséggel és annak oldasaval teremti meg ezt a mindvé-
gig emberi szenvedélyekkel telitett energikus eldadast, amelynek {6 aduja a figuraknak a
néz8khoz val6 kozelsége. Az egymasnak feszil§ szerepl8k jeleneteit groteszk, humoros
vagy éppen lirai mozzanatok oldjak, hiszen az intenzitas végig nem tarthaté fenn. A kiol-
dés azonban nem m{ikddik mindeniitt. Ahol igen (Seress apafigurajanal, Horvath 6rdé-
génél), ott kitapinthaté a rendez8 altal felépitett szerkezet; enélkiil — f8leg a groteszk, az
irénia és a humor nélkiil, ami Dosztojevszkij lényegéhez tartozik — a jaték elfarad, kidriil,
hiszen nem lehet két éran at egyfolytaban izzani. Telihay Karamazovjai mindenesetre ko-
zel keriiltek a dosztojevszkiji tudatok parbeszédéhez, s dialogusukba a néz6t is sikerilt
bevonniuk.

DOSZTOJEVSZKIJ—RICHARD CRANE: A KARAMAZOV TESTVEREK
(Szigligeti Szinhaz, Szolnok)

FORDITOTTA: Mahr Agi. DiSZLET-JELMEZ: Kovécs Yvette Alida. RENDEZTE: Telihay Péter.
SZEREPLOK: Harsanyi Attila, Horvath Lajos Otté, Mihalyfi Balazs, Seress Zoltan.
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A szinhdzban végiil is magunkra szevet-

nénk ismerni. Nem iigy persze, mint egy
tiikrben, hanem mint valamiféle vardzstiikor-
ben, amely belénk ldt, a lényegiinket mutatja,
magunk eld] is rejtegetett problémdinkra vild-
git rd. Ha ez nem miikodik, baj van. De nem le-
het mindig biztosan tudni, hol a baj. Lehet a
miiben, az eldaddsban, a korban vagy éppen
benniink, nézékben: nem akarunk magunkra
ismerni, nem szeretnénk magunkba latni.

Egy klasszikus mi elvben oly gazdag,
hogy mindig, minden korban meg lehet
benne talalni az id&szer{it, a nekiink szé-
16t. Gondolom, igy van ez Moliére Don Ju-
anjaval is. Es azt is illenék gondolnom,
hogy ha az Operahéz feltlinést kelt§ Don
Giovannija utan két szinhdz szinte egy-
szerre bemutatja a prozai véltozatot, akkor
a darabban valaminek kiilonosen rank kel-
lene vonatkoznia. De el8re kell bocsata-
nom, hogy ezt a kilonosen rank vonat-
kozd, hozzank sz416 tartalmat az operai és
a két prozai el6adas megnézése utdn sem
talalom.

Hiédnyérzetem egyik, bar 6nmagaban
elégtelen oka az lehet, hogy nem tudom, ki
lehetne ma Don Juan. Korunk hése bizto-
san nem. Tarsadalmi bedgyazottsaga, szo-
cioldgiai helyzete szerint Moliére h8se in-
gyenéld aranyifja, még ha kissé elérehala-
dott kort is ehhez a statushoz. Az apjatol
huzott apanazsbdl tartja fonn kicsapongd,
1éha életét, és életfilozofidja, lapos materia-
lizmusa, korlatlan és mégis az érzékekre
korlatoz6d6 szabadsageszménye is ebbdl a
helyzetbdl, a céltalan, feladat nélkali élet-
mo6dbol vezethetd le. Lehetett szamos Don
Juan a hetvenes—nyolcvanas évek kidbran-
dult kadergyereknemzedékében, és lehet
majd ugyanennyi a vagyonukat most griin-
dolé ifji kapitalistak, menedzserek most
sziilet8-cseperedd gyermekei kozotr egy-
masfél évtized mulva. Korunk hése azon-
ban lehet cinikus a rablasban és haracso-
lasban, lehet hitetlen az erkolcsot illetGen,
de nem lehet az a 1ét alapkérdéseit tekint-
ve. Korunk hése hisz a vagyonban, a tulaj-
don mindenhat6sagiban. Tehat nem a
szamtanban, legfeljebb a kamatos kamat
szamitasaban.

Es ezzel mar el is érkeztiink a Don Juan-
értelmezés masik 1ényegi sikjahoz: a szel-
lemi-ideolégiai arculathoz. Valaha koran
jott forradalmarnak nevezték ezt a tipust.
Aki elégedetlen a vilaggal, elviselhetetlen-
nek érzi a tarsadalmi viszonyokat, de sem-
miféle megoldast, értelmes célt, tartalmas
életlehet8séget nem lat maga eldtt, s ez a
lazad6 szenvedély fordul mindent taga-
dasba, illetve korlatozédik az érzéki élveze-
tek hajszolasara, torténetesen a néfalasra.
Ez a céljat, iranyat nem lel8 kritikai szen-
vedély adhat formatumot Don Juan alakja-
nak. Az a szenvedély, amellyel 6nmagat
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