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KuTrszeg: CsABA

Varazslondk,
hajésok

B MEDEIA; SZINDBAD =

orvith Csaba Médeidjaban nincs Médeia, Iaszén sincs, nincs benne aranygyapji, kol-

khiszi vardzslat meg sirkdnyfogvetemény, Krednra és Aigeuszra is ugyantigy hidba vir a
néz6, mint a rémes gyermekgyilkossig borzongaté hirére. A tancjdték cime ennek ellenére jo
(igaz, tobb tucat hasonléan j6 cime lehetne), de a néz8 nem tud mit kezdeni vele. Az értelmezni
akaré befogadé ilyenkor megprobal — belsd hasznalatra — jobbat kitaldlni. Példaul ezt: Jelene-
tek két hazassagbol — tisztelgés Ingmar Bergman el&tt. Ez a ,,jobb” cim nemcsak 6nmaga-
ban csapnivald, hanem bandlissa ziillesztené az opust. Ugyanis — bar kifejezetten illik a koreog-
rdfidhoz — behatdrolnd a latottak értelmezhetdségét. Konkretizdlnd a torténéseket, megnevezné
a megnevezhetetlent.
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Horvéth Csaba tgy koreografél, mint az
a nonfigurativ fest8, aki zenére fest, han-
gok sugallatara szines festéket folyat a
vasznon. A kép elkésziiltével targyiasul az
alkoté6 megorokitett hangulata. A festmé-
nyen szines foltok, festékfolydsnyomok
lathatdk, semmi konkrétum. A képnek le-
hetne az a cime, hogy Hangulat, vagy az,
hogy a Vének meglesik a fiird6z8 Zsuzsanndt.
Lehetne az is, hogy Tavaszi Laurence, ahogy
Patrice de la Tour du Pin megénekelte. Az
ilyen hosszii, magyarazo cimek azért veszé-
lyesek, mert nem zéarhato6 ki, hogy a kép-
néz8 egyszer csak az egyik foltban Zsu-
zsannara ismer, felfedezi korilotte a véne-
ket, koztilk Patrice-t tavaszikabatban,
amint éppen Laurence-t ébresztgeti. Akkor
mar sokkal jobb a Médeia, amely bar konk-
rét, de altalanos is. Nem cselekményre,
nem is cselekménysorozatra, hanem in-
kabb allapotra utal. Osszetetten, hiszen a
»médeiasigban” benne van a fiatal kor fel-
lobbané szerelme, az dnfelaldozas, a félté-
kenység, a féktelen diih, a gyilkos indulat,
az élet és a halal — szinte minden, ami
tancszinhazba kivinkozhat. Ha Horvath
Csaba korabbi koreografidinak cimeit — te-
gytk fel! — a furfangos Hermész 6sszeke-
verné, és az Ujraosztas utan az alkotdsok
mindegyike egy masikét kapnd meg, nem
csorbulna a darabok m{ivészi értéke. Ebbg]
arra lehet kovetkeztetni, hogy Horvath
Csaba cimvélasztasai jok (példaul Etna,
Barbdrok, Orfeusz, Médeia, Szindbdd), és
hogy koreografiaiban 4ltaldban nem kell
cimre utal6 kognitiv jelentéstartalmat ke-
resni. Ez nem jelenti azt, hogy a Barbdrok-
ban nincsen Méricz, a Szindbddban Krudy,
a Médeiaban Euripidész, Hans Henny
Jahnn, Per Lysander vagy Suzanne Osten,
ellenkez8leg: mindegyikben ,minden
benne van”, vagy ,,minden benne lehet”.

A Meédeia szerepl8it konnyli megne-
vezni: Prepeliczay Annaméria, Zarnoczai
Gizella, Kramer Gyorgy és Vati Tamas. Az-
zal a kérdéssel, hogy ki kit alakit, nem kell
bajlédni. Ha az el6adésban mégis szerepel
Médeia, az lehet a Prepeliczay, a Zarndczai,
a Kramer vagy a Vati. Lehetséges, hogy
Vati és Zarnoczai Iaszon és Médeia, Kra-
mer és Prepeliczay pedig Aiétész, a kolkhi-
szi kiraly és a felesége. De az is lehet, hogy
ez utdbbi paros Iaszén és Médeia két, ha-
lalra szant gyermeke, vagy éppen a korin-
thoszi Kreén kirédly és a lanya, Glauké. De
mindez elképzelhet§ forditva is. Az sem le-
hetetlen, hogy Horvath Csaba koreografi-
4ja Taszdn és Médeia kapesolatardl szdl, a
masik két alak pedig egy iddben jeleniti
meg a f6szerepl6k kilonboz8 tudatszint-

Zarnoczai Gizella és
Vati Tamas a Médeiaban
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jeit vagy mas iddtartomanyokbdl szarma-
z6 lélekallapotat.

Az el8adas kilénds hangulatdt harom,
végig a szinen mozgo, furcsa targyat md-
kodtetd férfi alapozza meg. A takaritokra
emlékeztetd mozgasu szerepldk mintha
partvisra csavart felmosérongyot tologat-
nanak, csakhogy a nyeles eszkozok végén
rongy helyett gorg6kén guruld, szabalyta-
lan alakd ormétlan lemezek lathatok,
amelyek mozgatds kozben itemes, halk
sirlodd hangot adnak ki. Az eszkézok
funkciétlanok, hasznalatuk értelmét meg-
hatarozni ugyanolyan meddé probalkozas
lenne, mint kitalélni, hogy melyik sze-
repl8 kit alakit az el8adasban. Tippelni
persze lehet. Mivel a , takaritok” majdnem
egyoras kitartd munkajukkal egyre na-
gyobb teriiletet foglalnak el, lehetséges,
hogy tevékenységiik a tisztara torlés vagy a
simara gyalulas vagyat vagy elkeriilhetet-
len bekovetkeztét jelképezi. Az el6adas vé-
gén az egyik mozg6 lemez fennakad a vele
szemben széttett 1abbal foldon ilg Zar-
ndczai testén. A megfogalmazhaté darab
végi tanulsagra vagyé nézd megallapithat-
ja: Médeia emléke sohasem térolhets el a
fold szinérdl.

Az elBadas zene nélkiil kezdddik, csak a
g6rg8k duruzsoldsa tori meg diszkréten a
csendet. Hirman mar a szinpadon vannak,
Vati Tamas késébb érkezik. Amikor Zar-
ndczai Gizella kilép a zart hdrmasbol, Vati
igyekszik a helyére allni. A tri6 tagjai kézfo-
gisokkal, érintésekkel , keresik” egymast,
majd — nem kevéssé Vati folyamatos aktivi-
tésdnak hatdséra — két parkapcsolat alakul
ki (Prepeliczay—Kramer, Zarndczai— Vati),
amelyek nem felh8tlenek, nem idilliek, és
nem is bizonyulnak tartésnak. A partner-
cserék azonban nehezen jonnek létre. Az
elsd érintésektdl a kezdeményezd és a cél-
személy is visszariad, de az elkertilhetetlen
sors irdnyitotta folyamatok késébb odaig
vezetnek, hogy Vati Zarnoczaival és Prepe-
liczayval is szimbolikus csokokat valt. Az-
tan Vati egy id8re olyannyira viszszatalal
Zarnéczaihoz, hogy hosszd percekig csok-
ban tapadnak 6ssze, kozben kettdst, majd
koz6s négyest jarnak el. Vati néhany mene-
kiilési kisérlete utan a vagyak er8sddnek, a
szenvedélyek felkorbécsolodnak: Prepeli-
czay és Kramer egymads erogén zondira ta-
pintanak, a hattérben Zarnéczai és Vati
zaklatott hangulatd, de miivészien megko-
reografalt coitust mutat be. Zarndczai
Gizella Prepeliczay Annamariaval is cs6kot
valt, kolesonds testi vonzédasukat sem tit-
koljék el. Az egyre nagyobb tertiletet szer-
zett takaritok agresszivan be-beavatkoz-
nak az eseményekbe, Vati egy eltulajdoni-
tott gorgds lemezzel terrorizalja Zarné-
czait, majd taviranyitos kisautét korma-
nyozva tavozik. Zarndczai a lemezekrdl
felszivja a nemrég odaszort gyanus (csil-
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14m)port, majd az utolsé lemez fennakad a testén, mikozben Kramerék hatul XX. szazadi
szalontancot lejtenek.

E révid és 6nkényes, az el6adas hangulatat természetesen visszaadni képtelen 6ssze-
foglal6 érzékelteti, hogy Horvath Csaba Médeidja a modern kor érzékeny emberi kapcso-
latait, allandé konfliktusait 4brazolja. Ordk a téma, Médeia torténete is errdl szol. A da-
rab értékes, a koreogréfia és a rendezés kovetkezetes. Kiilonosen jol sikertilt a négy f3alak
eltérd jellemének bemutatésa. Ebben nyilvan alkototarsi szerepiik van a kitling el6adok-
nak. A Vati Tamas megformalta figura a legfiatalabb, energikus, néha szertelen, de &ssze-
tett, bonyolult, nem egysikd. Zarnoczai Gizella a legszinesebb, az & jellemfejlddése jarja
be a legnagyobb utat, szeretetéhsége, szenvedése egytittérzést véalt ki. Kramer Gyodrgy
hitelesen 4brazolja a riadt, tétova, néha szerencsétlenkedd 6reged§ férfit. Prepeliczay
Annamaria alakitdsa — visszafogottsaga ellenére, vagy éppen azért — kiemelked. Titkot
rejtd, faradt Liv Ullmann-arca csodélatosan sugarzik. O csepegtet Bergman-filmekre em-
1ékeztet8 hangulatot az el8adasba.

A Szindbddot leginkabb a tancnyelvezete killonbozteti meg a Médeidtol. Horvath Csaba
Krady Gyula emlékére koreografalt egyfelvonasost sajat, fiatal, aktiv tdincosokbdl 4llo
egytttesének. Mig a Szindbdd mozgasanyagat a koreografus egyéni, helyenként akrobati-
kus, a lasst tételekben is energikus tancnyelve, addig a Médeidét jorészt pantomimszer(
elemek és tanciskolara emlékeztet$ parostancmotivumok jellemzik. Ennek ellenére a két
alkotés sokban hasonlit egymasra. A Szindbddnak korilbeltl annyi kéze van — konkrétan
— Krady novellafizéréhez, mint a Médeidnak a mitolégiai torténethez. A Szindbdd nézése
kézben mégis dtélhetSk , kriadys” hangulatok, de ez 5nmagaban nem javitja és nem ront-
ja az alkotas szinvonalat, legfeljebb némileg noveli az értelmezd néz§ komfort- és bizton-
sagérzetét.

A csendes, zene nélkili kezdésben j6 hangulatteremtd a férfiasan galans virdgakcid
(a holgyek rozsaszalat kapnak az uraktol). A négy ndi szerepld jelmeze nem korhd, de sza-
basuk finoman utal a kés§ romantikara és a szecessziora. A négy férfi mai 6ltonyt visel.
A tSbbtételes egyfelvondsos a modern kor érzékeny emberi kapcsolatait, 4llandé konflik-
tusait abrazolja. Lehetséges, hogy a tancm Krady Szindbddijarol szol, és a nyolc szerepld
egyszerre, egymas mellett jeleniti meg a hires hajés b6rébe bujt ir6 killonbézd tudatszint-
jeit vagy mas id8tartomanyokbol szarmazé lélekallapotat. A Szindbdd lényege sem az,
hogy mennyi a cimnek megfelel§ jelentéstartalom mutathaté ki benne.

A Médeidban leginkabb a szinészi jaték és a rendezdi koncepcié kozvetiti az alkotdi tize-
netet. Ezzel szemben a Szindbdd hatérozottan koreografikus tincszinhdzi mi. Az el6adés
szerkezete a torvényszerliségek alapjan miikodd tancnyelv valtozasaira, fejlédésére épiil
fel. Meggy8z8 és izléses a kezdeti minimalallapotbdl térténd fokozatos kibontakozas.
Egy-egy véletlenszer( taldlkozaskor a férfiak a n8k honalja ala illesztve vallukat megeme-
lik éppeni partneriiket, és egy konnyed fordulat utdn f6ldre helyezve tovabbengedik ket.
A mozdulatsor egyre gyakoribb lesz, késébb mozdulatvariaciok kiindul6 alapjava valik.
Hasonléan szervez3dnek a térformak is. A koreografia felépitése megadott akkordbél ki-
induld, megadott téméra komponalt tébbszélami zenem szerkezetére hasonlit. Ha ez az
alkotdi elv a koreografidban mindvégig kévetkezetesen érvényre jut, kitling alkotas szilet-
het. Ha ez nem sikertil, vagy valami mas miatt nem vélik remekmiivé a darab, a probalko-
z4s akkor is dicséretet érdemel. A Szindbdd felépitése, koreografikus szerkesztése jo, de re-
mekmiivé — legalabb két ok miatt — nem vélhatott. Az egyik ok: az alkot6i arinyérzék
onkontrollja nem miikddott igazdn minden szakaszban, néhany rész hosszabb a kelleté-
nél, s ezekben a motivumok varialasa 6nismétléssé alakult. Ez ,bocsanatos blin”, hiszen
nagyon nehéz az egészt alkotd részek optimélis bels§ ardnyat megtalalni, arrdl nem be-
szélve, hogy a befogaddi itélet is szubjektiv. A mésik ok joval osszetettebb: a Szindbdd
azért nem magéval ragad, ,it8s” tdncszinhazi remekmd, mert nem elég lehengerl8, nem
elég attraktiv a tincnyelve. A Médeidban kevésbé attraktiv tanctechnikai megoldasok lat-
hatdk, a koreografia mozgasnyelve mégis megfelelének, adekvatnak tetszik. A Szindbid
el6adasan azért marad a mindendron remekmiire vagy6 nézdben némi hiinyérzet, mert a
koreografia kivetkezetesen szerkesztett épitkezése — az el3adésban tobbszor is — tanc-
technikailag braviros képek kifejlédését sejtteti, de ez nem valésul meg.

Mindezek ellenére feltétlenti] hangstlyozandé: a Szindbdd szinvonalas, értékes tinemi.
A koreografia mozdulatnyelvéhez és az el6adas hangulatahoz illik az absztrakt gesztika.
A férfiak t6bbszor megallnak, és karjukat Ggy mozgatjak, mintha autét kormanyoznanak.
Amikor a n8k atveszik a mozdulatot, atértelmezik, megfosztjak hétkdznapisagra utalo jel-
legét8l: Gigy mozgatjak karjukat, mintha megfoghatatlan dolgokat akarnanak egyensulyba
hozni. Az egyik tételben a szerepl8k ,lovagolnak” vagy ,lovas kocsiznak”. Az elutazast,
az eltivolodast (Szindbadra utalva?) mindig a férfiak kezdeményezik, a nék az allandésa-
got vélasztd, az egyensulyt (hiiba?) megtartani akard er8k. Az el8adas végén a férfiak a
szinpad szélén 4ll6 4tlatsz6 plexifal mogé keriilnek. Fajtatva priiszkolnek, labukkal kapar-
nak, hossz lovaglasbél érkeztek. Harom par — ajkukat az tivegfalra tapasztva — ,,csdko-
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Vida Gabor és
Szent-lvany Kinga
a Szindbadban

Koncz Zsuzsa felvételei




16zni” kezd, egy férfi oldalt és egy nd a szinpad kdzepén arvan ma-
rad. A férfi felnyitja a vélaszfal ajtajat, lassan elindul elhagyott
parja felé, kozben valahova a messzeségbe — a katartikus hepi-
endre vagy6 nézé azt gondoln, a kozdsen vallalt, megtalale tt felé
— mutat. De a férfi elhalad a n8 mellett. Csak a szinpad taloldaldn
felejtett kalapjaért jott vissza. A n8 koveti. A férfi venné a kalapjat,
és menne. Helyette a nSt veszi a nyakaba. Megtalalt kozos at nincs,
de a kolesonosen elfogadott kapcsolat — bar a szereplékon nem
latszik a révbe érés boldogsaga — révid idGre létrejotr.

A Szindbad ,tancos” koreografia, de az el6adas legszebb pillana-
tai a rendez8i, szinészi eszkozokkel megkomponalt lirai részekben
bontakoznak ki. A nyolc tdincmiivész tudésa legjavat adva ki-
tiinden teljesit. Nem 8k tehetnek réla, de nem is a koreografus,
hogy a magyar kortérs tincnak nincs igazan lehengerld, technika-
ilag braviros, viszonylag egységes és szisztematikus oktatési
rendszerben elsajatithat6 tincnyelve. Ennek hidnyéban az alko-
0k sajat stilust és koreografiai nyelvet probalnak kialakitani. Hor-
vath Csabénak is egyéni mozdulatrendszere van, amely — a latot-
tak alapjan feltételezhetd — frissitésre, ihletett tovabbfejlesztésre,
megujulésra var. A Médeia és a Szinbdd tanuséga szerint a rendezd
Horvéth Csaba viszont nagyot lépett el8re: letisztultabb, elmélyiil-
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tebb lett, kidolgozottan jeleniti meg a 1ényeges aprosagokat. Ra
tudja iranyitani a figyelmet a fontos részletekre. Az 6rdég (és a
kulcs az értelmezéshez) azokban rejt8zksdik. Barmi legyen is az
eladas cime.

MEDEIA
(K6zép-Eurépa Tancszinhaz-Nemzeti Tancszinhaz)

JELMEZ: Benedek Mari. ZENE: kortars vélogatas. SZCENIKA: Pallagi Mi-
haly. sziNPADKEP: Horvath Csaba. DRAMATURG: Heged(s Sandor. REN-
DEZ6-KOREOGRAFUS: Horvath Csaba.

ELOADJA: Prepeliczay Annaméria, Zaméczai Gizella, Kramer Gyérgy,
Vati Tamés.

SZINDBAD (K6zép-Eurépa Tancszinhaz-
Bethlen Kortars Tancmiihely)

SZCENIKA: Kovéacs Jozsef. JELMEZ: Benedek Mari. sziNPADKEP: Horvath
Csaba. zene: Cserepes Karoly. RENDEZO-KOREOGRAFUS: Horvath Csaba.
ELOADIA: Fejes Kitty, Fodor Katalin, Szeléczey Doéra, Szent-Ilvany
Kinga, Bora Gébor, Katona Gabor, Rogécsi Péter, Vida Gabor.

HAaLAsz

TAMAS

A mozdulat végpontjai

B TANCTERAPIA ®

E gy éwvel Csoportterapia cimii tincjdtékdnak bemutatdjdt ko-
vetéen Bozsik Yvette elkészitette a folytatdst — mar ha lehetséges
folytatdsrdl beszélni a tincmiivészet esetében. A Zsotér Bakkhéns-
nGkjének arénaterét feldiszitve djrahasznosit koreogrdfus ezittal ismét
ismerGs szcéndban gondolkodik, ij alkotdsdban a Csoportterapia ma-
gas, patké alakd, a szinpadbdl izgalmas formit kihasitd diszletfalat lat-
juk viszont. Eziittal Bozsik sajét maga kordbbi, ismerds terében hozta
létre 4f produkcidjdt. A Tancterapia egy sorozat mdsodik eleme — nem
egyértelmii azonban, mi fiizi ssze, rendeli egymds mellé e két munkit.
Az 4j mil lényegében nem Iép tovdbb a Csoportterapidhoz képest, in-
kdbb mdsfajta tikrot tart tdncos és nézd elé. Bozsik két terdpidja moz-
gdsmiivészeti dolce vita, jokedvi, elgondolkodtaté md, levonhat és le-
vont tanulsdgokkal, mélyen emberi és mélyen érzelmi hiirok pengetésétd]
kisérten. Mig a tavalyi munka a tdncosokat lényegében 6nmagukkal, sa-
jat milyenségiikkel, lehetSségeikkel és korlitaikkal, félelmeikkel és vi-
gyaikkal szembesitette, addig az idei bizonyos fokig , kozmikussa” vlt.
Megjelenitette a test dllapotinak, miivészetének tivoli, tarsulaton,
kortdrs tancon tili végpontjait is.

A Tiincterdpia el6zményéhez képest mélyebb, osszefogottabb és
jelentéstelibb munka. Mindkett8 érzékelteti: alkotéjuk a purita-
nizmus jegyében a tiszta tdncra dsszpontosit — emiatt is jelentett
kiilondsen pikans élményt a tdlcsordul, agyondiszitett, intenziv
latvanyvilagaval haté Bozsik-alkotas, a Bacchandlia, mely sorrend-
ben éppen a két, targyalt munka kozt jott létre.

A Tincterdpia egy 1étez8 gydgymodtol kélesonozte cimét. En-
nek szakemberei, a mozgasterapeutak hasznalhatatlannak hitt
végtagokat, izmokat, iziileteket keltenek , életre”, gbresésen dsz-
szerandult, irdnyithatatlannak gondolt, merevvé valt tagokat ta-
nitanak meg engedelmeskedni. Munkéjuk soran egyetlen aprocs-
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ka véltozas, egy hirtelen tudatossé val6 kicsi mozdulat, 6nallé 1é-
pés, filon csipett és lereagalt ritmus is konnyfakaszté boldogsag
forrasava vélik. A nem mozgasszervi, hanem lelki sériltek sza-
mara is segitség a tAnc: kimondatlan és kimondhatatlan érzések,
felszabadité gesztusok buknak ki, ha nem a sz4jbol, akkor a moz-
dulb testbdl. Félelmek, traumak oldédhatnak egy-egy merésznek
szant s ezerszer gyakorolva végre megvaldsitott mozdulat gyo-
gyit6 hatdsa nyoméan. Csodalatos mesterség a tancterapeutaé:
egyik avatott mestere, Bota Ildiko, a Bliss Alapitvany Tanceania
egylittesének vezetSje tanitvanyaival-pacienseivel, igy Potoczky
Gaborral (més napokon Puskassy Markkal, illetve Bruckner Csa-
béaval vagy Gribunov Antonnal) maga is részese az eldadasnak.
Béta és Potoczky a produkcid szdvetében nmagéban 4116 (a Tan-
ceania estjébdl dtemelt és e darabba adaptalt) betét-kettdsét egy
gumitest( virtudz, Ritter Eméke artistamunkaja ellenpontozza.
Az utdbbi csodalatos hajlékonysagaval eléri a testbdl kihozhaté
»maximumot” — produkci6ja megkisérti a lehetetlent. A néz& t4-
tott szajjal 4mul, mikézben borzongva kéveti a miivészn8 moz-
dulatait, agya minden merész parancsanak engedelmesked§ tag-
jainak Gtjat a térben. Potoczky Gébor testének minden egyes
apr6 mozdulata heroikus kiizdelem, roppant lelkierd gytimélese.
A kerekes székébdl — segitséggel — felalld férfi estérdl estére ma-
git a csodat jatssza el: felkel, és jar. Megkisérli visszavenni az
uralmat nehezen engedelmesked§ tagjai folott — és gy8z. Gydz
Ritter Em&ke is: cirkuszbdl ismerds, kromlabas, Giveglapos emel-
vényén — a maga lehet8ségei és kivald képességei szerinti — di-
adalt arat, amint megérinti talpaval a feje tetejét. Ahogy lélegzet-
elallitd pdzban, egyetlen kézen egyenstlyozza magat. A produk-
cib zarbszakaszaban egy-egy ,mezei”, tarsulati tincos utdnozza
az egyszerre szinen 1év3 Potoczky és Ritter mozdulatait. A kiilsét,
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