
orváth Csaba Médeiájában nincs Médeia, Iaszón sincs, nincs benne aranygyapjú, kol-
khiszi varázslat meg sárkányfogvetemény, Kreónra és Aigeuszra is ugyanúgy hiába vár a

nézô, mint a rémes gyermekgyilkosság borzongató hírére. A táncjáték címe ennek ellenére jó
(igaz, több tucat hasonlóan jó címe lehetne), de a nézô nem tud mit kezdeni vele. Az értelmezni
akaró befogadó ilyenkor megpróbál – belsô használatra – jobbat kitalálni. Például ezt: Jelene-
tek két házasságból – tisztelgés Ingmar Bergman elôtt. Ez a „jobb” cím nemcsak önmagá-
ban csapnivaló, hanem banálissá züllesztené az opust. Ugyanis – bár kifejezetten illik a koreog-
ráfiához – behatárolná a látottak értelmezhetôségét. Konkretizálná a történéseket, megnevezné
a megnevezhetetlent. 

Horváth Csaba úgy koreografál, mint az
a nonfiguratív festô, aki zenére fest, han-
gok sugallatára színes festéket folyat a
vásznon. A kép elkészültével tárgyiasul az
alkotó megörökített hangulata. A festmé-
nyen színes foltok, festékfolyásnyomok
láthatók, semmi konkrétum. A képnek le-
hetne az a címe, hogy Hangulat, vagy az,
hogy a Vének meglesik a fürdôzô Zsuzsannát.
Lehetne az is, hogy Tavaszi Laurence, ahogy
Patrice de la Tour du Pin megénekelte. Az
ilyen hosszú, magyarázó címek azért veszé-
lyesek, mert nem zárható ki, hogy a kép-
nézô egyszer csak az egyik foltban Zsu-
zsannára ismer, felfedezi körülötte a véne-
ket, köztük Patrice-t tavaszikabátban,
amint éppen Laurence-t ébresztgeti. Akkor
már sokkal jobb a  Médeia, amely bár konk-
rét, de általános is. Nem cselekményre,
nem is cselekménysorozatra, hanem in-
kább állapotra utal. Összetetten, hiszen a
„médeiaságban” benne van a fiatal kor fel-
lobbanó szerelme, az önfeláldozás, a félté-
kenység, a féktelen düh, a gyilkos indulat,
az élet és a halál – szinte minden, ami
táncszínházba kívánkozhat. Ha Horváth
Csaba korábbi koreográfiáinak címeit – te-
gyük fel! – a furfangos Hermész összeke-
verné, és az újraosztás után az alkotások
mindegyike egy másikét kapná meg, nem
csorbulna a darabok mûvészi értéke. Ebbôl
arra lehet következtetni, hogy Horváth
Csaba címválasztásai jók (például Etna,
Barbárok, Orfeusz, Médeia, Szindbád), és
hogy koreográfiáiban általában nem kell
címre utaló kognitív jelentéstartalmat ke-
resni. Ez nem jelenti azt, hogy a Barbárok-
ban nincsen Móricz, a Szindbádban Krúdy,
a Médeiában Euripidész, Hans Henny
Jahnn, Per Lysander vagy Suzanne Osten,
ellenkezôleg: mindegyikben „minden
benne van”, vagy „minden benne lehet”.

A Médeia szereplôit könnyû megne-
vezni: Prepeliczay Annamária, Zarnóczai
Gizella, Krámer György és Vati Tamás. Az-
zal a kérdéssel, hogy ki kit alakít, nem kell
bajlódni. Ha az elôadásban mégis szerepel
Médeia, az lehet a Prepeliczay, a Zarnóczai,
a Krámer vagy a Vati. Lehetséges, hogy
Vati és Zarnóczai Iaszón és Médeia, Krá-
mer és Prepeliczay pedig Aiétész, a kolkhi-
szi király és a felesége. De az is lehet, hogy
ez utóbbi páros Iaszón és Médeia két, ha-
lálra szánt gyermeke, vagy éppen a korin-
thoszi Kreón király és a lánya, Glauké. De
mindez elképzelhetô fordítva is. Az sem le-
hetetlen, hogy Horváth Csaba koreográfi-
ája Iaszón és Médeia kapcsolatáról szól, a
másik két alak pedig egy idôben jeleníti
meg a fôszereplôk különbözô tudatszint-
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Zarnóczai Gizella és 
Vati Tamás a Médeiában
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jeit vagy más idôtartományokból szárma-
zó lélekállapotát.

Az elôadás különös hangulatát három,
végig a színen mozgó, furcsa tárgyat mû-
ködtetô férfi alapozza meg. A takarítókra
emlékeztetô mozgású szereplôk mintha
partvisra csavart felmosórongyot tologat-
nának, csakhogy a nyeles eszközök végén
rongy helyett görgôkön guruló, szabályta-
lan alakú ormótlan lemezek láthatók,
amelyek mozgatás közben ütemes, halk
súrlódó hangot adnak ki. Az eszközök
funkciótlanok, használatuk értelmét meg-
határozni ugyanolyan meddô próbálkozás
lenne, mint kitalálni, hogy melyik sze-
replô kit alakít az elôadásban. Tippelni
persze lehet. Mivel a „takarítók” majdnem
egyórás kitartó munkájukkal egyre na-
gyobb területet foglalnak el, lehetséges,
hogy tevékenységük a tisztára törlés vagy a
simára gyalulás vágyát vagy elkerülhetet-
len bekövetkeztét jelképezi. Az elôadás vé-
gén az egyik mozgó lemez fennakad a vele
szemben széttett lábbal földön ülô Zar-
nóczai testén. A megfogalmazható darab
végi tanulságra vágyó nézô megállapíthat-
ja: Médeia emléke sohasem törölhetô el a
föld színérôl.

Az elôadás zene nélkül kezdôdik, csak a
görgôk duruzsolása töri meg diszkréten a
csendet. Hárman már a színpadon vannak,
Vati Tamás késôbb érkezik. Amikor Zar-
nóczai Gizella kilép a zárt hármasból, Vati
igyekszik a helyére állni. A trió tagjai kézfo-
gásokkal, érintésekkel „keresik” egymást,
majd – nem kevéssé Vati folyamatos aktivi-
tásának hatására – két párkapcsolat alakul
ki (Prepeliczay–Krámer, Zarnóczai– Vati),
amelyek nem felhôtlenek, nem idilliek, és
nem is bizonyulnak tartósnak. A partner-
cserék azonban nehezen jönnek létre. Az
elsô érintésektôl a kezdeményezô és a cél-
személy is visszariad, de az elkerülhetetlen
sors irányította folyamatok késôbb odáig
vezetnek, hogy Vati Zarnóczaival és Prepe-
liczayval is szimbolikus csókokat vált. Az-
tán Vati egy idôre olyannyira viszszatalál
Zarnóczaihoz, hogy hosszú percekig csók-
ban tapadnak össze, közben kettôst, majd
közös négyest járnak el. Vati néhány mene-
külési kísérlete után a vágyak erôsödnek, a
szenvedélyek felkorbácsolódnak: Prepeli-
czay és Krámer egymás erogén zónáira ta-
pintanak, a háttérben Zarnóczai és Vati
zaklatott hangulatú, de mûvészien megko-
reografált coitust mutat be. Zarnóczai
Gizella Prepeliczay Annamáriával is csókot
vált, kölcsönös testi vonzódásukat sem tit-
kolják el. Az egyre nagyobb területet szer-
zett takarítók agresszívan be-beavatkoz-
nak az eseményekbe, Vati egy eltulajdoní-
tott görgôs lemezzel terrorizálja Zarnó-
czait, majd távirányítós kisautót kormá-
nyozva távozik. Zarnóczai a lemezekrôl
felszívja a nemrég odaszórt gyanús (csil-

lám)port, majd az utolsó lemez fennakad a testén, miközben Krámerék hátul XX. századi
szalontáncot lejtenek.

E rövid és önkényes, az elôadás hangulatát természetesen visszaadni képtelen össze-
foglaló érzékelteti, hogy Horváth Csaba  Médeiája a modern kor érzékeny emberi kapcso-
latait, állandó konfliktusait ábrázolja. Örök a téma, Médeia története is errôl szól. A da-
rab értékes, a koreográfia és a rendezés következetes.  Különösen jól sikerült a négy fôalak
eltérô jellemének bemutatása. Ebben nyilván alkotótársi szerepük van a kitûnô elôadók-
nak. A Vati Tamás megformálta figura a legfiatalabb, energikus, néha szertelen, de össze-
tett, bonyolult, nem egysíkú. Zarnóczai Gizella a legszínesebb, az ô jellemfejlôdése járja
be a legnagyobb utat, szeretetéhsége, szenvedése együttérzést vált ki. Krámer György
hitelesen ábrázolja a riadt, tétova, néha szerencsétlenkedô öregedô férfit. Prepeliczay
Annamária alakítása – visszafogottsága ellenére, vagy éppen azért – kiemelkedô. Titkot
rejtô, fáradt Liv Ullmann-arca csodálatosan sugárzik. Ô csepegtet Bergman-filmekre em-
lékeztetô hangulatot az elôadásba.

A Szindbádot leginkább a táncnyelvezete különbözteti meg a Médeiától. Horváth Csaba
Krúdy Gyula emlékére koreografált egyfelvonásost saját, fiatal, aktív táncosokból álló
együttesének. Míg a Szindbád mozgásanyagát a koreográfus egyéni, helyenként akrobati-
kus, a lassú tételekben is energikus táncnyelve, addig a Médeiáét jórészt pantomimszerû
elemek és tánciskolára emlékeztetô párostáncmotívumok jellemzik. Ennek ellenére a két
alkotás sokban hasonlít egymásra. A Szindbádnak körülbelül annyi köze van – konkrétan
– Krúdy novellafüzéréhez, mint a Médeiának a mitológiai történethez. A Szindbád nézése
közben mégis átélhetôk „krúdys” hangulatok, de ez önmagában nem javítja és nem ront-
ja az alkotás színvonalát, legfeljebb némileg növeli az értelmezô nézô komfort- és bizton-
ságérzetét. 

A csendes, zene nélküli kezdésben jó hangulatteremtô a férfiasan gáláns virágakció
(a hölgyek rózsaszálat kapnak az uraktól). A négy nôi szereplô jelmeze nem korhû, de sza-
básuk finoman utal a késô romantikára és a szecesszióra. A négy férfi mai öltönyt visel.
A többtételes egyfelvonásos a modern kor érzékeny emberi kapcsolatait, állandó konflik-
tusait ábrázolja. Lehetséges, hogy a táncmû Krúdy Szindbádjáról szól, és a nyolc szereplô
egyszerre, egymás mellett jeleníti meg a híres hajós bôrébe bújt író különbözô tudatszint-
jeit vagy más idôtartományokból származó lélekállapotát. A Szindbád lényege sem az,
hogy mennyi a címnek megfelelô jelentéstartalom mutatható ki benne.

A Médeiában leginkább a színészi játék és a rendezôi koncepció közvetíti az alkotói üze-
netet. Ezzel szemben a Szindbád határozottan koreografikus táncszínházi mû. Az elôadás
szerkezete a törvényszerûségek alapján mûködô táncnyelv változásaira, fejlôdésére épül
fel. Meggyôzô és ízléses a kezdeti minimálállapotból történô fokozatos kibontakozás.
Egy-egy véletlenszerû találkozáskor a férfiak a nôk hónalja alá illesztve vállukat megeme-
lik éppeni partnerüket, és egy könnyed fordulat után földre helyezve továbbengedik ôket.
A mozdulatsor egyre gyakoribb lesz, késôbb mozdulatvariációk kiinduló alapjává válik.
Hasonlóan szervezôdnek a térformák is. A koreográfia felépítése megadott akkordból ki-
induló, megadott témára komponált többszólamú zenemû szerkezetére hasonlít. Ha ez az
alkotói elv a koreográfiában mindvégig következetesen érvényre jut, kitûnô alkotás szület-
het. Ha ez nem sikerül, vagy valami más miatt nem válik remekmûvé a darab, a próbálko-
zás akkor is dicséretet érdemel. A Szindbád felépítése, koreografikus szerkesztése jó, de re-
mekmûvé – legalább két ok miatt – nem válhatott. Az egyik ok: az alkotói arányérzék
önkontrollja nem mûködött igazán minden szakaszban, néhány rész hosszabb a kelleté-
nél, s ezekben a motívumok variálása önismétléssé alakult. Ez „bocsánatos bûn”, hiszen
nagyon nehéz az egészt alkotó részek optimális belsô arányát megtalálni, arról nem be-
szélve, hogy a befogadói ítélet is szubjektív. A másik ok jóval összetettebb: a Szindbád
azért nem magával ragadó, „ütôs” táncszínházi remekmû, mert nem elég lehengerlô, nem
elég attraktív a táncnyelve. A  Médeiában kevésbé attraktív tánctechnikai megoldások lát-
hatók, a koreográfia mozgásnyelve mégis megfelelônek, adekvátnak tetszik. A Szindbád
elôadásán azért marad a mindenáron remekmûre vágyó nézôben némi hiányérzet, mert a
koreográfia következetesen szerkesztett építkezése – az elôadásban többször is – tánc-
technikailag bravúros képek kifejlôdését sejtteti, de ez nem valósul meg. 

Mindezek ellenére feltétlenül hangsúlyozandó: a Szindbád színvonalas, értékes táncmû.
A koreográfia mozdulatnyelvéhez és az elôadás hangulatához illik az absztrakt gesztika.
A férfiak többször megállnak, és karjukat úgy mozgatják, mintha autót kormányoznának.
Amikor a nôk átveszik a mozdulatot, átértelmezik, megfosztják hétköznapiságra utaló jel-
legétôl: úgy mozgatják karjukat, mintha megfoghatatlan dolgokat akarnának egyensúlyba
hozni. Az egyik tételben a szereplôk „lovagolnak” vagy „lovas kocsiznak”. Az elutazást,
az eltávolodást (Szindbádra utalva?) mindig a férfiak kezdeményezik, a nôk az állandósá-
got választó, az egyensúlyt (hiába?) megtartani akaró erôk. Az elôadás végén a férfiak a
színpad szélén álló átlátszó plexifal mögé kerülnek. Fújtatva prüszkölnek, lábukkal kapar-
nak, hosszú lovaglásból érkeztek. Három pár – ajkukat az üvegfalra tapasztva – „csóko-
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lózni” kezd, egy férfi oldalt és egy nô a színpad közepén árván ma-
rad. A férfi felnyitja a válaszfal ajtaját, lassan elindul elhagyott
párja felé, közben valahová a messzeségbe – a katartikus hepi-
endre vágyó nézô azt gondolná, a közösen vállalt, megtalált út felé
– mutat. De a férfi elhalad a nô mellett. Csak a színpad túloldalán
felejtett kalapjáért jött vissza. A nô követi. A férfi venné a kalapját,
és menne. Helyette a nôt veszi a nyakába. Megtalált közös út nincs,
de a kölcsönösen elfogadott kapcsolat – bár a szereplôkön nem
látszik a révbe érés boldogsága – rövid idôre létrejött.

A Szindbád „táncos” koreográfia, de az elôadás legszebb pillana-
tai a rendezôi, színészi eszközökkel megkomponált lírai részekben
bontakoznak ki. A nyolc táncmûvész tudása legjavát adva ki-
tûnôen teljesít. Nem ôk tehetnek róla, de nem is a koreográfus,
hogy a magyar kortárs táncnak nincs igazán lehengerlô, technika-
ilag bravúros, viszonylag egységes és szisztematikus oktatási
rendszerben elsajátítható táncnyelve. Ennek hiányában az alko-
tók saját stílust és koreográfiai nyelvet próbálnak kialakítani. Hor-
váth Csabának is egyéni mozdulatrendszere van, amely – a látot-
tak alapján feltételezhetô – frissítésre, ihletett továbbfejlesztésre,
megújulásra vár. A Médeia és a Szinbád tanúsága szerint a rendezô
Horváth Csaba viszont nagyot lépett elôre: letisztultabb, elmélyül-

tebb lett, kidolgozottan jeleníti meg a lényeges apróságokat. Rá
tudja irányítani a figyelmet a fontos részletekre. Az ördög (és a
kulcs az értelmezéshez) azokban rejtôzködik. Bármi legyen is az
elôadás címe. 

MÉDEIA
(Közép-Európa Táncszínház–Nemzeti Táncszínház)

JELMEZ: Benedek Mari. ZENE: kortárs válogatás. SZCENIKA: Pallagi Mi-
hály. SZÍNPADKÉP: Horváth Csaba. DRAMATURG: Hegedûs Sándor. REN-
DEZÔ-KOREOGRÁFUS: Horváth Csaba.
ELÔADJA: Prepeliczay Annamária, Zarnóczai Gizella, Krámer György,
Vati Tamás.

SZINDBÁD (Közép-Európa Táncszínház–
Bethlen Kortárs Táncmûhely)

SZCENIKA: Kovács József. JELMEZ: Benedek Mari. SZÍNPADKÉP: Horváth
Csaba. ZENE: Cserepes Károly. RENDEZÔ-KOREOGRÁFUS: Horváth Csaba.
ELÔADJA: Fejes Kitty, Fodor Katalin, Szelôczey Dóra, Szent-Ivány
Kinga, Bora Gábor, Katona Gábor, Rogácsi Péter, Vida Gábor.
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gy évvel Csoportterápia címû táncjátékának bemutatóját kö-
vetôen Bozsik Yvette elkészítette a folytatást – már ha lehetséges

folytatásról beszélni a táncmûvészet esetében. A Zsótér Bakkháns-
nôkjének arénaterét feldíszítve újrahasznosító koreográfus ezúttal ismét
ismerôs szcénában gondolkodik, új alkotásában a Csoportterápia ma-
gas, patkó alakú, a színpadból izgalmas formát kihasító díszletfalát lát-
juk viszont. Ezúttal Bozsik saját maga korábbi, ismerôs terében hozta
létre új produkcióját. A Táncterápia egy sorozat második eleme – nem
egyértelmû azonban, mi fûzi össze, rendeli egymás mellé e két munkát.
Az új mû lényegében nem lép tovább a Csoportterápiához képest, in-
kább másfajta tükröt tart táncos és nézô elé. Bozsik két terápiája moz-
gásmûvészeti dolce vita, jókedvû, elgondolkodtató mû, levonható és le-
vont tanulságokkal, mélyen emberi és mélyen érzelmi húrok pengetésétôl
kísérten. Míg a tavalyi munka a táncosokat lényegében önmagukkal, sa-
ját milyenségükkel, lehetôségeikkel és korlátaikkal, félelmeikkel és vá-
gyaikkal szembesítette, addig az idei bizonyos fokig „kozmikussá” vált.
Megjelenítette a test állapotának, mûvészetének távoli, társulaton,
kortárs táncon túli végpontjait is.

A Táncterápia elôzményéhez képest mélyebb, összefogottabb és
jelentéstelibb munka. Mindkettô érzékelteti: alkotójuk a purita-
nizmus jegyében a tiszta táncra összpontosít – emiatt is jelentett
különösen pikáns élményt a túlcsorduló, agyondíszített, intenzív
látványvilágával ható Bozsik-alkotás, a Bacchanália, mely sorrend-
ben éppen a két, tárgyalt munka közt jött létre.

A Táncterápia egy létezô gyógymódtól kölcsönözte címét. En-
nek szakemberei, a mozgásterapeuták használhatatlannak hitt
végtagokat, izmokat, ízületeket keltenek „életre”, görcsösen ösz-
szerándult, irányíthatatlannak gondolt, merevvé vált tagokat ta-
nítanak meg engedelmeskedni. Munkájuk során egyetlen aprócs-

ka változás, egy hirtelen tudatossá váló kicsi mozdulat, önálló lé-
pés, fülön csípett és lereagált ritmus is könnyfakasztó boldogság
forrásává válik. A nem mozgásszervi, hanem lelki sérültek szá-
mára is segítség a tánc: kimondatlan és kimondhatatlan érzések,
felszabadító gesztusok buknak ki, ha nem a szájból, akkor a moz-
duló testbôl. Félelmek, traumák oldódhatnak egy-egy merésznek
szánt s ezerszer gyakorolva végre megvalósított mozdulat gyó-
gyító hatása nyomán. Csodálatos mesterség a táncterapeutáé:
egyik avatott mestere, Bóta Ildikó, a Bliss Alapítvány Tánceánia
együttesének vezetôje tanítványaival-pácienseivel, így Potoczky
Gáborral (más napokon Puskássy Márkkal, illetve Bruckner Csa-
bával vagy Gribunov Antonnal) maga is részese az elôadásnak.
Bóta és Potoczky a produkció szövetében önmagában álló (a Tán-
ceánia estjébôl átemelt és e darabba adaptált) betét-kettôsét egy
gumitestû virtuóz, Ritter Emôke artistamunkája ellenpontozza.
Az utóbbi csodálatos hajlékonyságával eléri a testbôl kihozható
„maximumot” – produkciója megkísérti a lehetetlent. A nézô tá-
tott szájjal ámul, miközben borzongva követi a mûvésznô moz-
dulatait, agya minden merész parancsának engedelmeskedô tag-
jainak útját a térben. Potoczky Gábor testének minden egyes
apró mozdulata heroikus küzdelem, roppant lelkierô gyümölcse.
A kerekes székébôl – segítséggel – felálló férfi estérôl estére ma-
gát a csodát játssza el: felkel, és jár. Megkísérli visszavenni az
uralmat nehezen engedelmeskedô tagjai fölött – és gyôz. Gyôz
Ritter Emôke is: cirkuszból ismerôs, krómlábas, üveglapos emel-
vényén – a maga lehetôségei és kiváló képességei szerinti – di-
adalt arat, amint megérinti talpával a feje tetejét. Ahogy lélegzet-
elállító pózban, egyetlen kézen egyensúlyozza magát. A produk-
ció zárószakaszában egy-egy „mezei”, társulati táncos utánozza
az egyszerre színen lévô Potoczky és Ritter mozdulatait. A külsôt,

H a l á s z  T a m á s

A mozdulat végpontjai
■ T Á N C T E R Á P I A  ■

E


