Szinhaz

OPERA -

MODERN ES POSZTMODERN

NAGY ANDRAS

Karrendezés

B KARHOZAT KERTJE ®m

Igen komoly istenkisértés van a karhozat szinvevitelében. Hagyomdnyosan is — és ennek szinhdztorténeti el6zményei éppolyan jelentSsek, mint
amennyire hidnyoznak az elmiilt évszdzadok szekularizaléds szinpadairdl. Es nemcsak a konvencidk tigynevezett polgiri szinhdzdbél, de a ha-

gyomdny megtorésének tradiciéjabdl is, hiszen a fészerepre t6r8 kdrhozat nemigen taldlhat alkalmat megmutatkozdsdhoz a modernitdsban, vagy
azt kovetSen sem — mert a szinhdz a szekularizacié aldl ekkor és itt sem vonhatja ki magat.

Ez persze onmagiban is csaknem ,,drimai”, mivel a kizdrdlagos érvényre tor8 kdrhozat, akdrcsak a létdllapottd vald bukas, azaz a transzcen-
dencia hiilt helye nagyon is érvényes és dltaldnos élmény — és vélhetGen éppen olyan, amelynek megfogalmazdsdra a szinhdz alkalmasnak tiinik, ha
persze nem kevéssé kockdzatos helyszinnek is: mert hogyan sejtethetd meg a deszkdkon az, hogy végeredményben mi tiint el innen?

Kindlkozéan: a fondkjarsl. A Kert megidézésével, amely azonban mdr nem az Eden, hanem az onnan val§ kitizetés helye, vélhetSen tehdt univer-
zum-metafora, bekeritett és miiveletlen. Es azutdn ez a kert népesiil be mindazzal, ami megmutatja idill és remény ,,inverzét”, ahogy a Trafoban tor-
tént mdrcius végén, hdrom estén dt, illetve — ennek elszményeként és még csak mithelybemutatéval kisérletezve — a Millendrison: a HU.D.I. Tarsu-

lat értelmezésében.

Mindez azonban — Ggy tlinik — mégsem az értelmet igényli
elsGsorban, hiszen zene, ének, mozgas, képek, testek, tanc, fé-
nyek és idézetfragmentumok lesznek a megjelenités eszkozei,
szuverén er6vel és autondm talalékonysaggal. Es ebben a jelentés
kisérletben a valamikori Mozg6 Haz Térsulas nagyon fontos, 6n-
maguk teremtette hagyomanyra épit, amely késébb Posztdrama-
tikus Mihely néven, most pedig a miivészeti vezetét — Hudi
Lészlot — betliszoként megdrokitd tarsulatként kelt jelentds vara-
kozast.

Erre a virakozasra folyamatosan és okkal szolgélt rd az alkoto-
koz6sség és névadoja — még joval ,innen” a karhozaton, évekkel
ezelStt, amikor a magyar szinhazi életben szinte egyediilallé me-
részséggel, invencidval és erdvel voltak képesek Gjraértelmezni
mindazt, ami nemcsak a konvenciok aldozatanak tiint, de szinte
szinoniméja lett. Hudi Laszl6 egyebek mellett Csehov és éppen a
Cseresznyéskert merész és felszabadultan otletes jelenetkollazsai-
nak, asszociacidrendszerének érvényes és szellemes szinpadi val-
tozataval tudta kivonni a drdmat a mozdithatatlan koézhelyek és
meghitten fiilledt sémék szinpadi univerzumébél — s adott a
benne meglatott kirhozatnak 4j értelmet.

Hasonl6 szellemben indult Hudi egykor egy masik drimai
»kertb8l” a szinhazi Gdvozilés felé: Az ember tragédidjinak me-
rész és kreativ kommentarjaival, amelyek révén latvanyosan és
egyediilalléan flizte kilonvéleményét mindahhoz, amivé nem-
csak a torténelem és a ,, bele vetett” ember karhozata valtozott en-
nek az e vildgi sorsnak a végén és miatt, de ahhoz is, amit ennek
értése és értelmezése mindaddig szinte kikezdhetetleniil el8irt.
A bemutaté idején ugyanis 1épten-nyomon ,évfordulds” Tragé-
didk keriltek szinre, mig életiinket és mindennapjainkat koril-
vették a kisbetiis tragédidk — ahogy erre az el3adas gazdag és fri-
vol latvanyvildga rairanyitotta a néz38i figyelmet.

Mindaz, amit Hudi tud(ott), és maradandéan megteremtett
ezekben a produkcidkban, részben a mozgasszinhaz klassziku-
san erdteljes és mégis radikdlisan merész hagyoményabdl fakadt
— els8sorban Nagy Jézsef miihelyébél, szellemébdl, tapasztalata-
ibél, illetve ennek Hudira jellemz8 személyes értelmezésébél. Ez
azutdn tovabbi munkai, a Beckett-dalok vagy a Don Juan-parafra-
zis soran is tisztult és finomodott, még mindig a karhozatot jarva
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koril — metafizikusan vagy erotikusan —, ha azt a szellemes és
szabad teljességet mar nem teremtette is meg, amit korabban
olyan kénnyed erdvel hozott létre nagyszer( tarsulatéval.

Fel-felt(intek tehat a karhozat kérvonalai, mintha korabban
azt kereste volna , tiikkor altal homaélyosan”, ami itt, most, végre
vallomésosan — és konklziészerlien — ,,szinr6l szinre” 1étrejott.

Hudi azonban nemcsak megjeleniteni képes — egyedilalld
képzelSerdvel és a latvanyvilag virtuozitdsaval — mindazt, amit
Csehov, Madach, Beckett és masok altal l4t, hanem pontosan,
olykor talan talzott pontossaggal tudja is, hogy miive altal volta-
képpen mit is akar. Szabatos részletességgel és lenylig6z§ elok-
venciaval képes beszélni mindarrél, amit csinal — nemigen talal-
haté sajat mifajaban hozzé foghatd, egyszerre reflexiv és kreativ
mivész. Mindeddig azonban: elkilonilten. A Kdrhozat kertje
cim{ el8adasban viszont mintha kommentar és teremtés mind-
eddig kettévalasztott intenci6i atcsaptak volna egymaésba: az
el6adasbol mindinkabb | kitiremkedtek”, olykor egyenesen ,ki-
16gtak” a reflexid, az — olykor ideologikus — meggy6z8dés fércei,
mintha az élmény szintere és egyben megformalasanak legf8bb
eszkoze az elme lenne — pedig ezek helyszine mindeddig inkédbb
a zsigerekben volt. Ahogy a tehetségé is.

Zsigerek természetesen megjelentek az el6adasban, erSteljes
vizualis hatasként inkdbb a mihelybemutaté vagohidi klipjeiben:
ahogy lebomlottak a harantcsikolt izmokrél — a Traféban azonban
mar nemcsak izmok, hanem bdr és olykor jelmez fedte el a nélkii-
l6zhetetlen zsigereket. Valamint — f8ként — erdteljes, néha nagyon
is erdteljes sz6vegek értelmezték mindezt, igy mintha az el8adas
sodra, a helyzetek fesziiltsége, a képek jelentsége atadta volna
helyét a — szép — szavaknak, és ha ez nem lett volna elég, hata
szévegkonyvet is kozl§ szordlapokon mindjart elmagyarézték
a kozonségnek, hogy mit lat. S6t, hogy melyek lesznek azok a
mozzanatok, amelyek ,a lehet8 legszélesebb skalan nydjtanak él-
ményt a néz8knek”. Mér ha a néz8 magatél nem venné észre.

A szoveg pedig kiilonos kollazsként kinalt gondolat- és szen-
vedélyfragmentumokat — apokrifek, Racine-dramak, Rilke- és
Wedres-versek, tovabba zsoltarok voltak feltiintetve a forrasok
kozott, nyitanyra, tételekre és findléra tagoltan. Masféle kohe-
renciat vagy logikat azonban a szévegek nem arultak el, mint sze-
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mélyeset és véletlenszerfit, legfeljebb transzparenciakat sejtetve a kiilonféle remekmiivek
és inspirélt szovegek kozott. Az idézetek kilonds eklektikdjanak persze értelmet adhat
az el6ad4s maga — s a hangzas homogénné is formalta a kiragadott és egymasba flizott
textusokat, megpedlg az operai el6addsmoéd révén —, ha éppenséggel az értést nem
konnyitette is meg. Es ez jelentds kétségek elé alhtotta az igért élményre kiszemelt
nézdt: a szovegkollazs tdimpontokat ugyan kinélt a ,,vak és végzetes szenvedély” felvil-
lantésaval vagy a nagybetlis Férfi és az ugyancsak nagybet(is N gyonyore és fajdalma ré-
vén az ,Edenbél val6 kiutasitast tovabbgondolva” s a tébbi — ahogy minderre a széré-
lap utalt —, de utalasnéal mindez kés8bb sem lett tobb. Nagyjabol ugyanis a vildgiroda-
lom t6bbségének targya mutatkozott volna meg a széveg révén — rdadasul mindez azon-
nal a transzcendencidra vonatkoztatva a fonakjat jelent§ kertben. Csakhogy éppen a
megszdlaldsokban mindez kivehetetlen volt — az énekhangok és az éneklés sajatossaga,
illetve a kiséretiil szolgald zene nem tette lehetdvé a sz6veg értését, s ha olykor, egy-egy
mozzanatiban értelmezhetévé vélt is, aligha lehetett felfiizni annak a logikanak a lanco-
latéra, amely — feltehetéen — az el8adast mégiscsak meghatarozta.

Onmagéban persze egyaltalan nem lenne baj, ha egy erds hatasokbdl és vizuélis effek-
tekb8l — is — épitkez8 modern opera, sét: ,multimedialis bricollage-ként realizalodé
posztmodern opera”, mint a kisér8szévegbdl ugyancsak megtudhatjuk, pusztan akusz-
tikus effektekké valtoztatja a jelentds mondatokat, de itt és ezzel az el8adés felaldozta az
értelmezés lehetSségét a hangzdsért, holott gy tlinhetett: mégis és csakis az értelem ki-
nalja a kulcsot, mert egyébként sem a latvanybol, sem a megelevenitett helyzetekbsl vagy
a kapcsolat eredendd dramajabol fakadoé élmény nem kindl hasonlé esélyt.

Es mig a zene (Barna Balazs és Gryllus Samu munkaja) megrendité erejii, igényes és
hatésos volt — addig ennek kontrasztjaként a szinészek énektudasa sajnalatosan nem
volt az, s ekként a sz6vegmondastdl a recitildson at a valésdgos éneklésig csakugyan
mintha inkabb az opera ,realizélasat” végezték volna, nem pedig el3adasat. Pedig a vo-
kalis feladat éppen a posztmodern operdkban igencsak igényes lehet — mint ezzel pél-
daul Ligeti vagy E6tvos miiveiben szembestilhetiink. Azokon a pontokon pedig, ahol a
szoveg mégis 4tiit a hangzason, és értelmet nyer, a néz4 valik tancstalanna: nagyon is
ismerds — akar: kozhelyes — vagyakozasbeli, szerelmi vagy éppen eksztatikus mozzana-

Réti Anna és Szasz Daniel
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tok fogalmazédnak meg és hangzanak el,
majd keresni kezdik jelentésiiket. Ami
azonban masutt nemigen lelhet§ fel, mint
az eredeti miben vagy a mellékelt sz6rdla-
pon. Az el6adasban csak bajosan.

Es itt keletkeznek a kirhozaton beliili
karok. A mihelybemutaté még sok szelle-
mes és eredeti mozzanatot tartalmazott
kert és kirhozat kdzegében: a leragasztott
sz4j nyitanybeli felszabaditdsa a kommu-
nikécié6 dramai esélyét formalta és kér-
dé&jelezte meg egyben, majd ezt helyezte 4j
kontextusba az 6vszerrel bevont mikro-
fon, melyet azutdn fogdosva, megragadva,
nadragba rejtve lehetett alkalmasséa tenni
ugyanerre: parafrazealva vagy éppen seké-
lyesitve a kozlés szexualizalasanak veszé-
lyét és vonzasat. A trafobeli el8adasbol ez
az etlid elmaradt — bar konklaziéi talan
nem. Hasonléan azokhoz a mozzanatok-
hoz, amikor jokora szarnyakat csatoltak
magukra az angyalsaggal kisérletez8 1¢-
nyek, s éppen esenddség és transzcenden-
cia gravitacidjaba vetették volna magukat;
maskor pedig a lemeztelenitett mellbsl
aradt el8 valamiféle — a lathato kellékek
alkalmazasaval a hatastdl szandékosan
distancialt — éltetd nedv, és ez szinezte at
a ruhdkat, testeket, eladast. Minderre a
mihelybemutaté idején folyamatosan
vetiiltek a vide6rdl klasszicista szobrok,
véres hentesjelenetek és francia kertek.
Egyebek mellett.

A bemutatora azonban ezek a mozzana-
tok a létrejové — dominans — hatdsnak
inkabb csak kellékei lettek, mint ahogy a
kordbban még némi autonémiéval rendel-
kez8 szbveg is hasonlé sorsra jutott. A ve-
tités ugyan megmaradt a Traf6ban, bizo-
nyos gesztusokat és mozzanatokat meg-
Sriztek a korabbi kisérletezésbdl — am
végképp stilizaltakka valtak a projekcidk, s
nemcsak a videdn keresztiil, de 4ltalanos-
sagban is.

Hudi ebben a — végs§ — véltozatban két
ember viszonyéra redukélta mindazt, ami
korabban még tobbszor két par kozot,
sokfelekeppen jote 1étre. A kilizetés utani
Adam és Eva — mint az emberpar latva-
nyabdl sejthetjik — viszonyaban egyszerre
mutatkozik meg a drimai gydnyor, a paros
fajdalom és az alakjait valt szenvedély. Es
mig az etlidok sora hatérozottan elszige-
teli az el6adast barmiféle logikai sorba
rendezhet8, konvencionalis, okozati stb.
eseménymenettSl (mert mint a kisérészo-
veg allitja: ,a torténeten keresztiil — a ha-
zugsag veszélye nélkil — t6bbé mar nem
ragadhatok meg” az itt megmutatott szo-
rongasok és vagyak), 4m a kissé normativ
elgondolasnak ellentmond, hogy az em-
berpar sorsabdl az el8adas egészében vala-
miféle torténet mégiscsak felsejlik: kezdeti
angyalsagukbol ugyanis kiilonféle helyze-
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Szasz Daniel a megfeszitett angyal szerepében

tek krizisein és 6romein keresztiil térnek
vissza majd a mélybe — immar forditva
felcsatolt szarnyu, lefelé gravitalo angya-
lokként.

Erre azutan a finalé szavai ra is segite-
nek: ,Ha pokolra jutnél, legmélyére térj.
Az mar a menny, mert minden korbeér.”

Es mig meginditéan szép a kezdés képe:
a két megfeszitett angyallal, akik koziil
mintha csak a Megvalt6 hidnyozna, majd
talvilagi latorsaguk utolsé esélyeként
masznak le a tokéletlen keresztrél, ugyan-
igy hasonléan erdteljes és merész, ahogy a
szarnyak csonkjabol végragokat noveszte-
nek — ennek minden meglepetésével, 6r6-
mével és félelmével. A két — szép — fiatal
test ezt kovetden, a hét dltdonyds-estélyi
ruhds szinész ,keretezte” kertben tancba,
viadalba, olelkezésbe, menekiilésbe és —
csaknem — mindabba kezd, amiben egy
kopar univerzumban bd egy éran at két
test egyaltalan kezdhet magaval és a mé-
sikkal. Hogy mindennek tdmpontja vagy
ellenpontja-e a szoveg, az nemigen sejthe-
16, hiszen a logikus vagy metonimikus ko-
vetkeztetéseket hatdrozottan elutasitja a
produkeié — inkébb talan asszocidciokat

XXXVII. évfolyam 5. szam

Schiller Kata felvételei

keltene: ettidokkel és kommentarokkal szegélyezve az elhangz6 szavakat. Az el8adas
haszndlati utasitdsa persze ezt is elmagyarazza: ,A jelentés nem az el8adasban létezik te-
hat, hanem az el3adas elemeihez utaldsokon keresztil rendelhet8.” Barmit jelentsen is
ez — a néz§ félelme az el8adas soran éppen az lesz, hogy ez bizony csak bdrmit jelent. Ez
pedig aggaszto.

A testek azonban nemcsak szépek és — szinte — meztelenek, de az enyhén megemel,
ornamentikus vetitésekkel és kiilonos fényekkel bevont térben dekorativan esztétikusak,
olykor éppenséggel erotikusak. Es ezzel az eszkézzel sem azvolna a gond, hogy enged a kissé
banalis vonzasnak és a fiatal test biologiai eredet(i varazsanak, hanem hogy ezt a rendezd
az el8adas egyik meghatarozé hatéselemévé avatja: a mégoly virtudz és invenciézus moz-
gasformakon minduntalan atiit a néz8ben megcélzott voyeur kiszolgalasanak igénye, s ezt
a tizenhat éven felilieknek 52616 restrikeié is elarulja — nyilvan eddig sem jatszott gyerek-
szinhazat a tarsulat, a hangsulyozas tehat nem az 6vodasok téavol tartasara szolgal.

Egyfeldl tehat az elSadés fol6tt érzett tanicstalansagban szinte befogaddsrendészeti
el8irdsokkal szembesilink — megtudjuk példaul a sz6rélaprol, hogy a tér , letisztult hi-
degségét a képalkotas fokozott jelenléte ellensulyozza”, no meg, hogy az eléadas az tidv-
torténetbdl mit és miként gondol tovabb —, vagyis valamiféle provincidlis posztmodern
indoktrinacidban részesilink, s ez annal fajdalmasabb, mert j6l emlékezhetiink, hogy
Hudi évekkel ezeltt mindezt kisér8sz6vegek és gyorselméletek nélkil szinpadon mar
maradandban megteremtette; méasfel8l pedig érezhetd valamiféle folyamatos és csaknem
szanalmas kacsingatas a sikerre, a kozonség nem feltétlenil esztétikai meghdditasara.
Es mintha ugyanerre szolgalna az el6ads emblémajaul valasztott 6ltonyss, kofferes,
grimaszolé angyal — aki a plakdtokon még jelen van, a Traféban mar nincs.

Apokrifok persze sokat tudnak arrél, hogy a bukas nem idegen az angyaloktdl, az em-
berek is ekként lehetnek egy égi mésalliance teremtményei, tovabba hogy a démonok
mennyei inverzként is szemlélhet8k s a tobbi — 4m itt ismét csak nem a sorsbél, hanem
a puszta rekvizitumboél (vagyis a szarnybol) eredd angyalsagrol van szd: felszinirsl és
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ekként jelentés nélkalirdl, amihez késébb
sem ad valdsagos tampontot az el8adas
vagy a sz6veg. Hiszen nem véletlen, hogy
sem a korai kereszténység abrazolasain —
amikor az angyali élmény még kozvetlen
volt —, sem a modernitds utaniakban —
példaul Wim Wenders berlini filmjében
— éppen nem a konvenci6 kiilséségei ha-
tarozzék meg az angyalokat, hanem
osszemérhetetlen, transzcendens egyedi-
ségiik és ebbdl fakado jelenlétitk sugarzo-
ereje. A dekérumként alkalmazott szarny
igy mintha éppen a jelentés lényegének
mondana ellent, mert a latvany dres evi-
denciajava valtoztatja azt, ami azért nem
lathat6, mert meszsze tdl van a jelenség-
vilagon.

Es mintha az egész el6adas legfonto-
sabb ellentmondasa volna ez: a korabban
virtuéz szinpadi lén}{eglétés megbicsaklik
a dolgok felszinén. Es mert Hudi ponto-
san tudja, hogy ez pusztan csak fenomeno-
I6giai szemlélet lehet, mig ambicidja ennek
az ellenkezGje volna, hét stlyos szavakkal
és olykor nagyon is retorikus hatasele-
mekkel, tovabba sokszorositott értelme-
zési utasitdsokkal helyettesitené azt, amia
produkciobél fajéan hianyzik. Létre per-
sze mégsem jon, igy nem, pedig a mivész
nagyon szeretné, ha létrejonne, és a két-
ségbeesett befogadasesztétikai arrogancia
is ezt szemlélteti sajnalatosan — ha m-
vészként most éppen bajban van, az esze
és szemlélete mégsem hagyta cserben, s
rendelkezésére 41l még a posztmodern ter-
minolégia és alkalmazasanak nalunk oly-
annyira gyakori 1éhasaga — ami pedig az &
esetében azért fajdalmas, mert § mindezt
nemcsak tudta, de csinalta is.

Talan még fogja is. Hiszen erdteljes te-
hetségrdl és aldozatkész tarsulatrél van
sz0, s ha most éppen leszall6 agban mu-
tatkoznak is meg, talan a karhozaton ke-
resztill csak a mennyhez vezet majd Gtjuk.
Mint a finalé igéri: a ,mélyre térés” most
ahhoz kell, hogy minden végképp és csak-
ugyan ,korbeérjen”. Ez az elSadés is igy
lehet majd nélkildzhetetlen.

Ha lenne helye ebben az univerzumban,
azt mondhatnéank: Isten adja.

MODERN ES POSZTMODERN

H.U.D.l. TARSULAT:
KARHOZAT KERTIJE
(Millenaris-Traf6)

irTA: Imre Zoltan, Hudi Laszl6 és a tarsulat.
ZENEJET SZEREZTE: Barna Balazs, Gryllus
Samu. DiszLET: Hudi Laszl6, Szirtes Attila.
SZINHAZI ES ZENEI RENDEZES: Hudi LaszI6.
ELOADOK: G&z Istvan, Kovesdi LaszIo, Kévari
Eszter Sara, Peresziényi Erika, Pintér Gabor,
Réti Anna, Szab6 Réka, Szasz Daniel, Urba-
novits Krisztina.
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Szinhaz

Kurtszec:i CsaBA

Jelenléthiany

Asci—ﬁkben nagyon egyszeriien megoldjik a jelenléthidny problémdjat. Ha a vildgiirben

szolgdlatot teljesitd mentSiirhajé orvosainak siivgds hivis miatt hdrom perc alatt hdrom-
milli6 fényév tavolsdgot kell megtenniiik, specidlis kabinokba bijnak, és dimenzidugrdssal hipp-
hopp a baleset helyszinén teremnek (lasd Francis Ford Coppola Szuperndvéjat). Némi egész-
ségiigyi kockdzata persze van a dolognak, de a f& gond — véleményem szerint — inkdbb az, hogy
dimenziéugrdssal csak vigy lehet valahova eljutni, hogy az ember aztdn ott is van, meg nincs is
ott. Ugyanis teljesen vildgos, hogy hdrom perc alatt harommillié fényévnyi tavolsdgot bioldgiai-
fizikai lehetetlenség megtenni, ennek ellenére nyugodtan kijelenthetd: lehet, hogy egy ilyen utazds
néhdny évtized vagy évszdzad milva bdrki dltal megvalésithaté rutinfeladat lesz — virtudlisan.
Ezek utin mar csak az a kérdés, hogy virtudlis kozegben mennyive lehet igazabdl jelen lenni.
Ha az élet nem mds, mint lelkidllapot (amit bélcs filozéfusok is dllitanak ), akkor magabiztosan
megfogalmazhatd: teljesen mindegy, hogy a kézeg fizikdlisan valés-e avagy virtudlis, a lényeg a
megélt tudattartalom. Gyanitom: Agens Purcell piknolepszijdt leginkibb azok értékelhetnék,
akik ébrenlétiik nagyobbik vészét virtudlis térben toltik el — csak nekik nincs idejiik szinhdzba
jarni, mert ha tehetik, egy percre sem szakadnak el a komputertd.

A piknolepszia jelenléthianyt jelent. A virtuélis vilaghalé korszakdban (amelynek még
csak a legelején vagyunk) a piknolepszia kulcsfogalomma vélt, annak ellenére, hogy rit-
kan hasznalatos a sz6. A kibertérben mar ma is Gjra lehet vivni a vilagtorténelem nagy
csatéit szabadon valasztott nemzetkozi szereplSkkel, nemsokara nemcsak a NASA kivalt-
saga lesz a marsjard robotok irdnyitasa, hanem egy kdzepes teljesitmény(i komputerrel
bérki otthonrél is megteheti majd. A szdmitastechnikai kapacitas elképeszt§ tempdban
novekszik, a hatar (stilszertien) a csillagos ég. Akar tobb millié fényévnyi tavolsagban
lev égitesteket is lehet majd modellélni és valésaghtien megjeleniteni a monitor kép-
erny8jén. Az ember térben és idSben barhova eljuthat majd, és fel sem fog tinni neki,
hogy piknolepszias allapotban van. Plane akkor, ha a foldi élet hétkdznapjainak szitué-
cibit is jelenléthidnyosan éli meg.

Jelenléthiany kétféle lehet: testben ott vagyok, de lélekben nem (ez a valésagos), és 1é-
lekben ott vagyok, de testben nem (ez a virtualis). A jelenléthidny mindkét fajtéja egyre
szaporoddképesebb, parhuzamos 1étiik egymaést generélja. Ha valaki naponta tizen-
6t—husz orat tdlt virtualis jelenléthidnyban (értsd: 16g a neten), hétkdznapi életének
emberi kapcsolatai is formalizalodni és elkeriilhetetleniil devalvalédni fognak, vagyis a
valésagos életét is dllandosult jelenléthiany fogja jellemezni. Agens megérezte és megér-
tette, hogy generacidjanak legtdbb tagja a kétféle piknolepszia kozétt csapddik hol erre,
hol atra, és kornyezetiik, életmodjuk is a kor stilusanak megfelelden — diz4jnosan — je-
lenléthidnyos. A Purcell piknolepszia a new age érzékeny mivészi lenyomata. Gyanitom,
hogy korszakos remekmdi.

A formalissa valt, devalval6d6 emberi kapesolatok érintkezési formait leegyszerisodés
jellemzi. Ez a fajta ,letisztulds” felszines sematizalédast takar. A formékbél éppen a lé-
nyeg vész el. Ezzel parhuzamosan a miivészetek kilonbozd miifajaiban az alkotok egy
részét egyfajta kényszer (izi arra, hogy letisztult formékba ontsék a tartalmat. A XX. sza-
zad irodalmi, képz8miivészeti, zenei alkotdsainak egész sora tesz erre kisérletet. Ebben
a folyamatban a szinpadi miifajok koziil a tanc jar az élen. A leg8sibb miivészet magya-
rizatot nem igényld megjelenési formakban képes gondolati és érzelmi tudattartalmakat
megjeleniteni, s a legnagyobb ,,elénye” a zenés szinjatszssal szemben abbol fakad, hogy
konnyen nélkilozi a verbalitast. A Purcell piknolepszia miifajat a szerz4 kortars operaként
hatarozta meg. A kortars operdk hasznaljak a verbalitast. Agens atlépte a Rubicont:
olyan operat irt, amelyben egyetlen érthetd sz6 sem hangzik el, de még forditogép ki-
jelz8jén sem olvashato.

Ezoterikus szinpadi latvany, Purcell-muzsika, érthetetlen vokalis hangzasok folyama-
tos intonécidja, amelyek intenzitasa befolydsolja a vetitett mozgoképen lathaté 6ridsi
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