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Az ascheri V-effekt

B CSEHOV:

A Hérom n&vér és a Platonov mdig eleven, tigyszélvin legendds
hive alapjan Ascher Tamdsnak, a Katona tarsulatinak és egy
ijabb Csehov-miinek, jelesiil az Ivanovnak a taldlkozdsa tinnepi estet
igér. Az eldadds valdra is viltja ezt az igéretet, mégis csalodik az, aki az
el6z8 két szinpadi vardzslat izeit, hangulatait, csicspontjait virja el
vagy kéri szamon ettél az Ivanovtdl. Ascher, aki rendezdként vélemé-
nyem szerint az elmilt években til kovdn, idének elStte klasszicizdlta
magdt, most valami merében mdssal probilkozik, és a rengeteg vij gon-
dolattal telitett, hajszalfinom érzékenységii lélektani realizmus helyett
kemény, rideg, elidegenitd stilusban dllitja szinre Nyikolaj Alekszejevics

s

Ivanov sivir tragédidjat.

Meglétszik ez mindjart az els pillanatban Khell Zsolt szinpad-
képén is, amely sajatos hangulati, meghitt enteriérok helyett
meghagyja a szinpadnak a maga kietlen tirességét, és ezt a benyo-
mast a rendetlenséggel: egymésra hanyr, jellegtelen, leginkabb Va-
ria-karakter( batorokkal 6tvozi. Ekként a véltozasok is kénnyen
megoldhatok: a Lebegyev-hazban jatsz6d6 két felvonéas ugyan-
abba az lires térbe némileg més butorokat applikal, de mert a ren-
detlenségben semminek sincs 4llandé helye (még a zongora is
megfordul a tengelye kéril), a harmadik, ismét Ivanovéknal zajl6
felvonasban is varialodnak a batorok; jobb szélen kitiintetett he-

IVANOV &

lyet kap példaul az a kozonséges Varia-asztal, amelyet a cimsze-
repl§ iréasztalanak nevez ki. Itt kell szolnom arrdl az tivegezett,
atjaro vagy el8tér jellegti fulkérdl is, amely a szinpadteret balrél
megtoldja: rengeteg jatékra, lemeztelenitett reakcidkra ad Ascher-
nak lehet8séget, lévén a szereplSknek az az illGzidjuk, hogy itt
nem vagy kevésbé latjak ket.

Ebben a térben eleve adott dimenzidja, kisstild, rontott jellemd
emberek forgolédnak (nehéz igével kifejezni a valamennyiiikre jel-
lemz3 stlyos semmittevést, a sajat sorsuktdl valo6 permanens el-
idegenedettséget). Mig Csehov kéztudottan érzett bizonyos ro-
konszenvet alakjai irdnt, és fajlalta a konyortelen itéletet, amellyel
erkolesi meggy8z3désbdl sujtani volt kénytelen Sket, Ascher meg-
tagadja a figurakedl ezt a relativ elfogultsdgot, és nem ismeri el
mentségeiket. Eklatans példa erre a két ndalak beallitasa. Anna
Petrovnanak mindenre felmentést adhatna a halalos kér és az
Ivanov irdnti szenvedélyes szerelem; Szasat megemelhetné ugyan-
ez az érzés, valamint a kildetésébe vetett ifjontian lobogé hit.
Onodi Eszter (Anna Petrovna) mindenekelétt kiilénosen életteli-
vé, vérbdvé, temperamentumossa teszi ezt a sapkoros figurat (hi-
telesen egyébként, hiszen a tiid8bajjal kezdeti szakaszaban lazas,
felfokozott aktivités jar), a méasodik rétegben azonban a feleség
alakja er8szakossagaval, agressziv nyavalygasaval, torz érzékiségé-
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vel egyre kellemetlenebbnek és elviselhetetlenebbnek mutatkozik. Ugyanigy Szantner
Anna Szasajanak egyetlen rokonszenves pillanata sincs: elkényeztetett, akarnok drilany,
aki most éppen egy hus-vér jatékszert akar megszerezni maganak, és ebben nem ismer
pardont; illetve mint ,,emancipalt” n8 még széllelbélelt ideolégiat (, tevékeny szerelem”)
is gyart az anyjatol 6rokslt nyers birtoklasi vagy alcazasara. Ugyanigy sorra vehetnénk a
tobbi lényeges szerepldt is, elsésorban Lebegyevet (Bezerédi Zoltan) és Sabelszkijt (Maté
Gabor); a két kitling szinész alakja egyetlen dominans szinét is valtozatosan képes ar-
nyalni. Lvov doktornak (Rajkai Zoltan) minden pozitiv hsi erényb8l valé kivetkdztetése
mar Csehovnal is evidencia; a kibirhatgtlan erénycs8sz A vadkacsa Gregers Werléjének egy
darabosabb, mazochistabb variinsa. Es mit mondjunk a hierarchia csticsén allé Ivanov-
r6l? Gondoljunk csak vissza — hisz nem volt oly rég — atra a tragikusan nagyszabést
hésre, akit Székely Gabor emlékezetes 4j szinhazi rendezésében lathattunk: neki arnyéka
volt, héttere volt, titkai voltak, amelyeket az eldadés szenvedélyesen igyekezett megfejteni.
jat azokba a jelenetekbe is belecsempészte, ahol kiilonben nem szerepel — hadd alakuljon
ki teljes korképe kora tarsadalmanak romlottsagardl. Nos, Ascher nem néveli meg ezt a
szerepet sem, és az ismét kit@ing formaban 1év3 Fekete Erndvel (nem tagadom: Miskin
hercege nekem csalddast okozott) alapjiban vacak emberkét abrazoltat, aki harmincas
évei derekara felcsapott rutinos 6nsiratonak, s Gigy tesz, mintha személyében valoban ,egy
dicsd szellem 6sszeomlasat” kellene gyaszolni, holott legfoljebb az élet kezdetéhez tartozé
biologiai energiak hevithették, és egyetlen jelentds, a szokvanytdl eliitd tette — amelyet
azdta ezerszer is megbant — a ,,zsidélany” néiil vétele volt. (Az el8adés kell§ hangstlyok-
kal kéveti nyomon az oroszorszagi zsidokérdésnek a tébbi Csehov-dramabél hidnyzo
finom és hiteles visszhangjat, amely itt a drama polifénidjanak szerves része. Az ir6 abban
a stddiumaban ragadja meg a jobb kordk raszszizmusat, amikor az még az ,.egész rendes
ember, pedig zsidd” feliitésénél tart.)

Maté Gabor, Rajkai Zoltan (Lvov), Fekete Ern6é és Nagy Ervin (Borkin)
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Itt rogton meg kell jegyeznem, hogy a
szereplSknek ez a statikus és statikusan
negativ beallitdsa konnyen vélhatna unal-
massa, és tehetné szarazza, vontatotta az
el6adast. Ascher miivészi egyéniségének
sokszin(isége, a térsulat szdmos tagjanak
mindentudésa kell hozza, hogy ez az Iva-
nov minden mozzanataban élettdl liiktets,
frappans, emlékezetes pillanatokban gaz-
dag entitas legyen. Gondoljunk példaul
Ivanovnak a harmadik felvonasban els-
adott monoldgjara, amelyet a rendezd és a
szinész szdmos lebilincseld jatékodtlettel
igazi bravarszimma nével, természetes he-
lyet teremtve még a csehovi auratdl latszo-
lag oly tokéletesen idegen szinpadi mezte-
lenség hosszu pillanatainak is. De nehezen
feledhet§ a felvonasvég is, amikor Anna
Petrovna férje durvasagira (egymas utan
hangzik el a ,te zsid6!” vérforrald sértése
és az asszony kozeli halalanak kikialtisa)
mér csak a szdmdra nyilvin kétszeresen
tilalmas ragytjtassal képes vélaszolni, és a
hazaspar egy groteszkiil lirai tabloban, egy-
mas mellett ilve, valtott slukkolasokkal
probél regeneralodni. Es még sorra idéz-
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hetném a szinpadi fantézia egyéb latva-
nyos felszikrazasait, néhany mellékfigura
— Czako Klara Masodik vendége és a Lebe-
gyev-szoarék hérom elegansra suvickolt
ifja liny meghivottja — pazar vizuélis kita-
lalésatol a finaléig, melyet Ivanov Gjszerti
leleménnyel talalt és izgaton kérd&jeles ha-
lala intonal, és a radidjaval ismét felvonas-
véget megjelenitd kisérteties Jegoruska
(Kun Vilmos) teljesit ki: 8 kapcsolja be azt
a gépezetet (szagtalanitd? légkondicio-
nalé?), amely mintegy kiszippantja a sze-
repl3gardat a légrérbal.

A mar emlitettek mellett kivald sziluet-
teket talal telibe Molnar Erika (Zinaida
Szavisna), Szirtes Agi (Babakina), OI-
savszky Eva (Avdotya Nazarovna), Varga
Zoltan (Gavrila), valamint a néhany év 6ta
mintegy ,,biintiben” 1év, testhezalld epi-
z6dszerepekbe szam{izétt Ban Janos (Ko-
szih); az erds hangstlyokkal felvezetett
Nagy Ervin (Borkin) viszont kiils8ségesen
hozta az exhibicionizmust, mint ahogy
Rajkai Zoltan (Lvov) is 8szintétleniil pro-
dukalta a pozok sorozatat. Ezek a gyen-
gébb pillanatok azonban belesimulnak az
4ltalaban magas szinvonald, sszehangolt
egytittes munkaba.

Fel lehetne még vetni a sugallt vilagkép
aktualitasanak kérdését, amelyet Ascher
mind a diszlettel, mind a XX. szazad koze-
pét idéz3 jelmezekkel hatarozottan elemelt
a XIX. szdzad végének Oroszorszagatdl;
hozz4 kell azonban edz8dniink, hogy a
reprezentativ mai el6adasoknak mar nincs
kiszerelhetd, netan iskolai dolgozatok tar-
gyava duzzaszthat6 mondanivaldjuk. Az
dltalanos emberi tartalmak, melyeket ki-
emelnek, j6 esetekben felismerhetsvé,
netan atélhetévé valnak, a ,,comédie hu-
maine” karakteres mozzanataiva. Mi még
nem unatkozunk olyan téményen, mint az
Ivanov szerepldi, de igyekvésiink céltalan-

sdganak, mikrokozmoszaink jelentékte-

lenségének felismerése benniinket is kisért
— immar évszazadok ota...

Egy mondat még a forditdsrdl. Semmi
baj Pall Antal (a név az én fiilemnek alnév-
gyanus) egyszer, korszerd, jo] mondhato
szovegével; csak a sz6 szerinti 6sszehason-
litds indokolhatnid meg, miért nem volt
megfeleld az eddigi valaszték: Elbert J4-
nos, Spiré Gyorgy, Forgach Andras mun-
kai. (Gabor Andor 8s-variansa valéban
cstiggesztSen kordhoz kétott.)

Legvégiil tartozom egy valloméssal. Hoz-
zam az ascheri Hdrom névér és a Platonov
kézelebb allt, kitintetett pillanataik mara-
dandé nyomot hagytak néz8i emlékeze-
temben, és ez most mar nem is fog valtozni.
Mindamellett nyitott vagyok — és Ascher
esetében kiilondsen — az eddigi palyahoz
képest 4j utak keresésére, és készséggel elis-
merem, hogy ez az Ivanov a Katona jelentds
el8adésai kozott foglal helyet. Megint egy-
szer kideriilt: az orszag egyetlen térsulata
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Szantner Anna és Fekete Erné

ez, amely a sz6 legteljesebb értelmében tarsulatnak mondhato, és legtobb posztjan je-
lentds, formajukat mindig hoz6, azon til pedig megtjulésra is hajland6 szinészekkel

rendelkezik.
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