
A harmadik felvonás jelentôs fordulat –
a rendezô száznyolcvan fokkal elfordítja a
teret, most a nézô kerül a játszók helyére és
viszont –, és még messzebb távolodik az
eredetitôl. A forradalmárokat egy agitpro-
pos mozgásszínházi csoport képviseli
botra csavart vörös ronggyal, az áldozatok
pedig a teljesen lerongyolódott eddigi sze-
replôk, akik nemcsak a hatalmukat veszí-
tették el, hanem – Gombrowicztól eltérô-
en – a személyiségüket is, például a gesztu-
saikat és a raccsolásukat. Mintha fokoza-
tosan ki akarnának lépni a mû eredeti
aurájából, hogy önmagukat – a társulatot
– jelenítsék meg, és saját személyiségükben
mondjanak direkt véleményt. Ezt a föltéte-
lezést erôsíti az is, hogy Ollé és Lucskay vö-
rös orrú, bohócruhás clownként lépnek föl;
már nem a deklasszált Charme-ot és Firu-
let-t kell látnunk bennük, hanem a mûvész
önarcképét. Groteszken összehordott frag-
mentumokat: operettkuplé-morzsalékot
énekelnek. Ez önmagában jó, de nem
tudni, mit jelent. Ki vagy mi döntötte meg
az utált társadalmi konvenciókat? Valószí-
nûsíthetjük, hogy az ürességgel túltelített
világ – vigyázat: szándékos képzavar! – ön-
magát robbantotta szét, ez lenne tán az
„üzenet” a jövôbôl, de miért felejtôdtek
akkor a szövegben az idejétmúlt „hitleris-

ták, fasiszták, burzsujok”? És a monumentális csalódásától, átkozódásától megfosztott
ceremóniamesternek, Fiornak mi a szerepe? Tárgyalást, ítélkezést kívánó föllépése értel-
mezhetetlenné, következésképp jelentéktelenné degradálódik.

Tisztán teátrális szempontból ez a színész személyiségének fokozatos visszaszorulá-
sával jár. A szereplôk maguk is nézôkké válnak, de ennek a gondolatnak az oltárán föl kell
áldozniuk játéklehetôségüket. Minthogy pedig a meztelen Albertinka már a felvonás ele-
jén megjelenik a Koldus szerepében – nyilván mint metaforikusan kifosztott áldozat –,
a meztelenségnek is más a jelentése, mint Gombrowicznál. A koporsó, a temetési szertar-
tás megint csak értelmezhetetlen, mert a szereplôknek, akik már nem azonosak eredeti
önmagukkal, nincs mit eltemetniük. Következésképp az egyszer már eltemetett Alber-
tinka sem támadhat föl ujjongó ruhátlanságában. Helyette az egész társulat bontakozik ki
rituális lassúsággal, derengô ellenfényben a ruháiból, önmaga kiszolgáltatottságát és
megtisztulását hirdetve – mint egykor a Hair emlékezetes jelenetében. Az elôadás az ere-
deti fanyarul, dacosan és ironikusan ujjongó „operettfinálé” helyett az elôadók morali-
záló önvallomásával zárul. Ez a borongós, önmagában értékes mûvészi ethosz azonban
nehezen vezethetô le a darabból.   
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ét, élesen elkülönülô világszint bonta-
kozik ki a Fehér éjszakák címû elbe-

szélésben; dosztojevszkiji terminológiával élve:
a természetes, cselekvô, egészséges, „hétközna-
pi” emberé, illetve – ezzel szembeállítva – a
túlfejlett tudatú, akaratgyenge lényeké. A két
embertípus nem képes egymással megfelelô
kommunikációra lépni, ledönthetetlen falak,
áthatolhatatlan határok választják el ôket
egymástól.

A Fehér éjszakák Álmodozója „típus-
lény” – így határozza meg maga is önma-
gát. Középlény, aki se nem jó, se nem go-
nosz. Ez a típus megelôlegezi a késôbb ke-
letkezett nagyregények alakjait, a legevi-
densebb rokonságban pedig a Feljegyzések
az egérlyukból odúlakójával áll.

Alapvetôen két irányba tarthat az olva-
sat, illetve az elbeszélésbôl készült elô-
adás. Vehet romantikus irányt, melyben
egy be nem teljesült, tiszta szerelem tragé-
diájáról esik szó. A szöveget azonban lehet
másként is értelmezni: a beteljesületlen
szerelem után az Álmodozó éli tovább
ugyanazt a sivár életet, mint addig, és szö-
vögeti tovább az álmait. Ebben az olvasat-
ban nem kevés irónia bújik meg.

B a r o s  B e a

Középlények
■ D O S Z T O J E V S Z K I J :  F E H É R  É J S Z A K Á K  ■

Dosztojevszkij alakjai általában boldogtalanok, de azokban a ritka pillanatokban,
amikor a boldogság közelébe kerülnek, sokkal intenzívebben élik át a boldogságot, mint
az „egészséges”, cselekvô emberek. Tárgyakra minimális az igényük, komfortérzésüket
ezek egyáltalán nem befolyásolják. E két motívumnak – az érzelmek patologikus inten-
zitásának, illetve ennek a „dologiatlanságnak” – tudható be, hogy Dosztojevszkij-re-
gényt vagy -elbeszélést szinte teljesen üres térben, minimális díszlettel, tárgyi környezet-
tel is lehet színpadra adaptálni.

Így teszik ezt a veszprémi elôadás alkotói is: Füzér Anni felénk lejtô üvegszínpada
szinte tökéletesen csupasz, rajta mindössze egyetlen felborított pad, amely késôbb ját-
szani fog: az Álmodozó és a lány, Nasztyenka a négy fehér éjszakán ezen vall egymásnak
az életérôl. A színpad jobb elsô szegletét korlát keretezi, hátul középen egy háromszög
alakú bemélyedésben van az Álmodozó „odúja”, melyben csak néhány könyv, egyetlen
szék és egy kis ablak látható.

Dosztojevszkij elbeszélésében az Álmodozó mondja el a történetet, egyes szám elsô
személyben. Az elôadás is az ô visszaemlékezésével kezdôdik, a történet azonban késôbb
megelevenedik.

Az elôadás elején az Álmodozó felszögez egy levelet a falra, melynek tartalma és ér-
telme csak a végén válik világossá (a színpadi „elbeszélés” ekkor kanyarodik hozzá visz-
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keny idegállapotban van, heves gesztu-
sokkal kíséri beszédét. Élénk figyelmével,
pontos szerepformálásával segíti Cserve-
nák Vilmos alakítását. Vibrál, minden pil-
lanatban intenzív és színes, muszáj rá
odafigyelni. Akkor is, amikor éppen ô fi-
gyel a másikra teljes odaadással. 

Gálffi László, aki 1988-ban az Álmodo-
zót játszotta a Kapás Dezsô készítette
színpadi adaptációban, rendezôként el-
emeli az elôadást a költôi realista törté-
nettôl. Ezt leginkább a színészvezetéssel
éri el: Hámori Gabriella fejjel lefelé lóg egy
korlátról  a Néva-parton. Máskor mezítláb
rohangál, vagy éppen befekszik a park
padja alá. Szép jelenésként feltûnik az Ál-
modozó „odújában”, beleharap egy al-
mába, majd egy kicsit késôbb a sarokban
levô könyvekre helyezi a gyümölcsöt.
Mintha bepillantana vagy beköltözne az
Álmodozó lelkébe.

A veszprémi Petôfi Színház és a Thália
Színház közös elôadásához Gálffi László
készített Dosztojevszkij elbeszélésébôl
színpadi változatot, Kapás Dezsô szöveg-
könyvének és Devecseriné Guthi Erzsébet
fordításának felhasználásával. A szöveg
erôteljesen közelít a mai beszélt nyelvhez,
komoly leegyszerûsítésekkel és húzások-
kal él, melyek következtében bizonyos
motívumok kevésbé érthetôek.

A rendezés nem tüntet semmiféle erô-
szakolt koncepcióval, nem akarja az erede-
titôl eltérôen újrafogalmazni a történetet.
Mindazonáltal atmoszferikus elôadás
született, mely erôteljes képi nyelvet hasz-
nál: futó felhôk vetülnek az Álmodozó la-
kásának falára, fekvô (halott?) férfi, aki ta-
lán maga az Álmodozó. Az üdvösség né-
hány pillanata valóban nem lehet elég egy
teljes életre. De lehetôség lenne a boldog-
ságra, a beteljesült szerelemre. Ha úgy ala-
kult volna. Ha a lány történetesen nem
szeretne mást. Ha…
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K o n c z  Z s u z s a  f e l v é t e l e

sza): a lány levele ez, amelyben közli, hogy feleségül megy egy másik férfihoz. Az Álmo-
dozó elégeti a levelet. (Az elbeszélésben nem ez történik.) A hangsúlyban, ahogy felteszi
a kérdést – „Az üdvösség egy teljes perce. Hát nem elég ez egy egész életre?” –, illetve a
levélégetés gesztusában már benne foglaltatik a válasz: nem, nem lehetséges, nem elég.

Cservenák Vilmos ideggyenge Álmodozót formál. Gyors ritmusban, emelt tónusban
beszél, szinte mindig kiabál. Ideges, dekoncentrált, felfokozott idegállapotban van.
Gesztusai hevesek, túlméretezettek, idegesítôek. Mindig robbanásra kész. Egyértel-
mûen hiányzik belôle az az ironikus látásmód, amely az elbeszélés Álmodozójának sa-
játja. Dosztojevszkijnél ugyanis az Álmodozó mintegy „rálát” önmagára, ez pedig min-
denképpen bizonyos iróniával, ironikus reflektáltsággal jár együtt. Van benne naivitás
is, persze, az álmok és a szép naiv szeretete. És naiv a lelkesedése, a reménykedése is.
Sokrétû figura: cinikus, szarkasztikus, ironikus, gyermeteg, naiv és lelkes egyszerre.
Néha takargatja az egyiket, máskor felfedi a másikat. Látszólag egyszerû, valójában bo-
nyolult karakter.

Hámori Gabriellának bizonyos értelemben könnyebb a dolga: a lány egyszerû, tiszta
lélek, az elbeszélésben is. Az általa játszott alak ugyancsak mindvégig felfokozott, érzé-


