A harmadik felvonas jelentds fordulat —
a rendezd szaznyolcvan fokkal elforditja a
teret, most a néz4 keriil a jatszok helyére és
viszont —, és még messzebb tavolodik az
eredetit8l. A forradalmarokat egy agitpro-
pos mozgasszinhazi csoport képviseli
botra csavart voros ronggyal, az 4ldozatok
pedig a teljesen lerongyolddott eddigi sze-
repl8k, akik nemcsak a hatalmukat veszi-
tették el, hanem — Gombrowicztdl eltérs-
en —a személyiségiiket is, példaul a gesztu-
saikat és a raccsolasukat. Mintha fokoza-
tosan ki akarndnak lépni a m{ eredeti
aurajabol, hogy énmagukat — a tarsulatot
— jelenitsék meg, és sajat személyiségiikben
mondjanak direkt véleményt. Ezt a {6ltéte-
lezést er8siti az is, hogy Ol1é és Lucskay vo-
16s orrd, bohdcruhas clownként lépnek £51;
mar nem a deklasszalt Charme-ot és Firu-
let-t kell latnunk benniik, hanem a miivész
onarcképét. Groteszken dsszehordott frag-
mentumokat: operettkuplé-morzsalékot
énekelnek. Ez 6nmagaban j6, de nem
tudni, mit jelent. Ki vagy mi dontotte meg
az utalt tarsadalmi konvenciékat? Val6szi-
nisithetjik, hogy az trességgel tdltelitett
vilag — vigyazat: szandékos képzavar! — on-
magét robbantotta szét, ez lenne tén az
,uzenet” a j6v8bdl, de miért felejtddrek
akkor a sz6vegben az idejétmult , hitleris-
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tak, fasiszték, burzsujok”? Es a monumentalis csalédasatdl, atkozodasarsl megfosztott
cereméniamesternek, Fiornak mi a szerepe? Targyalast, itélkezést kivano follépése értel-
mezhetetlenné, kovetkezésképp jelentékeelenné degradalodik.

Tisztan teatralis szempontbél ez a szinész személyiségének fokozatos visszaszorula-
saval jar. A szerepl6k maguk is néz8kké valnak, de ennek a gondolatnak az oltéran 61 kell
aldozniuk jatéklehet8ségiiket. Minthogy pedig a meztelen Albertinka mar a felvonas ele-
jén megjelenik a Koldus szerepében — nyilvan mint metaforikusan kifosztott aldozat —,
a meztelenségnek is més a jelentése, mint Gombrowicznal. A koporsd, a temetési szertar-
tds megint csak értelmezhetetlen, mert a szerepl8knek, akik mar nem azonosak eredeti
onmagukkal, nincs mit eltemetniik. Kovetkezésképp az egyszer mér eltemetett Alber-
tinka sem tdmadhat f6] ujjong6 ruhatlansdgaban. Helyette az egész tarsulat bontakozik ki
ritudlis lassusaggal, derengd ellenfényben a ruhdibol, 6nmaga kiszolgaltatottsagat és
megtisztuldsat hirdetve — mint egykor a Hair emlékezetes jelenetében. Az el8adas az ere-
deti fanyarul, dacosan és ironikusan ujjongd ,operettfinalé” helyett az el6ad6k morali-
z4l6 dnvalloméséval zarul. Ez a borong6s, 6nmagaban értékes miivészi ethosz azonban
nehezen vezethetd le a darabbdl.
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Két, élesen elkiiloniilé vilagszint bonta-
kozik ki a Fehér éjszakak cimii elbe-
szélésben; dosztojevszhiji terminoldgidval élve:
a természetes, cselekvd, egészséges, , héthozna-
pi” emberé, illetve — ezzel szembedllitva — a
tilfejlett tudati, akaratgyenge Iényeké. A két
embertipus nem képes egymdssal megfeleld
kommunikdciéra lépni, ledonthetetlen falak,
dthatolhatatlan hatdrok vélasztjak el Sket
egymdstol.

A Fehér északik Almodozéja ,tipus-
lény” — igy hatdrozza meg maga is 6nma-
gat. Kozéplény, aki se nem jo, se nem go-
nosz. Ez a tipus megelSlegezi a kés&bb ke-
letkezett nagyregények alakjait, a legevi-
densebb rokonsagban pedig a Feljegyzések
az egérlyukbdl odulakojaval all.

Alapvet8en két iranyba tarthat az olva-
sat, illetve az elbeszélésbdl késziilt els-
adas. Vehet romantikus iranyt, melyben
egy be nem teljesiilt, tiszta szerelem tragé-
masként is értelmezni: a beteljesiletlen
szerelem utan az Almodozé éli tovabb
ugyanazt a sivar életet, mint addig, és szo-
vOgeti tovabb az dlmait. Ebben az olvasat-
ban nem kevés ironia bujik meg.
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Kozéplények

M DOSZTOJEVSZKIJ: FEHER EJSZAKAK m

Dosztojevszkij alakjai 4ltalaban boldogtalanok, de azokban a ritka pillanatokban,
amikor a boldogsag kézelébe kertilnek, sokkal intenzivebben élik 4t a boldogsagot, mint
az ,egészséges”, cselekvl emberek. Targyakra minimalis az igényiik, komfortérzésiiket
ezek egyaltalan nem befolyasoljak. E két motivumnak — az érzelmek patologikus inten-
zitdsanak, illetve ennek a , dologiatlansagnak” — tudhaté be, hogy Dosztojevszkij-re-
gényt vagy -elbeszélést szinte teljesen tires térben, minimalis diszlettel, targyi kornyezet-
tel is lehet szinpadra adaptélni.

Igy teszik ezt a veszprémi eléadas alkotéi is: Fiizér Anni felénk lejts iivegszinpada
szinte tokéletesen csupasz, rajta minddssze egyetlen felboritott pad, amely késébb jat-
szani fog: az Almodoz6 és a lany, Nasztyenka a négy fehér éjszakan ezen vall egymésnak
az életérdl. A szinpad jobb els8 szegletét korlat keretezi, hatul kézépen egy haromszog
alakd bemélyedésben van az Almodozé »odtja”, melyben csak néhany konyv, egyetlen
szék és egy kis ablak lathato.

Dosztojevszkij elbeszélésében az Almodozé mondja el a torténetet, egyes szam els§
személyben. Az el8adés is az § visszaemlékezésével kezd8dik, a torténet azonban késébb
megelevenedik.

Az eladas elején az Almodozé felszgez egy levelet a falra, melynek tartalma és ér-
telme csak a végén valik vilagossa (a szinpadi ,elbeszélés” ekkor kanyarodik hozz4 visz-
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sza): a lany levele ez, amelyben kézli, hogy feleségiil megy egy masik férfihoz. Az Almo-
doz6 elégeti a levelet. (Az elbeszélésben nem ez torténik.) A hangsulyban, ahogy felteszi
a kérdést — Az idvosség egy teljes perce. Hat nem elég ez egy egész életre?” —, illetve a
levélégetés gesztusaban mar benne foglaltatik a valasz: nem, nem lehetséges, nem elég.

Cservenak Vilmos ideggyenge Almodozét formal. Gyors ritmusban, emelt tonusban
beszél, szinte mindig kiabél. Ideges, dekoncentralt, felfokozott idegallapotban van.
Gesztusai hevesek, talméretezettek, idegesitSek. Mindig robbanégra kész. Egyértel-
miien hidnyzik belgle az az ironikus latdsmdd, amely az elbeszélés Almodozoéjanak sa-
jatja. Dosztojevszkijnél ugyanis az Almodozé mintegy ,raldt” Gnmagéra, ez pedig min-
denképpen bizonyos irdniéval, ironikus reflektaltsdggal jar egytitt. Van benne naivitas
is, persze, az almok és a szép naiv szeretete. Es naiv a lelkesedése, a reménykedése is.
Sokrétil figura: cinikus, szarkasztikus, ironikus, gyermeteg, naiv és lelkes egyszerre.
Néha takargatja az egyiket, méaskor felfedi a mésikat. Latszdlag egyszer, valdjaban bo-
nyolult karakter.

Hémori Gabriellanak bizonyos értelemben kénnyebb a dolga: a lany egyszerd, tiszta
lélek, az elbeszélésben is. Az 4ltala jatszott alak ugyancsak mindvégig felfokozott, érzé-
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Cservenak Vilmos (Almodozé) és
Hamori Gabriella (Nasztyenka)

Koncz Zsuzsa felvétele

keny idegéllapotban van, heves gesztu-
sokkal kiséri beszédét. Elénk figyelmével,
pontos szerepformalasaval segiti Cserve-
nék Vilmos alakitésat. Vibral, minden pil-
lanatban intenziv és szines, musz4j ra
odafigyelni. Akkor is, amikor éppen & fi-
gyel a mésikra teljes odaadassal. )

Galffi Laszlo, aki 1988-ban az Almodo-
zét jatszotta a Kapéas Dezs8 készitette
szinpadi adaptacioban, rendez8ként el-
emeli az el6adast a koltsi realista torté-
nettSl. Ezt leginkabb a szinészvezetéssel
éri el: Hamori Gabriella fejjel lefelé 16g egy
korlatrdl a Néva-parton. Maskor mezitlab
rohangal, vagy éppen befekszik a park
padja ala. Szép jelenésként feltiinik az Al-
modozé ,0dujaban”, beleharap egy al-
maba, majd egy kicsit késébb a sarokban
levd konyvekre helyezi a gytimélesot.
Mintha bepillantana vagy bekoltézne az
Almodozé lelkébe.

A veszprémi Pet6fi Szinhéz és a Thalia
Szinhaz kozos el6adasahoz Galffi Laszlo
készitett Dosztojevszkij elbeszélésébdl
szinpadi valtozatot, Kapas Dezs8 szoveg-
konyvének és Devecseriné Guthi Erzsébet
forditasanak felhasznaldsaval. A szdveg
erSteljesen kozelit a mai beszélt nyelvhez,
komoly leegyszertisitésekkel és htzasok-
kal él, melyek kovetkeztében bizonyos
motivumok kevésbé érthetSek.

A rendezés nem tiintet semmiféle erd-
szakolt koncepcidval, nem akarja az erede-
tit8] eltérden Gjrafogalmazni a torténetet.
Mindazonaltal atmoszferikus el8adas
sziletett, mely erdteljes képi nyelvet hasz-
nal: futé felh8k vetiilnek az Almodozé la-
kasanak falara, fekv (halott?) férfi, aki ta-
lan maga az Almodozé. Az udvosség né-
hany pillanata valoban nem lehet elég egy
teljes életre. De lehet8ség lenne a boldog-
sagra, a beteljesiilt szerelemre. Ha gy ala-
kult volna. Ha a lany torténetesen nem
szeretne mast. Ha...

DOSZTOJEVSZKIIJ:
FEHER EJSZAKAK
(veszprémi Petdfi Szinhaz-
Thalia Szinhaz)

THAMA

KAPAS DEZSO SZOVEGKONYVENEK ES DEVECSE-
RINE GUTHI ERZSEBET FORDITASANAK FELHASZ-
NALASAVAL A SZINPADI VALTOZATOT KESZITETTE
ES RENDEZTE: Galffi Laszl6 m. v. DiSZLET-JEL-
MEZ: FUzér Anni m. v. MOVESZETI MUNKATARS:
Csonka Zoltan.

SZEREPLOK: Cservenak Vilmos, Hamori Gabri-
ella m. v., Koscsisak Andras.
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