
ínosan érzi magát a nézô a Radnóti
Színházban. Ami a Lulu elôadása

esetében akár termékeny, a produkció jóté-
kony hatásának betudható állapot is le-
hetne. Hiszen Wedekind darabja kínos
kérdésekkel szembesít. Ha valaki igazán
ráfigyel, talán még olyanokkal is, amelyek
nemcsak száz évvel ezelôtt, de ma is kíno-
sak. Ha csak az eggyel ezelôtti századfor-
duló bécsi polgárerkölcsének hipokrízisé-
rôl lenne szó benne, akkor persze manap-
ság valószínûleg kevés érdekességgel szol-
gálna. Leleplezné a képmutató, erkölcsöt
prédikáló és erkölcstelenül élô férfivilágot,
amelynek tagjai a züllés útjára taszítják, el-
nyomják, kizsákmányolják a szegény kis
gyereklányt. Vagy bemutatná a lázadó, az
önmagát keresô, a személyiségét tragédiák
árán is megvalósító asszonyt. (A színház
szórólapja különben valami ilyesféle értel-
mezést sejtet.) Maga a darab azonban tit-
kokat rejteget, titkokat feszeget, de messze
elkerüli, hogy ideologikusan, teoretikusan
könnyedén megfogalmazható válaszokat
adjon. Wedekind drámája csak rámutat a
rejtélyes emberi lélekre. Tulajdonképpen
nem tár föl semmit azon túl, hogy itt ször-
nyû titkok lappanganak. Ettôl mûvészet, és
nem tudományos értekezés. És ettôl kell-
(ene) nem elméleti, hanem mûvészi mó-
don megjeleníteni. Úgy elôadni, hogy meg-
ragadja, megrázza a nézôt. Ha a megfejthe-
tetlen sors elôtti rémülettôl érzi kínosan
magát, akkor az elôadás célt ért.

A Radnótiban azonban nem ez történik.
Az elôadás nézôje egyszerûen nem érti azt,
amit lát. Nem tudja, miért éppen azt kell
látnia, és miért éppen az adott pillanatban.
Horgas Péter díszlete az elsô két felvonás-
ban nem idézi azt a nagypolgári miliôt,
amelyrôl a szöveg árulkodik, ami természe-
tesen nem önmagában kínos, hanem
azért, mert más világba sem visz el. Egysze-
rûen nem tudjuk, hol vagyunk, hol kellene
lennünk. Benedek Mari korrekt ruhái sem
mondanak többet a szereplôkrôl, mint a
szöveg. Sôt Lulu Pierrot-kosztümje annál
is sokkal kevesebbet. Igaz, ez a viselésen is
múlik, meg a légkörön, amelyben viselik.
Márpedig amikor Szombathy Gyula szép
kerekre kitömve bejön, majd néhány tech-
nikás szusszanással illusztrálja egészségi
állapotát, akkor a darab bohózati értelme-
zése sejlik fel. Talán ennek is lehetne ját-
szani a Lulut, erôs rendezôi vízióval, követ-
kezetes átgondolással talán lehetne belôle
akár fergeteges horrorfarce is. Ennek azon-
ban sokáig nem látjuk újabb érzékelhetô
jelét. Folydogál a szöveg, a történet, a cím-
szerepben Hámori Gabriella szélesen mo-
solygó üres fejû babának mutatkozik, Len-
gyel Tamás beijedt szolgaléleknek a festô
szerepében, Bálint András fanyar cinikus-
nak fôszerkesztôként. Semmi sem utal
arra, ami azért a szövegbôl kitetszik, hogy

ezek a kéjenc urak egyúttal jelentôs intellektusok, hogy nemcsak szexuálisan, de szellemi-
leg is ínyencek, hogy nem közönséges idiótái egy oktalanul uralkodó osztálynak, hanem
élethabzsolásukban, a nôk és a mûvészetek élvezetében egy Don Juan, egy de Sade cini-
kus-arisztokratikus lázadása is buzog. Az egészségügyi tanácsos és a fôszerkesztô ott foly-
tatja Don Juant, amikor az megfogadja, hogy ezentúl képmutató lesz. Csak neki Molière-
nél ez már nem adatik meg. Elragadja a kôszobor.

Deák Krisztina rendezésében viszont csak a bohózati jelleg bukkan föl erôteljesen,
noha jelentôs késedelemmel. A második felvonásban Csányi Sándor alakít egy nagyot,
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Hámori Gabriella (Lulu) és Szombathy Gyula (Dr. Goll)



mindent és mindenki mást elnyomva, fölébe kerekedve az apa és fia közötti féltékenységi
drámának, leskelôdésnek, gyilkosságnak, bukkan föl, tûnik el, gyalogol föl a falon, füg-
geszkedik a plafonon. Remek színészi munka, de minél jobb, annál rosszabb a darabnak.
Az elôadásnak csak azért nem árt, mert azon nemigen lehet rontani. Egy-egy színészi ka-
binetalakításon kívül nemigen van benne érdeklôdésre érdemes. Csányin kívül ugyanis
kitûnô még Csankó Zoltán akkurátus svájci hivatalnoka, aki nôsülni készülvén, Lulutól
szeretné megtudni a hideg londoni padláson, hogy miképpen is kell majd feleségével bán-
nia, és éles színészi oroszlánkörmöket mutat Jack szerepében Haumann Máté. Akiknek
azonban fontos szerepük volna Lulu sorsában, akiknek a szerepét értelmezni kellene, aki-
ket el kellene helyezni a világban, azok a színészek rendre csôdöt mondanak. Kováts
Adélnak nem sikerül hitelesen, érdeklôdést keltôen megjeleníteni a leszbikus Geschwitz
grófnô leküzdhetetlen szenvedélyét, Karalyos Gábor érdektelen kisfiút játszik az ifjabb
Schön szerepében, Lukáts Andor pedig száraz humorba fojtja Schigolch kísérteties,
földöntúli vonásait is.

Az elôadás nagy vesztese a nézôkön kívül természetesen a címszereplô, Hámori Gabri-
ella. A minden elképzelhetô szempontból megoldatlan, végiggondolatlan produkcióban
nincs módja megformálni Lulut. Feltehetôleg különösebb rendezôi segítséget sem kapott
e tragikus sors és jellem megérzékítéséhez, de valamiért még akkor is kiszolgáltatottként,
játékszerként viselkedik, amikor ô okozza mások vesztét. Talán ebbôl is adódik, hogy a
harmadik részben, a londoni padláson, nem a végzet teljesedik be, nem egy nagy küzde-
lem zárul le tragikusan, hanem kínos jelenetek sorakoznak egymás után, miközben nem
igazán érthetô, miért szeretné a lány minden vendégét egész éjszakára ott marasztani.
Nem tudni, mitôl retteg. Nem lebeg sem a végzet, de a vég sem a puszta, rideg helyiség
fölött. Miután a nézô a korábbiakban nem élhette bele magát a kényeztetô, testet-lelket
melengetô jómód, komfort légkörébe, tulajdonképpen még a fizikai hideget, a nyomorú-
ságot sem foghatja föl érzéki valóságként. 

FRANK WEDEKIND: LULU (Radnóti Színház)

FORDÍTOTTA: Forgách András. DÍSZLET: Horgas Péter. JELMEZ: Benedek Mari. ZENE: Melis Lász-
ló. RENDEZÔ: Deák Krisztina.
SZEREPLÔK: Hámori Gabriella, Bálint András, Karalyos Gábor, Lukáts Andor, Szombathy Gyula,
Lengyel Tamás, Kováts Adél, Csányi Sándor, Schneider Zoltán, Csankó Zoltán, Haumann Máté.
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PÁLYÁZATI FELHÍVÁS

Fennállásának századik évfor-
dulója alkalmából az egri Gárdonyi
Géza Színház drámapályázatot
hirdet. A pályázat célja, hogy rá-
irányítsa a figyelmet arra a kul-
turális környezetre, amely életre
hívta a XIX–XX. század fordulóján
az egri teátrumot. A pályázat té-
mája lehet minden Eger és Heves
megye kultúrtörténetével foglal-
kozó írásmû, mint Balassi Bálint
itteni mûködése, az egyházi iro-
dalmi élet, a korai színházi kezde-
mények a városban és a megyé-
ben, újságírói hagyományok Eger
városában stb.

A pályázatra minden olyan ma-
gyar nyelven írt színdarab benyújt-
ható, amely még nem jelent meg
nyomtatásban, nem mutatták be
színpadon, nem nyert díjat koráb-
bi drámapályázatokon, illetve elô-
adási vagy közlési jogával más
intézmény nem rendelkezik. Bár-
milyen témájú, mûfajú és terjedel-
mû mûvel pályázni lehet, de egy
szerzô csak egy munkát nyújthat
be. A drámákat két – írógéppel írt
vagy számítógéppel nyomtatott –
példányban kérjük. 

• A pályamûvek beadási határ-
ideje 2004. augusztus 15.

• Az eredményhirdetés 2004.
október 20-ig megtörténik.

• A pályázat jeligés, az író ne-
vét és címét külön, lezárt borí-
tékban kell a pályamûhöz mellé-
kelni.

• A gyôztes pályamûvek meg-
jelennek majd a Gárdonyi Géza
Színház színpadán.

• A pályamûvek díjazása:
I. díj 600 000 Ft.
II. díj 400 000 Ft.
III. díj 200 000 Ft.

A díjtételek bruttó összegként
értendôk. A bírálóbizottságnak jo-
gában áll egyes díjakat megoszta-
ni vagy nem kiadni. A díjazott mû-
vek kizárólagos elôadási joga
2006. május 31-ig a Gárdonyi
Géza Színházat illeti.

A pályázatot a Gárdonyi Géza
Színház Titkárság, 3300 Eger,
Hatvani kapu tér 4. címre kell
postázni.

Bálint András (Dr. Schön) és Hámori Gabriella K o n c z  Z s u z s a  f e l v é t e l e i


