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NANAY ISTVAN

Ertelmiségi
szenvedeéstorténet

B NEMETH LASzLO:

A mikor a Szent Torvényszék 1630-ban kinvallatdssal a kopernikuszi vilighép megtagada-
sdra kényszeritette Galileo Galileit, & kétségbeesetten azt mondta: ,Akit egy boldogtalan
korban az igazsdghoz valé ragaszkoddsa hazudni kényszerit, annak nincs megdlldsa: vijra és
ijra hazudnia kell.” Legaldbbis igy irja le a jelenetet Németh LiszI6 1953-ban elkésziilt drama-
jaban, amelynek visszatérd kulcsszava a hazugsdg. Amikor példaul a tirgyalist vezetd Macu-
lano pdter magdnldtogatdst tesz az agg tudésndl, Galilei kifakad: ,Az egyhdznak nincs joga azt
donteni, hogy lopjak vagy oljek. Ha hibdztam, megbiintethet. De a biintetésem nem lehet az,
hogy hazudnom kelljen”, majd igy folytatja: ,Hazugsdg azt vallani, amit nem hiszek.” Mégis
vdllalja, hogy azt vallja, amit nem hisz. Miért? Emberi gyengeségbdl? A tovabbi kinzdsoktdl, a
maglyahaldlté] vald félelmében? Vagy értelmiségi ravaszkoddsbdl, hogy még meg tudja irni az
égi rendszereket tdrgyald dialogusanak parjat, a mechanikdrdl sz616 konyvée?

Lukacs Jozsef (Benedek apat) és Vass Gabor (Galilei)

Az ir6 — legtobb szinmiivéhez hasonléan — a Galileiben is egy kivételes személyiség
lelkiismereti valsagat fogalmazza meg. S ahogy az e m{ ikerdarabjénak tekinthet8 Szé-
chenyiben vagy az olyan térténelmi dramékban, mint amilyen példaul a VII. Gergely,
ezuttal is két sikon értelmezhetd a f6hds tragédidja: a maltban és a jelenben. Nemcsak
a drama megirasanak és harom évvel késSbbi bemutat6janak idejében volt nyilvanvald,
hogy a Galilei-por és a koncepcids perek e miiben egymasra kopirozédnak, de a mai ol-
vasd-nézs szamara is ez a darab elsGdleges és evidens értelmezése. S az ir6 maga is at-
élhette {8h8sének tragikus sorsat, hisz azt a procedurat, amit végig kellett szenvednie,
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mig az elsd irott valtozatbdl premier lett,
joggal tekinthetjik modern kori Galilei-
pernek.

A szilenciumra itélt és kozépiskolai ta-
narkodasbél, illetve miiforditasbél é18
Németh Laszl6 az orosz irodalom klasszi-
kus regényeinek magyaritdsaért 1952-ben
Jozsef Attila-dijat kapott, amelyhez Révai
Jozsef, a kor nagy hatalmu ideoldgusa le-
vélben gratulélt, s mellékesen megkérdez-
te: ,,nincs-e kedve eredeti mivet is alkot-
ni?” Ezt Németh Laszl6 és az irodalmi élet
szerepldi az elhallgattatds nem hivatalos
feloldasanak tekintették, s elsének a Nem-
zeti Szinhaz nevében Benedek Andras
dramaturg kereste meg az irét, hogy 4j
dramat kérjen t6le.

E kérésnek tett eleget 1953 tavaszan
Németh Lészl6, amikor megirta a Galileit.
Akdvetkezé honapokban Benedek Andras
és Gellért Endre rendezd sokszor talalko-
zott a szerzdvel, hogy kisebb-nagyobb
dramaturgiai és szovegvaltoztatdsokat
kérjen, amelyek egy részével az ir6 egyetér-
tett, masokkal, példdul azzal, hogy az
egyik legjelent3sebb szerepldt, a humanis-
ta gondolkodasu Castelli atyat intrikussa
formalja, nem. A legdnt8bb véltoztatésra
viszont a szerz8 — a mddositas indokolt-
sagarol Gnmagat is meggySzve — raallt: Gj-
rairta a negyedik felvonast.

A két befejezés kozotti kilonbségrsl
Németh Laszl6 a Galilei olvasoprobéjan el-
mondott beszédében igy szolt: ,Az elsd
valtozat szerint Galilei a megalaz6 szertar-
tas utdn Osszetdrten Ul a Medici-palota-
ban. Banja, hogy nem tudott keményebb
lenni. De amikor a fiatal Torricelli sze-
mén, szavan megérzi, nem a vadat, csak a
kiméletes elnézést, tiizbe jon, s igazi olasz
hévvel bizonyitja be neki, s ami {3, maga-
nak, hogy igenis ez volt a héstett, elviselni
a gyaldzatot, tovabb élni és dolgozni. Ugy
hiszem, ez a befejezés felel meg a tdrténeti
igazsagnak... A mostani befejezés szerinta
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Benczédi Sandor (Sinceri pater) és Lang

megtort Galileit j6 hirek és mentd érvek
fokrol fokra folélesztik, az ifju Torricelli-
ben megérzett csalddéssal is szembeszill,
de amikor latja, hogy egy fizikus langelmé-
vel 4ll szemben, akiben a tudomény nélku-
le is tovabbhajt, belatja, hogy a tudomany
nem egy elme dolga, s azért, amit, hite sze-
rint, csak & tudott, kar volt odadobnia az
udvosségét. Ez a befejezés zartabb, goro-
gbsebb.”

A darab e mésodik valtozata jelent meg
kés3bb a Csillag cimii folyoiratban, ezt jat-
szottak az &sbemutatdn és az azt kovetd
néhany tovabbi premieren. 1994-ben vi-
szont Lengyel Gyorgy az eredeti negyedik
felvonassal zarta debreceni rendezését, s
ezzel kései elégtételt szolgaltatott a
szerzének, aki napléjaban s mas irdsaiban
az elsd befejezést tartotta hitelesebbnek.

De akkor, az tvenes években természe-
tesen mindenki elétt nyilvdnvald volt,
hogy a darab politikai szempontbdl ké-
nyes, hiszen a XVII. és a XX. sz4zadi kon-
cepcios perek kozotti athallast barmily
dramaturgiai tigyeskedéssel sem lehetett
tompitani. A bel- és kiilpolitikai esemé-
nyek hullimzasat kovetve igy aztan hol ki-
tlizték a darab prébait, hol elhalasztottak,
s ugyanigy alakult a m{i megjelentetése ko-
rili taktikazas is.

Kozben Németh Laszl6 irdtarsai és -ba-
ratai burkoltan vagy nyiltan kifejezték vé-
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leményiiket: szerencsétlen dolog, hogy az agg Galilei sorsaban Németh Laszl6 sajat ma-
gat és egyéni dramajat irta meg, hiszen az a gesztus, amellyel Galilei visszavonta a
Dialogét, azaz behddolt a papai hatalomnak, parhuzamba hozhaté azzal, amellyel a
szerz8 a kurzus kérésére s egy jobb élet reményében antiklerikalis darabot irt a Nemze-
tinek. Az ir6 hidba bizonygatta az ellenkezgjét, ha kritizal6inak tobbsége — j6 magyar
szokas szerint — nem is olvasta a dramat. A személye és darabja koriili kett8s hercehurca
lelkileg és testileg rettentSen megviselte Némethet, s tobb mint egy éven 4t mar csak
azért hadakozott, hogy miivét ne tizzék misorra, hanem adjak vissza neki. Még Illyés
Gyula segitségét is kérte, akivel pedig nem volt éppen barati kapcsolatban. A premierre
azonban mégis sor kertilt: 1956. oktdber 20-4n nagy sikert aratott a Galiles, amelynek
cimszerepét Bessenyei Ferenc, tovabbi f8bb alakjait Manyai Lajos, Varkonyi Zoltan,
Lukécs Margit, Bodor Tibor, Margitai Agi jatszotta. A ,sajnalatos események” miatt a
produkeiot csak néhanyszor adhatték elg, s persze késébb sem lehetett feltjitani; tehat
a m{ sorsaban is hasonlitott szellemi pardarabjahoz, a Széchenyihez. A drama ut6éle-
tét az is meghatédrozta, hogy a kor deheroizald szemléletéhez kozelebb allénak, moz-
galmasabbnak és kevésbé gondolatinak tlint Brecht darabja, a Galilei élete, s ha a ren-
dez8knek valasztaniuk kellett e két md kozote, j6 parszor inkabb az utdbbit allitottak
szinpadra.

A Galilei méltat6i kozill viszont tobben ezt tartottdk Németh Laszl6 legdramaibb, dra-
maturgiailag legfeszesebb darabjanak. Az els§ felvonasban Galilei a toszkan nagyherceg
romai palotajéban varja, hogy a Szent Torvényszék elé idézzék, s a korilményeket fel-
festd expozicié utan két paros jelenet jeldli ki az erdvonalakat: a Castelli apattal — aki
folyokat szabalyoz, azaz a tudomény kozvetlen hasznositasan faradozik — zajlé beszél-
getésbdl a tudds-csillagisz nézeteit ismerjiik meg, mig az épitész Pater Maculano villdm-
latogatasa arra ad lehet8séget, hogy a per mibenlétérdl tajékozédjunk.

A masodik felvonas gerincét Maculano nem hivatalos latogatasa adja, amelynek soran
kompromisszumos megoldasra igyekszik ravenni Galileit, aminek lényege: a tudést,
amikor a kopernikuszi tanokat mint a ptolemaiosziakkal ellentéteseket ismertette, elra-
gadta az ir6i hév, igy szandékaval ellentétben sokan ugy vélhették, hogy a papa és az ink-
vizicié 4ltal eretneknek itélt elméletet tartja igaznak, ezért e félreértést eloszlatand, az
eddigi négy fejezethez egy 6tddik, magyardzd részt fliz. Ekként megmenekiilhet az ink-
vizicios tortarakeél.
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A harmadik felvonas maga a térgyals. A papa hatdrozott uta-
sitdsara — amelyet fivére, Barberini biboros képvisel — Galileinek
be kell vallania az eretnek tanok hirdetését, s az inkriminalt m{-
vet, a Dialogét vissza kell vonnia, azaz ki kell mondania, hogy
nem a Nap, hanem a F5ld a vilig kozéppontja. Ennek kicsikara-
séra az inkvizicié minden kényszeritGeszkozt igénybe vehet, sét,
kell is vennie, a Maculanéval kotott alku tehat érvényét veszti. Ki-
élezédik Galilei dramaja, hisz déntenie kell tanai védelme és
megtagadasa, a kinzasok, a maglyahalal és a talélés kozote. E koz-
ponti tragikus mag mellett éles konfliktus alakul ki Barberini és
Maculano kézétt, valamint igen plasztikusan rajzolddik ki az
utdbbi, pater comissarius belsé draméja is.

A negyedik felvonas ismét a Medici-palotaban jatszddik, a hazi
Grizetben 1év8 Galileit a visszavonés utani ongyétrd allapotabol
Castelli apét latogatasa rantja ki, aki arra biztatja, hogy folytassa a
mechanikardl sz616 masik f6mdvét, s bemutatja baratjanak az ifja
Torricellit. Az agg és a fiatal tudds kézti majd’ fél felvondsnyi be-
szélgetés kétféle kimenetele a drama végkicsengését is megszabja.

Igazuk van tehat azoknak, akik a Galileit e viligos dramaszer-
kezet alapjan tartjék az oeuvre kiemelkedd darabjanak, 4m a mQ
egyrészt a szamos mellékszerepld, mellékes, szinesitd jelenet mi-
att zstfolt, s ezek gyakran elfedik a gondolati drama lényegét,
masrészt a tanulmanyba ill§ fogalmazasmod, dialdgusszerkezet
és mondatfiizés idénként nehézkessé vagy dagalyossa teszi az
amugy is kissé terjeng@s szoveget. Nem csoda hat, hogy radié- és
tévéfeldolgozésat is beleszdmitva mind6ssze nyolc hazai bemuta-
t6jardl tudunk.

Ezért — s mert a cimszerephez javakorabeli és nagy formatuma
szinész kell, s e kategériaban igen kicsi a valaszték — tlint megle-
petésnek, hogy a veszprémi Petdfi Szinhéz épp ezt a dramat tiizte
misoréra. Igaz, e szinh4dz Németh Lészlot régebben hézi-
szerz8jének mondhatta, hiszen t6bb drdméjanak bemutatéjara,
s8t, 8sbemutatdjara is itt kertlt sor. A rendezdnek felkért Ruszt
Jozseft8] sem idegen az ir6 viliga, kecskeméti korszaka egyik leg-
jelent8sebb eldadasanak szamitott a mar emlitett VIL Gergely,
amelyben a zart dramaturgiaji mfvet is képes volt shakespeare-
izalni, és az értelmezést a ré jellemzd szertartasszinhazi elemek-
kel id8ben és térben kitagitani.

Mi indokolhatja ma e m{ szinpadra 4llitdsat? Van-e aktualitasa
Galilei tragédiajanak? Ervényes-e a vélemény vallaldsinak vagy
megtagadasanak dilemméja? A térgyalast ldtva asszocial-e a nézg
a koncepcids perekre, s kell-e neki azokra gondolnia? Nem kor-
szeriitlen-e az olyan drama, amelynek kézéppontjaban a sz6 va-
16di és eredeti értelmében hés all? S egyaltalan: e kisszer kor-
ban, a mih8sok és alsztarok vilagaban lehet-e klasszikus hést
abrazolni? Megannyi kérdés, amelyre nemcsak a néz8 szeretne
vélaszt kapni, ezek feltehet8en az alkotdkat is foglalkoztattak.

Ruszt Jozsef ezuttal nem volt ,,a legkegyetlenebbiil huzé ma-
gyar rendez8”, bar a széveget igyekezett tomoriteni, s fSleg a
targyalds-jelenetben szerepdsszevonassal is probalt kevesebb
szamd, de egyénithet8bb figurat teremteni. MindenekelStt a
Medici-palotéban jatsz6d6 elsd és utolsé felvonas helyszin- és 4l-
lapotfestd epizodjaiban, de Galilei monolégjaiban is kissé talbe-
szélt maradt a darab. A leglényegesebb dramaturgiai beavatkozés
a negyedik felvonasban tértént, ugyanis Ruszt a két verziobdl az
innen és onnan vett replikdkat finoman 6sszesz6ve hozta létre a
maga véltozatat, amelyben megnd Torricelli szerepe: okfejtése és
viselkedése nyoman Galilei ugyan belatja, hogy a tudomany nél-
kiile is tovabb él, de a maga jelent8ségével is tisztaban van, s végil
vesztes mivoltdban is gy8ztesként hirdetheti: viligrendszeriink
kozéppontja a Nap.

Ahogy ez a Ruszt-rendezésekben hosszi ideje megszokortt,
gyakorlatilag tires térben zajlik az el8adés. A szinpad kozepén
lejtds, sakk-kockds mintaju belsd szinpad helyezkedik el, mel-
lette kétoldalt egy-egy lépcsés dobogb all, ezeken kézlekednek a

Galileihez érkez8 hivatalos szereplSk. Fehér hattérfiggony elétr,
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Szegedi Gabor felvételei

[ -

Matyassy Szabolcs (Barberini biboros), Vass Gabor és
Szalma Tamas (Maculano pater)

hatul, a szinpad kézépvonalaban felfiiggesztett nagy fesziilet ddl
enyhén a dobogo f61é. Az egyes helyszinek jelzésére csupan egy-
két butordarab szolgal. Ebben a térben Ruszt a gyakori hdrom-
szerepl8s jeleneteket a reneszansz hiromszog-szerkesztésének
megfelelSen tudja komponalni.

Az el6adas Mozart-zenével indul, a hattérvasznon Galilei-met-
szet lathato, a szinen XVIL. szdzadi jelmezbe 6ltoztetett fiatal par
jon el8re a lépcskon, kdzépen néhany tanclépés utan osszebo-
rulnak, majd elvélnak, s ugyanazon az uton hatramennek, hogy
ott is megtdrténjen a taldlkozas — a Ruszt-rendezésekre jellemzg
esztétikus, képz8miivészeti beéllitdsokat idéz3 s a darab torténe-
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tének korat és keretét is jelzd jelenet tobbszdr ismétlddik. Csak
ezutan kezd8dik a tulajdonképpeni drama, amelynek szerepldi
kortalanul mai ruh4t hordanak. A papi hierarchiat (is) jelz8 reve-
rendék mellett az 8rok pufajkija, a bestigdk ballonkabatja vagy
Sinceri, az tigyész szerepét betolts, de inkabb az egyhézi erészak-
szervezet vezetSjének tling pater fiscali prémes, fiiles orosz kato-
nasapkéja egyitt jeleniti meg azt a vildgot, amelyben a torténet
jatszodik. A jelenben vagyunk. Vagy legalabbis a kézelmdltban.
Erre utal egy zenei idézet is: a masodik felvonas végén, amikor
Galilei a bestigd irnokkal tarsalog, a széveg szerint kintrél fuvola-
sz6 hangzik: a Szulikénak, Sztalin kedvenc daldnak motivumai
sz6lalnak meg furulyan.

A dobogé mentén vagy a hattérben ballonkabatos fickék alldo-
galnak, fel-ald sétélnak, filelnek, figyelnek, jelentenek. Egymas-
nak s a meg-megjelend egyhézi személyeknek. Bennfentesek és
mindenesek. Sok-sok Ruszt-rendezés és a torténelem nélkiilozhe-
tetlen szerepli 8k. Ha kell, a teret rendezik 4t, Galileivel beszél-
getnek, vagy az inkvizicios targyalason a hohérnak segédkeznek.

A harmadik felvonasbeli kihallgatds még akkor is az elSadas
legfeszesebb része, ha a targyalas résztvevsi a szereposszevona-
sok ellenére is csak sziirke tablot alkotnak, s igy nem sziiletik meg
az a dramai kozeg, amelynek el§térben a visszavonas kiélezett
tragédiaja lezajlik. Ebben a részben a Galilei megtéretéséért foly-
tatott szellemi harc igazi konfliktushelyzetet teremt, amely a kin-
zatés epizddjaban éri él tetSpontjit. Németh Laszld ezt a proce-
dirat — ahogy ezt izlése és a gérog drama iranti tisztelete diktalta
— a szinfalakon kiviilre képzelte el, s az 6regember altal elszenve-
dett testi kinokrél csupan néhanyan, mint az antik tragédidk hir-
nokei szamolnak be a tobbieknek s a néz8knek. Ruszt valosa-
gossa és atélhetdvé kivanta tenni a kinvallatast, ezért fentr8l ko-
tél ereszkedik ald, a hohér labbilincset rak fel Galileire, annal
fogva akasztjék fel a kotélre, amelyet felhtiznak. Megszolal Liszt
Korondzdsi miséjének Agnus Dei tétele, s a hattérben 1év6 fesziilet
el8rebukik. Galilei szenvedéstorténetének két sikja, a szellemi és
a testi eggyé forr, a tudds sorsa és a krisztusi példa egymasra ve-
tiil, 4m ebben az asszociacios lehetéségekben gazdag gesztusban
az isteni megbocsatas és a feloldozas is megfogalmazddik. Egy
pillanatra a fejével a foldet stirol6, meggy6tort Gregember és a le-
hajl6 keresztrdl lenéz8 Krisztus pillantasa talélkozik, ez ad erdt
Galileinek, hogy aldvesse magét a Szent Térvényszék konyoriile-
tesen kiszabott penitenciajanak. Amikor leoldjék rdla a bilincset,
két vastag gyertya kozé térdepeltetik, s a mér elSre megirt
jegyz6konyvnek és itéletnek megfeleléen megesketik arra, hogy a
Fold mozdulatlan. Mégétte a feszilet ugyanagy all, mint a jele-
net elején.

Az el8adas vége rimel a sziinet el6tti felvonaszarasra: ott Galilei
a bestgodinak egy asztali karos gyertyatartéval demonstrélja a Fold
mozgasat, szemében, mozgasiban huncutsag és diadalérzet, hogy
tételét ilyen kornyezetben is meg tudja értetni ezekkel az egyszerii
emberekkel. Ugyanaz jatszodik le, ami a Dialogo esetében: latszo-
lag nem, de val6jaban a lényegrdl beszél. Ez a demonstracié is-
métl8dik meg a Torricellivel folytatott beszélgetés utan, de ekkor a
héttérben csillagrendszertink, a kozmosz képe latszik, a planétak
mozgasa, korunk legmodernebb technikajaval rogzitett képsorok
a bolygdkrol, a Foldrdl, mikézben Vivaldi Juditha Triumphans-
dnak nyitd kérusa zeng. Galilei p6rog-forog, kezében a gyertya-
tart6 az ég6 gyertyakkal, s fajdalmasan, mégis diadallal hajtogatja:
»Mozog.” O mar megszabadult a hazugsagtél. De milyen aron?!
E hosszq, kitartott pillanatban Galilei sorsa 4ltalanos érvénytivé
tagul: az értelmiségi arulas tragikus példazatava.

A dramanak huszonnyolc névvel nevezett szerepl8je van, az ir6
azonban csak néhanyuknak adott testet, atélhetd sorsot. A veszp-
rémi elSadds cimszerepét Vass Gabor jétssza. Adottsagai, ro-
busztus alkata, er8s orgdnuma alapjan a szinész megfelel a Gali-
leir8] alkotott képnek. Vass Gabor nagyrészt elkeriili a szerephez
oregedés csapdait. Inkabb a figura testi nyavalyait, szenvedésé,
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fizikai akcioit jeleniti meg, kevésbé a tudds szellemi, intellektua-
lis lényét. Alakitasaban az igazsag és a hazugsag, a meggy8z8dés
és a hit kozotti tragikus lelkiismereti, morélis dilemma els8sor-
ban a deklamécié szintjén fogalmazddik meg.

Mark mester, a bestigd irnok halas szerepét Lang Rudolf ala-
kitja. E kis epizddalak az ir6 ﬁgurateremtésének egyik remeklése,
hasonlatos a ITI. Richdrd-beli Irnokéhoz. Jelentésége megsokszo-
rozddik az olyan éles helyzetekben, mint amilyen az §sbemutaté
idején volt, de ma is ismer8s. A szinész nem jatszik ra a szerep-
ben rejl8 ziccerlehetdségre, ,,csak” olyan egyszeri kisembert ala-
kit, aki végzi a dolgat. Hogy neki ez jutott, arr6l nem tehet. Nincs
benne rosszindulat, gonoszsag, ahol tud, segit, szimpatizal is
Galileivel, s a targyalason magatdl értetédéen, nem kis szakmai
biszkeséggel kozli, hogy a jegyz8konyv elSre elkésziilt. Derék
mesterember, akinek csalddja van, polgari 6nérzete, egy kozi-
liink. Etté] félelmetes.

Koscsisdk Andras Torricelli figurajaban egyensilyban tartja a
rajongd ifjit és a tudasanak értékével tisztaban lévs tuddst. Ontu-
datos és aldzatos. Fiatalabb, de egyenrangu partnere Galileinek.
S mert fiatalabb, olyanokat is el mer és tud mondani, amit mésok,
példaul a j6 barat Castelli nem. Lukacs Jozsef egyszer(, eszkdzte-
len jatékaval az apat bolcsességét és humanumat emeli ki.

Barberini biboros csak a harmadik felvonasban 1ép szinre, §
mint a papa testvére, ellenfele és bizalmasa képviseli a Szent Tér-
vényszéknek eldirt kovetelményeket, s mint ilyen, a targyalast
vezetd Maculano pater ellenldbasa. Matyassy Szabolcs rovid jelen-
1étében is Osszetett, kemény és cinikus figurat rajzol, aki mindvé-
gig érezteti kivill- és felulallasat is, amely akkor valik mindenki
szdmara nyiltta és megalazova, amikor kijelenti: az el6re megirt
vallomast nem hajlandé alairni. Matyassy Szabolcs Barberinije
egyenrangt ellenfele Maculanénak, a szinész kivalé partnere az
eléadas legkomplexebb alakitasat nydjté Szalma Tamasnak.

Maculano mint varépit§ szimpatizal Galileivel, a tudéssal, de
hivatdsa szembeallitja Galileivel, az egyhdz el8irasainak meg-
szegBjével. Kompromisszumot prébal kicsikarni az 6regember-
t8], de hidba éri el, amit akar, a sors, azaz a papa parancsa kozbe-
sz0l, s a targyalas levezetSjeként kinos helyzetbe keriil ellenfelével s
onmagéval szemben. Ezt a bonyolult belsd dramat Szalma rend-
kivil finoman s a maga teljességében bemutatja. Erett, nagy ala-
kitas, amelynek jovoltabél Maculano tragédidja Galileiével
egyenld sulyt lesz, az § belsd valsdga az értelmiségi magatarts és
dilemmak més megjelenési formajat képviseli. Szalma Tamas ala-
kitisa megerdsit abban a meggy6z8désemben, hogy az 8sbemu-
tatd Ota eltelt fé] évszazadban bekovetkezett tarsadalmi-politikai
véltozasok kovetkeztében Németh Laszlé dramajanak belsd
hangsdlyai eltolédtak, szimunkra ma Galilei dramajanal fonto-
sabb és ismerdsebb Maculanéé.

Ruszt Jézsef veszprémi Galileije arra figyelmeztet, hogy Né-
meth Lészl6 sok szinhazi szakember 4ltal sz6kozpontinak, spe-
kulativnak, cselekménytelennek s ebbdl kévetkezSen korszer(it-
lennek tartott miivei mennyi aktualitdst és — kell§ dramaturgiai
tisztogatés, egyszerlisités és érzékeny rendezdi megkozelités ese-
tében — milyen er8s dramaisagot képviselnek.
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