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– Fôigazgató úr, kissé bizonytalannak tûnt az interjút illetôen, azt
mondta, most financiális egyeztetések vannak folyamatban a Magyar
Állami Operaházban. Mifélék?

– Egyrészt ôsszel nem lesz operapremierünk, mert a különféle
megszorítások, elvonások és egyebek következtében elhagytam a
Xerxészt, amit Kovalik Balázs rendezett volna. Másfelôl egyelôre
semmi fedezete sincs a béremelésnek. Miközben igyekszem csök-
kenteni a költségeket, az Operaháznak igen jelentôs, több mint
száznegyvenmillió forintos hiánnyal kell megküzdenie az idén.

– Állandó levelezésben van a minisztériummal?
– Az idén igen. Korábban ez nem volt jellemzô, de ez az év ro-

hamosan vetett fel új és új problémákat. Mindez az Opera eseté-
ben azért súlyosabb, mint más színházaknál, mert nagyon hosszú
idôre kell elôre látnunk és dolgoznunk. Tele vagyunk elkötelezett-
ségekkel: nekem, de még inkább az utódomnak már most kellene
tudnia, hogy 2006-ban mivel gazdálkodhat a színház. Enélkül
egyszerûen nem lehet elôre szerzôdni. Ha valamilyen elvonást
februárban közölnek velem, azt abban az évben már nem tudom
pótolni.

– Most mégis erre kényszerül?
– Volt, amit már decemberben közöltek, volt, amit februárban.

Az energiaárak drasztikus emelkedését például áprilisban tudtam
meg. Ez nekem sok. Úgy szoktam mondani, az opera királyi mû-
faj, mert mindig is a királyok fizették – sehol a világon nem tartja
el önmagát. Elhatározás kérdése, hogy az Opera mennyi támoga-
tást kapjon. Ez a legnagyobb problémám az egész rendszerrel: sem
az állam, sem a fôváros nem viselkedik tulajdonosként.

– Mit vár pontosan?
– Tegyük fel, hogy van egy kávéházam, tehát én vagyok a tulaj-

donos. Mikor megnyitom az üzletet, közlöm a vezetôvel, hogy ez a
kávéház vagy reggel tíztôl éjfélig legyen nyitva, vagy huszonnégy
órát, vagy csak minden második kedden, délután kettôtôl. Ez más
és más költséggel jár. Aztán eldöntöm, hogy elôfizetéses menüt
árulok-e, vagy rendkívül drága tengeri fogásokat. Világos elhatáro-
zás, tulajdonosi döntés kérdése. Az is, hogy olyan operát akar-e a
tulajdonos, amely – mint jelenleg – szeptembertôl júliusig játssza
a repertoárján lévô ötvenkét darabot, egy évben háromszázötven-
két alkalommal a két színházépületben. De elôírhat olyat is, mint,
mondjuk, a milánói Scala, amely mindössze nyolcvanöt opera-
elôadást tart évente. Az egyik ennyibe, a másik annyiba kerül.
A tulajdonosi hozzáállást eleve jellemzik a nevetséges igazgatói
pályázatkiírások, amelyek szintén nem tartalmaznak pontos elvá-
rásokat. A magas mûvészi színvonal és a jártasság elôírása nem
elég. Az igazi megrendelô kimondja, hogy egy évben háromszáz
elôadást kíván vagy hatvanat, és ehhez rendelkezésre bocsát négy-
százmillió forintot vagy húsz forintot.

– Gondolja, hogy a „megrendelést” tûrné a színházi szakma?
– Nem hiszem. Annak idején sokan fölháborodtak, amikor

Görgey Gábor kultuszminiszter pályázat nélkül nevezte ki Huszti
Pétert a Nemzeti Színház élére. Pedig ez a vezetés méltóságának,
tulajdonosi tudatának része: „Kérem, én vagyok a tulajdonos, így
döntöttem, pont.” A helyzet e tekintetben a fôvárosnál a legréme-
sebb, ahol a kulturális bizottság határoz. Ez egy anonim társaság,

még csak felelôsségre sem vonható a döntéseiért, mert közösen fe-
lelôs. Egyedül senki. Az elôzô rendszerben, annak is a korábbi sza-
kaszában, erôs kultúrpolitikai nyomás alatt éltünk, minden elô
volt írva, még az elôadásszám is. Örültünk, ha valami apróságba
beleszólhattunk. Mindennek a visszahatásaként a hatalom most
fél megnyilvánulni, mert azt hiszi, hogy túlzó módon vindikálna
magának különbözô jogokat.

– Lehet, hogy minden finanszírozási probléma ugyanitt gyökerezik?
– A homályosan megfogalmazott célokból sok gond és finan-

ciális nehézség következik. Ennek ellenére mindig el szoktam
mondani egy gimnáziumi osztálytársam történetét. Nagy színház-
barát, olyannyira, hogy fölvételizett a színmûvészeti fôiskolára,
két évig járt a színész szakra, de 1956-ban otthagyta, és elment
Ausztráliába, ahol igen jó módban, egy hûtôszekrénygyár felsô
vezetôjeként vonult nyugdíjba. Azóta járja a világot, Európa nagy-
városaiban tölti a szabad idejét, és minden ôsszel hazajön két hó-
napra. Budapesten minden áldott estéjét színházban tölti, és min-
dig elmondja, hogy olyan színes és jó színházi élet, mint Pesten, a
világon sehol sincs. Ez is a történet része.

– Ha nincs tulajdonosi megrendelés, akkor milyen alapon van éppen
háromszázötvenkét elôadás az Operaházban és az Erkelben?

– Mindenekelôtt meghatározó a bérleti rendszer és annak si-
kere. Emellett az is szorít, hogy egy nagy társulat sok mûvészét
szeretnénk foglalkoztatni – minél több az elôadás, annál több a
lehetôség erre. Másrészt igen nagy dolog, hogy novemberben és
decemberben, tehát két hónap alatt a két színházban százhétezer
nézô fordult meg. Ahogy a Háryban mondják, ez még Nagyabony-
nak is valami. Annál furcsább, hogy hol hozzánk vágnak egy
nagyobb összeget, hol apránként visszaveszik. Lehet persze arra
hivatkozni, hogy ha például Helsinkinek csak egy operája van, ak-
kor mi itt, Közép-Európában mire föl rázzuk a rongyot.

– Rázzuk?
– Olykor úgy tûnhet, de természetesen nem.
– Akkor tûnhet úgy, amikor négymilliárd forinttal megemelik a ház

támogatását?
– Egy összegben, de szörnyû szöveg kíséretében emelték meg a

költségvetést. Azt mondták, azért adnak több pénzt, hogy a ma-
gyar opera az európai élvonalba kerüljön. Ez hülyeség: mindig is
ott volt, és most is ott van. Ráadásul egy egyszeri döntéssel ki le-
het bújni minden további felelôsség alól. Egyszer egy építész
mondta, hogy Magyarországon nem ismerik azt az alapvetô euró-
pai magatartást, hogy ha egy ház hétfôn felépül, akkor kedden már
el kell kezdeni tatarozni. Nálunk az átadással minden el van in-
tézve. Pedig egy év múlva a ház elkezd rohadni, és rohad, rohad,
rohad. Ezzel nem törôdni: igazi keleti mentalitás. A négymilliár-
dos emelés majdnem három éve történt, és azonnal szét lett oszt-
va – jórészt a közalkalmazottak bérét emelték meg belôle. Ez a ha-
zai viszonyoknak megfelelô tisztes megélhetést biztosít, ellentét-
ben azzal az elképesztô és megalázó nyomorhelyzettel, amelyben a
magyar színészek élnek. Az egyszeri juttatás rohamszerûen pó-
tolta harminc év lemaradását, tudniillik három évtizeden át nem
volt bérfejlesztés. Azóta pedig nem történik más, csak a koptatás.

– Ez milyen állapotokat teremtett?
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– Amikor elmentem innen, a Magyar Állami Operaházban az
átlagfizetés alacsonyabb volt a magyarországi átlagnál. Az én fize-
tésem kevesebb volt, mint a Nemzeti Filharmonikusoknál egy
zenekari tag bére. Ilyen a világon nincs. Az utolsó hónapokban
akadt olyan Bánk bán-elôadás, amikor egyszerre tizenhat mûszaki
dolgozó jelentett beteget, mert azért a pénzért egyszerûen nem
jöttek be. Kellékes nem volt. A balett-táncos fiatalok a hónap vé-
gén már ebédre kértek kölcsön. A hozzánk vágott pénz ezt korri-
gálta, és fölhozta a béreket, no nem az európai, hanem a tisztes
magyar színvonalra.

– Vajon minden szempontból ésszerû döntés volt ez?
– Ha tôlem függ a pénz szétosztása, az Opera csak hárommilli-

árdot kapott volna, ami a korábbi-
akhoz képest szintén jelentôs segít-
ség. A többivel a vidéki társulato-
kat, az országos operaéletet lehetett
volna fejleszteni. Kár, hogy ez el-
maradt, mert ha lennének vidéki
operatársulatok, megalapozottab-
ban történhetne az értô közönség
nevelése, és intenzívebb kulturális
élet alakulhatna ki. 

– Komoly bázisként lehetne tekin-
teni a halódó vidéki operajátszásra?

– Persze, hiszen ha valaki per-
manens kómában van, és csak két-
havonta ébresztik fel egy napra, ak-
kor lehet, hogy hülyeségeket beszél,
lehet, hogy nagyon okosokat mond,
de utána visszahanyatlik. Németor-
szágban attól virágzik az operakul-
túra, hogy százhárom színházban
mûvelik a mûfajt. Ennek nyilván a
városállamok óta van tradíciója.
Ideális állapotnak azt gondolnám –
és ez nem túlzó igény –, ha öt nagy-
színházban: Szegeden, Pécsett,
Gyôrben, Miskolcon és Debrecen-
ben önálló operatársulat lenne,
amelyek évente ötven-hatvan elô-
adást tartanak. Ezt elbírná a város
és a közönség is. A közönség nem
szûkülhet le egy speciális budapesti
kasztra vagy táborra. Másrészt lényegesen több tehetségünk van
annál, ahány mûvészt a Magyar Állami Operaház foglalkoztatni
tud. Azok, akik sokéves munkával, áldozatokkal kerülnek a pá-
lyára, vidéken megfelelô feladatokhoz jutnának.

– Erre irányuló próbálkozás volt Szolnokon a Székely fonó kopro-
dukciós bemutatása?

– Igen, mi fizettük az énekeseket, a többi költséget pedig a szol-
noki színház vállalta. Óriási sikert aratott az elôadás. Jövôre
ugyanilyen formában készül majd a Bohémélet. Nagyon boldoggá
tett a kezdeményezés sikere: az a tény, hogy Kodály Székely fonóját
2004-ben zsúfolt házakkal játsszák az Alföldön. De aztán ránéz-
tem a jegyre; rá volt írva, hogy négyszáz forint. Innentôl kezdve
nem érvényes az egész. Ez komolytalan ár.

– Volt egy külsô próbálkozás Gödöllôn is, a kastélyszínházban.
– A gödöllôi teremnek speciális adottságai vannak. Minden év-

ben bemutathattunk volna ott egy barokk operát, ami hiánycikk.
De kuriózumot pénz nélkül nem lehet elôállítani. A gödöllôi kas-
télyszínház lehetett volna a kamaraszínházunk, de az elvonások
miatt nem tudunk vállalni semmilyen, Operán kívüli feladatot. 

– Egy jól mûködô vidéki opera miben különbözik a budapestitôl?
– A vidéki közönség konzervatívabb, ezért kevesebbet lehet

kísérletezni. Az Andrássy úton megsaccolhatom, hogy az évi há-
romszázötvenkét elôadásból hányszor nem számíthatok nagy

érdeklôdésre. Ezáltal támogatom a kortárs mûvészetet, amit
ugyan nem fognak sokan látogatni, mégis megjelenik. Ezt egy hat-
van estén játszó vidéki opera nem engedheti meg magának.

– Az Operaház társulata elfogadja a kísérletezô, avantgárd kezdemé-
nyezéseket?

– Ha a modernebb elôadásokban jól szólítják meg a mûvésze-
ket, szívesen vesznek részt bennük. Szerencsére kikopóban van az
a generáció, amelynek nehézségeket okoz a betanulás vagy a stí-
lus. A fiatalok jobban alkalmazkodnak. De hogy valami modern
vagy klasszikus, az ma már nem létezô kategória. Kérdés, hogy
azoknak, akik csinálják, van-e a mondanivalójuk, és azt el tudják-e
juttatni hozzánk. A XX–XXI. századi zene nehezebben jut el a

magyar közönséghez. Ebben a
szobában, ahol ülünk, annak ide-
jén közölték a zenekar tagjai gróf
Bánffy Miklóssal, nagy elôdöm-
mel: ôk nem azért jártak a Zene-
akadémiára, hogy olyan szemetet
játsszanak, mint A fából faragott
királyfi. Külön pénzt kértek, és a
színház hét karmestere közül
egyik sem vállalta a mû vezénylé-
sét. Bánffy ezért hozott olasz kar-
mestert. Bartók mûve ma már szin-
te operettszerûen közérthetô. 

– Mennyire fiatalos ma az Opera
társulata?

– Nagyon. Két fiatal generáció
van jelen egyszerre az Operaház-
ban: egy a színpadon, egy a nézô-
téren. Nem mondhatnám, hogy a
ház publikuma elöregszik.

– A rendezôk is mintha „fiatalod-
nának” az utóbbi szezonokban.

– Ez az élet rendje. Mindig fel-
háborít, amikor azt mondják, vár-
ni kellene még. Más kérdés, hogy
a fiatalok futtatása nem járhat
együtt az öregek kiirtásával. Ré-
mes az a színház, ahol bebetono-
zott, öreg csatalovak ülnek egy
életen át ugyanazon a helyen, de
az is borzasztó, ahol mindig bejön

egy fiatal, és abban a pillanatban már le is löktek egy öreget a Tai-
getoszról. Megfelelô arányt kell tartani. Át kell adni a stafétabotot,
de futás közben.

– Milyen az Operaházban a repertoárfeladatokat ellátó énekesek
aránya? Egyszer azt mondta, hét kifogástalan Toscája van, miközben a
színház négy Tosca-elôadást játszik szezononként.

– Ez szomorú pálya, mert két olyan mutató határozza meg,
amely nem függ össze. Az egyik a tehetség és a teljesítmény, a má-
sik a kereslet és a kínálat. Ezek sokszor köszönô viszonyban sin-
csenek egymással. Ha valamilyen hangfajból hiány van, akkor
közepes képességekkel is rengeteg fellépéshez lehet jutni. Amely
területen viszont nagy a kínálat, ott briliáns adottságokkal sem
könnyû labdába rúgni.

– Mi lenne a helyes arány?
– Olyan nincs. Sokféle megoldás lehetséges. Visszakanyaro-

dom a kályhához: el kell dönteni, ki mit akar. Egy nagyvonalú kor-
mány nyugodtan megkockáztathatná, hogy nemzeti kincsnek te-
kinti az Operaházat, amelynek ráadásul nagy a nézôtábora. A kincs-
tár kibírná, hogy eltartja azokat az énekeseket is, akik keveset éne-
kelnek, mert nem jut nekik elég szerep. Magyarországon egy nap
alatt jóval több pénzt lopnak el, mint amennyibe az operaéneke-
sek eltartása kerül. De azt is mondhatja az állam, hogy a gazdasá-
gosság alapján áll, és aki nem dolgozik, ne is egyék. Akkor ezt kell
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konzekvensen keresztülvinni. Egyedül ez a
se hús, se hal állapot nem vezet sehova. Le-
het, hogy meg kell szüntetni a közalkalma-
zotti jogviszonyt, és részvénytársasággá
kell alakítani az Operát, ahogyan Bécsben
mûködik. Bár ott azt mondják, nem vált
be. Mindenesetre ez is egy út. Sok út van.
Az viszont nem út, ahová csupa félmegol-
dás fut össze.

– Ha két éve az összes pénzt a bérekre fordí-
tották, tulajdonképpen mennyiben bôvültek a
mûvészi lehetôségek?

– Azóta sincs szinte semmi mozgáste-
rem. Lekötötték a közalkalmazottak bérét,
miközben bizonyos tényezôket – idôzített
bombákat – figyelmen kívül hagytak. Az
Erkel Színház például rémes állapotban
van. Az Opera NDK-s hidraulikájáról
ugyanezt lehet elmondani. Minden este
kérdés, felmegy-e a függöny. Erre semmi
pénz sem jutott. Az üzemház mûhelyeiben
az év hat hónapjában elviselhetetlen a me-
leg, a másik fél évben pedig fáznak a dolgo-
zók. Vacak, korszerûtlen az épület. Elme-
gyek a Nemzetibe, és csurog a nyálam,
hogy milyen egy új színház. Még az Ope-
rettben is. Itt közben minden lepusztult.

– Az elmúlt hónapokban többször meglebeg-
tette, hogy feláll, ha további elvonások lesznek.

– El vagyok rá szánva. Ha nem kapok
garanciát, hogy a leépülési folyamat meg-
áll, távozom. Szeretném hangsúlyozni,
nem elkeseredésbôl vagy zsarolásból. Egy-
szerûen nem erre vállalkoztam. Visszajöve-
telem elôtt kialakult egy szörnyû helyzet:
az Opera betegségeit rosszul, piszkos kés-
sel operálták. Visszahívtak, és normális ál-
lapotba hoztam a beteget. Büszkén állítha-
tom, hogy két változatos szezont sikerült
létrehoznunk. Vállalom a vitákat kiváltó

Lohengrint. A Jenůfa reveláció, a Britten-
bemutató nem kevésbé. Mondhatnám a
Don Giovannit és a Mayerlinget is. Jók a
mutatóink, az Erkel Színház a szokásos ja-
nuári visszaeséskor például hetvenhét szá-
zalékos nézettséget produkált, az Opera
pedig kilencvennyolc százalékosat. Azt hi-
szem, elvégeztem a dolgomat. 

– Úgy vállalta el az igazgatást, hogy a ren-
des átmenet – és a színház – érdekében a cik-
lus második felében már együtt dolgozik az
utódaival. Most felkérte vezetô rendezônek
Vidnyánszky Attilát. A Jenůfával indult az
utánpótlás?

– Többeket szeretnék idehozni, akik az
opera ügyét ügyként tudják továbbvinni.
Biztos vagyok abban, hogy ha maradok is,
legkésôbb 2006-ban tisztességesen át fo-
gom adni a házat. Van egy bizonyos határa
annak az idônek, amit az ember egy helyen
eltölthet. A privát kapcsolatokban sem
szabad megvárnia, amíg megunják. Azt
fogom tanácsolni az utódaimnak, hogy
szánjanak nyolc-tíz évet az Operaház
mûködésének kikerülhetetlen megrefor-
málására. 

– A megszorítások állítólag egész Európán
végigsöpörnek...

– Ez sanyarú sors. Olvasom, hogy a
drezdai színháztól nemrég egymillió eurót
vontak el. A világhírû Thielemann Berlin-
ben most mondott le hasonló okok miatt.
Bizonyos reakció mindenütt jelentkezik,
ugyanis az operaházak és a sztárénekesek
az utolsó negyven évben hihetetlenül el-
pofátlanodtak, mérhetetlen anyagi javakat
zsaroltak ki maguknak a társadalomtól,
ez üt ma vissza Nyugaton. De nálunk más a
helyzet. Még egyszer hangsúlyozom: a Ma-
gyar Állami Operaházban csupán hazai

mércével tisztességesek a jövedelmek. A bu-
dapesti színházak többségében viszont
komolytalan, megalázó pénzt vesznek fel a
mûvészek. És a nézôk is botrányosan, ko-
molytalanul keveset fizetnek a jegyekért.

– Mi lenne a normális?
– Az már a magas politikával függ össze.

Segíthetne például a könyvkiadáshoz ha-
sonló megoldás. Anno elkezdték a köny-
veket az értékükön árulni. Fél évig senki
sem vette ôket, ma pedig a könyv az egyik
legnagyobb üzlet, legalábbis a kulturális
szférában.

– Egy ilyen megoldás milyen következmé-
nyekkel járna?

– Elôször biztosan erôs visszaeséssel.
Én máris sokat emeltem a jegyek árán, de a
stratégiámhoz az is hozzátartozik, hogy az
operához kötôdô nézôk – a bérletesek és a
harmadik emeleti közönség – helyárai mi-
nél kevésbé dráguljanak. A japán turista vi-
szont ne kapja meg a bécsi ár töredékéért a
napi jegyeket. Semmi értelme sem lenne. 

– Félô, hogy ezt a prózai színházak nem te-
hetik meg.

– A kultúra helyzete és szerepe orszá-
gonként más. Magyarországon máig ki
nem hevert sokk, hogy a mûvészetek ren-
geteget veszítettek fontosságukból. Egy
korlátozott nyilvánosságú társadalomban,
mint amilyen a miénk volt, a kultúra sze-
repe felértékelôdik. Ennek vége, és a követ-
kezménye az lett, hogy a kultúra mint ke-
nyérkereseti lehetôség radikálisan lecsú-
szott a ranglétrán. Színészetbôl, írásból,
színházból itt ma nem lehet megélni, hol-
ott ezek nem is olyan régen privilegizált
foglalkozások voltak. 
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