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TARJAN TAMAS

A halal vinglispilje

R iaszt6 és kisérteties hangok kiada-
sara képes az a doboz-tér, mely a
nézGteret is magaban foglalja a fels§ sorok
kézé vetett diszletelem segitségével (a cim-
szerepld néha eliildogél ennek a kapufélé-
nek a tovében, és az alant torténdket szem-
léli — ha szorongésoktdl és vizioktdl égd
szeme lat egyaltalan valamit). Nyikorog-
va dongenek az értelmetlen falmészast
(a ,munkat”) szolgald, hevenyészetten
rogzitett létrak, kattogva ugatnak a buzgd
latszattevékenységek szerszamai, sipsz6
hasitja a levegdt, kerekek keltenek zajt,
megijeszt a diiborgd mikrofonhang. Nem
gyogyir a filnek, ha idénként a zene
anyagtalan fekete selyme romantikus fosz-
lanyokkal tertil a kivilagitottan is éjszakai
fényekben tartott, fémes-eziistds kicsinyi-
tett csarnokra. Friss szin, életerd szinte
egyaltalan nincs. A dominans bakacsinok,
a hidegen szikraz6 fehérek kozé egy-egy
r8t, egy-egy hullaszin csempészi be magat.
A faké szinek valosagos tartélyai — sokaig
oldalra sorakoztatva is — az el6adas mate-
ridlis, egyben (atvitten) elvi centrumai.
A latin feliratokkal ellatott Gveghengerek
egyikében tobb liter kokusztejre emlékez-
tetd emberi spermium siiris6dik, a mésik-
ban vizelet sargallik, a harmadik egy kis
dézsanyi emberi vért fogad be. Az asszony-
gyilkossagat kévetden az aruld szerszdmot
elrejteni igyekvé Woyzeck csukloig-konyé-
kig kotorészik azokban a cseppfolyos, at-
latszatlan végtermékekben, amelyeket —
akércsak a konnyet, az érzelmek nedvét —
az 4brazolt falanszterszer( vilag tudomé-
nyossaga kiméletet és kivételt nem ismerve
sziv le az egyedektdl az idvozitdnek hirde-
tett szakmai program nevében.

Mindez nem egyszeriien a rendezd, Sop-
sits Arpad (valamint a fordit6-dramaturg
Racz Erzsébet) atstrukturdlé munkajanak
eredménye. A fiziologias nyomok és kész-
tetések Georg Biichner varidnsokban, to-
redékekben rank maradt, bizonyara nem
véglegesitett szovegli szinmiivében is sze-
repelnek. Emlitik példaul a musculus const-
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Parti Nora (Marie) és Varga Zoltan

rictor vesicae-t, a higyholyag zardizmat. ElSfordul a ricinus szd, kézonséges kullancs
(Ixodes ricinus) utalassal is; az igényesebb kiad4sok az eredetileg torténeti személy (1824~
ben kivégzett szeret8gyilkos katona) Woyzeck nevéhez hozzékapcsoljak a németiil kul-
lancs értelm Zecke szot. A darab eleve éppen eléggé naturalisztikus, természetesen a ro-
mantika folyton véltozni kész hatérai és felcsigazott képzetei kdzott. E vondsokat mara
mar atbocsatotta magan a sziirrealizmus esztétikaja, a technicizaltsag szakbarbar gyakor-
lata, az absztrakcié megannyi, fokozé valtozata. Az a koncentratum, melyet a rendezés
el8allit, radikalizalja a szoveg mérgeit, hatéanyagait, 4m semmi fogékonysagot nem mu-
tat az irdnia irant, holott egy v6dérnyi ond6, mellette a tizezer kémesdre elegend§ vizelet
(milyen sok egyik is, masik is!), tovabba a félhektonyi vér (milyen kevés!) legalabb annyi-
ra nevetséges, mint amennyire félelmetes (e harom tégely ugyanis nem fiiggetlenitheti
magat a jelenkori képi Gjsagiras, egyes irodalmi, filmes és szinhazi torekvések, altalaban
az elmos6dé tabuk és az athagott tiiréshatarok tapasztalataitdl és kontextusaitol).

A Budapesti Kamaraszinhéz Ericsson Stadiéjanak el6adasa hatarozottan kézben tar-
tott, drasztikus alkotéi produktum, de nincs benne Gjdonsag, arnyalat. A kézenfekvét, a
varhatét valasztja mindig — egy olyan tartomanyban, ahov4 eljutni: rendez8i, szinészi ba-
torsag; ahol valasztani és prezentalni: felel8sség. Jelen idében — s6t kissé ,,féljovében” —
elevenedik meg a tantérténet. Az Orvos és a Kapitany markaban verg8d8 — vagyis a tu-
déstol és a hatalomtdl: e kettd fondkjatdl uralt — Woyzeck nem ok nélkiili féltékenységé-
ben (voltaképp a tizparancsolati igazsagokat féltve, de a ,ne 6lj!”-t megszegve) kést mart
szeretSjébe, gyermekének anyjaba, Marie-ba. Ezzel az érthetd, 4m menthetetlen tettel a
tavoli-kozeli felbujton, az riilt Orvos és a mozgasképtelentil vegetald Kapitany reprezen-
télta tarsadalmon — vagy vilagrendszeren — is bosszit ll, s persze bomlottsagaban jozan
onmagat ugyancsak kiirja-kiirtja a mindenségbdl. Varga Zoltan a nap nap utan pofonver-
tek megbénult arcaval jar-kel; enyhén ferditett feji Woyzeckje a messziségben keresi a
nem létez8 fogddzot. Ez a kétséges célu el nem fordult tekintet képes a kozonség elé izzi-
tani a f8alak intenziv bensd kozmoszét, az egyes ember kaotikus lelki viligegyetemét,
mely a legprimitivebb és a legzsenidlisabb kreatdrat is megvalaszolatlan és megvalaszol-
hatatlan kérdések tomkelegével gytri. Varga ugyan szerepatvétellel (Bertok Lajos kiva-
lasa miatt) jutott a figurdhoz — ez a sajnalatos tény az interpretaci6 egészének leegysze-
rlsitéseit, sietésségét, elnagyoltségait is részben magyarazhatja —, de amit az Ericsson
Woyzeckije igy intellektualitdsban vesztett, azt a megjelolt hétkdznapi ember elementarita-
saban visszanyerte. Més dilemma, hogy a késel§ katona érzékenységén és darabossagan
is lehetne még dolgozni.

Sopsits rendezését fSleg az az ovalis platé forgatja, melyet latvanytervezként maga
gondolt el, s a diszletet létrehoz6 Horgas Péter teremtett meg. Ehhez a racsozott talca-
hoz képest a kozéppontba (mint tudjuk: épitészeti kényszeriiségbdl is) allitott oszlop, a
1étrak és egyebek — noha fokaival, léceivel vagy koteleivel-huzalaival mindegyik asszocial-
tat a fogolylétre — mellékesek. Az elliptikus diszletelem, midén kézzel vagy labbal meg-
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hajtjék, korben forog, a kérmozgas harmé-
nija helyett viszont szabélytalanabb cika-
z4s érzetét kelti. Szeretkezésimitaciokor a
parzémozdulatok lenditik elére, maskor
kiils8 kezek segitenek be, esetleg ringlispil-
ként 8ril meg a ,,propeller” horizontalisa.
Valahogy igy csavarodhat be a robott4 alé-
zott tenyészpaciens, az orvostudomanynak
a hadsereg igajéba is befogott gépi alanya,
szegény Woyzeck. A sebes kormozgas és
néhany mas, a ,korhintabdl” ,kiolvasha-
td” tartalom egybeeséssel vagy ellentéte-
zéssel vall ra a szereplSk értelmi és lelki
tempojara, allapotara. Az Orvosra, aki
eszeveszett szédiiletben centrifugalja-cent-
ripetélja démoni hamis tanait, XX. szézadi
terrorok teoretizald gonosztevSinek szlo-
genjeire rimeld igéit — Kocsé Gébor lilara
erezett-sebesitett kopasz koponyaja, a vil-
log6 szem feletti, deresre festett szemdl-
doke hi kifejezdje annak az ijeszté kong-
lomeratumnak, amit a szinész a fekete ru-
hazatba zart test szavaival is 6rdégien
megidéz —, és a Kapitanyra — kér, hogy a
toloszékbe gydkerezett alaknak Torkoly Le-
vente csupan a héjat hagyta meg, a razkddo
vaz szélséségeirdl nem sokat kozol kampi-
csorodottsagaban.

A kérforgas a monotdnia megjelenése is.
Marie-t jatszva Parti Néra fel-felcsattan a
sorsa ellen, és kurvasiganak igazmondasi
rohamaiban mégis az alig bizakodé csén-
dességet, a vildg szotagolé befogadasat
vélasztja. Ez az § szine; a megfelel§ szin
(a bibliai részlet iskolas olvasasahoz ha-
sonléan fizte fel a szerepet). Ismétlések-
bdl, megerdsitésekbdl téplalkozik a
tarsnéjére féltékeny Katheként Sz8l8skei
Timea szegényességig takarékos szerepfor-
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maldsa is. Sopsits igencsak visszafogta az erotikat, egy-két meg-
bontott ruhadarabon kiviil — a jelmezkép egyontetliségére, unifor-
mizéltsigara eredményesen torekvd Federits Zsofia tervei — nem
engedte feltarulni a testi valot. Valdszintileg mindent igyekezett
elpucolni a Woyzeck mint filozofiai drama, létosszegzd szinmd at-
jabol. Ezt sejteti az el6adas cimvaltozata, A létezd cim is. A kifeje-
zés a textusban kozvetleniil a kisérleti allatta idomitott, hossza
ideje csak borson tartott Woyzeckre vonatkozik. Kézvetve az igy
vagy ugy meg- s lealazott létez8k mindegyikére, s6t akar valami
nem létezdre (nemlétezdre, nem-Létez8re) is vonatkozhat. Igazi
bolcseleti dimenzidi azonban nincsenek az estének, ezért az
er8szakkal, a nihillel, a transzcendencia hidnyaval, az eszmények
meggyalazasaval osszefligg8 sugalmazasaira nem nagyon lehet ra-
érteni példaul Az ember tragédidja falanszterjelenetét vagy mast.
Van viszont egy kortars irodalmi parhuzam, amely ihletgként
Sopsits szamara is megszolalhatott: Hajnoczy Péter novelliszti-
kéja. A dramairoként keveset, bar nem partikularisat alkoté Haj-
ndczy szovegeinek modalitasa, szdkincse, nem egy fordulata
mintha 4tépult volna az el6adas szellemiségébe, nyilvan transzpo-
nalva. Ilyen lehet a véradé-, véradas-motivum. A Kapitany rosszul-
léteikor Woyzeck egy milanyag csévon rogvest a sajat vérét csepeg-
teti felettese ereibe, s masféle els3segély, életmentés is kotelessége.
A rendezésnek ezek az impulziv képei akkor ésszertiek, ha az egyik
mestersége szerint borbélynak is nevezett Woyzeckben nem a Ka-
pitany kirendelt borotvaljat latjuk, hanem — a sz6 régebbi értel-

me alapjan — a felcsert. Nem egészen vildgos azonban, hogy a cim-
szerepld — koméjaval, a lemonddan szeppent Dolmény Attila
Andreasaval egyiitt — miért tesz-vesz szerelként. (Nem szeren-
csés, hogy igy kimozdul — a militans jelentéskoron kiviilre — a bor-
bély és a kisérleti nyul statusabol.)

Hayth Zoltan (A Férfi) er8fitogtatd, hamar (i, tetovalt macso.
Marie csabit6ja, a muszklijaval, himségével kérkedd vadbarom
(a Tudés és a Katona jobbkeze) fennhéjazasaval egyedil csal ki
bel8link félmosolyt. A karakter megvan, a helye kevésbé. Sopsits
Woyzeckjének mottdja — ,Minden ember szakadék, ha belenézel,
beleszédiilsz!” — egyetlen szerep és szerepl§ esetében sem asta va-
16ban mélyre magat. Csak — csak? — odaig, ahol a léttel szembeni
kiizdelmében sziikségképp vereséget szenvedd 1étezd, feje alatt a
Biichner 4ltal oly remegtetSen emlitett faforgaccsal, koporséjaban
oszlani kezd.

GEORG BUCHNER: WOYZECK
(Budapesti Kamaraszinhaz, Ericsson Stidio)

FORDITO ES DRAMATURG: Récz Erzsébet. DiszLET: Horgas Péter. JELMEZ:
Federits Zséfia. ZENE — Dolmany Attildval —, LATVANYTERV ES RENDEZES:
Sopsits Arpad.

SZEREPLOK: Varga Zoltan m. v., Parti Nora, Térkély Levente, Kocsé
Géabor m. v., Dolmany Attila/Balogh Rodrigd, Széléskei Timea, Hayth
Zoltan.

ZAPPE LAszLO

A tul lelkiismeretes rendezd

B KISS CSABA:

Aszerzé’ a miisorfiizetben eljtszik a cim lehetséges jelentéseivel,
vonatkozdsaival. Hogy az ervedetileg dllati tetemet jelols sz6 mi-
képpen vdlthatott dt a ,,csdbos fiatal lany” jelentésre, azt most hagyjulk.
(S f6képp kar volna idekeverni, hogy napjainkra miképpen valt a ddgds
kifejezetten pozitiv tartalmi jelz6vé.) A lényeg az, hogy a darab sze-
replive mindkét értelmében alkalmazhaté. ElsG venden nyilvin a ko-
zéphori hazaspdr békés egymds mellett élését, a j6l bejaratott hdazassig
nyugalmdt-unalmdt foldilé Lilikére vonatkozhat a sz6 dtvitt értelme.
A feleségre, aki mégiscsak onhibdjdn kiviili dldozata a torténetnek —
mdr amennyire persze barmi is torténhet az emberrel Gnhibdjdn kiviil —,
érzésem szerint nemigen alkalmazhaté e negativ mindsités. Amennyire
lehetséges, igazdn beldtéan fogadja a hdzassigukba sorscsapdsként be-
tolakodé harmadikat. A sz6 eredeti jelentéséhez kizelebb dll6 értelem-
ben viszont a darab valamennyi fontosabb szerepldjét tekinthetjiik dog-
nek — nem a viselkedésiik, jellemiik, hanem élethelyzetiik okdn. Csédben
vannak, nincs semmi reményiik arra, hogy valamilyen értelmes, tartal-
mas, igényeiknek megfeleld életformdra vergSdjenek.

Ez a cs8dhelyzet azonban korantsem egyforma mértéki. A hul-
laszag leginkabb Gézan, a férjen érz8dik, akinek belsd valsagat
csak kirobbantja, tudatositja, manifesztélja Lilike felbukkanasa.
Eppen ezért folosleges is feltenni a nyilvanvaléan kinalkozo kér-
dést, vajon miért éppen ezt a jelentéktelen, dsszeomldban 1év8,
Sreged férfit szurta ki maganak a Duna-parton unatkozd vidéki
lany, akinek amagy van egy gazdag 6reg partfogéja. Bizonyara
akad olyan kézépkort szinész, aki meg tudnd jeleniteni azt a sze-
xudlis vonzer8t, ami az egyetlen értelmes magyarazat lehetne a
lany viselkedésére, ennek azonban tulajdonképpen nincs igazi
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jelent8sége. Alany dontése éppoly irrealis dramaturgiai kiindulo-
pont, mint, mondjuk, Lear kiralyé. Ezzel kezd8dik a végzetes ese-
ménysor — és kész. A néz8 nem tehet mést, mint hogy elfogadja
a kész helyzetet — feltéve persze, hogy a tovabbi események ezt
igazoljak.

Marpedig a fejlemények megfelelnek egy félig naturalisztikus,
félig abszurd darab kovetelményeinek. Gézanak agyara megy a
szerelem meg az életkozépi valsig: vidéki tanyat vasarol az asz-
szony megtakaritott pénzén, ahol 8stermel8ként kivanja leélni to-
vabbi napjait Lilikével és sziletend gyermekikkel. Lilike azon-
ban inkabb a biztos jolétet valasztja, a gazdag 6reg partfogot, még
ha Ausztralidig kell is utaznia utdna. A bohdkas és fanyar humor-
ral el8adott torténet végiil groteszk tragédiaba fordul: a gyermeké-
ért reménytelen kiizdelmet folytaté Géza egy képtelen, burleszkbe
ill8 huzakodas kozben véletleniil maga fojtja meg a csecsemdt.

A két évvel ezeldtti POSZT-on, a Nyilt Férum felolvasészinha-
zdban mar lathattam a darabot. Ott bohézatnak jatszottak, a szo-
vegbdl elsGdlegesen ad6dé poénokat emelték ki, a publikum délta
r6hogéstSl. A végén persze a tragikus poén nagyot csattant, mint-
egy visszajara forditva az egész addigi mulatsagot.

A darab szinhézi bemutat6jat most Pinczés Istvin rendezte
Kecskeméten. Két éve aznap este, amelynek délutanjan A dogot fel-
olvastak, hatalmas sikert aratott Pécsett A Gézagyerekkel. A két mi
dramaturgiai alapstruktiréja, hatdsmechanizmusa is azonos. Hay
Janos ,istendramaja” is a trividlis-naturalisztikus-humoros életab-
razolast emeli 4t fokozatosan, de igazan csak a darab végén, a csat-
tandban észlelhetden egy mésik, emelkedett, szimbolikus, filozofi-
kus sikra. Itt is, ott is egy kesernyés bohézat fordul at tragédiaba.
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