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Egy mitosz megvaldsuldsar

B HAROM NOVER-ELOADASOK ®m

bemutatok mennyiségét tekintve kijelenthetjiik, hogy Harom n8vér-évad volt az idén. A Bérka Szinhdz még miisoron tartotta az el6z6

szezonban bemutatott el6addasdt. A zsambéki nydri évad reprezentativ eseményeként megrendezett Csehov-fesztivilon két Harom névért is
lathattunk: a sepsiszentgyorgyi romdn szinhdz vendégjitéka mellett a beregszdsziak bemutatdjat, Vidnydnszky Attila szuverén szemléletii ren-
dezését. Két vidéki szinhdz is miisordra tiizte a darabot, a pécsiek februdrban, az egriek dprilisban tartottak bemutatdjukat. (A két eldaddst Gssze-
kapesolja, hogy Morcsanyi Géza 1 forditdsaban jatszottak a miivet.) Raadasul az egriek fesztivalt szerveztek a bemutatd kéré: az aprilis végi
rendezvényen két kiilfolds tarsulat és egy hatdron tili szinészhallgatkat is szerepeltetd magyar mozgdsszinhdz jatszotta el a maga Harom n8vér-
valtozatdt. (A fesztivilt szakmai konferencia egészitette ki. Ennek sikerét — mivel a program szervezdje voltam — nem tisztem megitélni. A konferen-

cia-el6addsok, kerekasztal-beszélgetések anyagabdl az Ellenfény Ssszel kiilonszamot jelentet meg.)

Borisz Jaksov (Rode), Horvath Sandor, Fillar Istvan (Versinyin), Simon Andrea (Olga), Németh Janos (Kuligin),
Mészaros Sara (Masa), Széll Horvath Lajos (Szoljonij) és Banky Gabor (Csebutikin) a pécsi eléadasban

Tovabbra is kiilonleges helyet foglal el tehat a magyar szinjat-
szasban a Hdrom névér. A mitosz egyik forrasa nyilvanvaldan
Ascher Tamés 1985-6s rendezése, amely egyfajta etalon. A Katona
Jozsef Szinhaz akkori legjobb erdivel készitett eladas nagy szériat
ért meg, nemzetkozi sikert is aratott, nemcsak a rendez8 életmf-
vében, hanem a nyolcvanas évek magyar szinjatszdséban is repre-
zentativ alkotasnak szamit.

Mitoszokkal nehéz versenyre kelni. Bizonyara ezért nem sziile-
tett az elmdlt hisz évben Budapesten igazan emlékezetes Hirom
névér. De vidékrsl tobb produkeié is emlithetd: példaul Verebes
Istvan 1994-es nyiregyhazi elSaddsa, mely groteszk szemléletdd
Csehov-sorozatanak egyik emlékezetes darabja volt (kar, hogy en-
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nek a produkciéonak lemasolasaval probalkozott a rendez8 2002-
ben a Radnéti Szinhézban), vagy Telihay Péter 1998-as szegedi, a
realizmustdl eltdvolodd, expresszivebb rendezése.

Mivel a Csehov-darabok a magyar szinhazi repertoar egyik
alappillérét alkotjak, nincs szitkség kiilonésebb indokra ahhoz,
hogy valamely szinhaz a Hirom névért miisorra tlizze. (A vidéki
bemutatok rdadasul specialis funkeidt teljesitenek: a helyi ko-
zdnséghez probaljak kozeliteni az €1 szinhézi mitoszt.) De né-
hany feltételnek teljestilnie kell ahhoz, hogy sikeres lehessen a
vallalkozas: leginkabb annak, hogy egységes eréket felvonulta-
t6 tarsulat 4lljon rendelkezésre, ahol a nyolc-kilenc egyenran-
gu f8szerep megfelelen kioszthaté. Es természetesen sziikség
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Toth Laszlé felvételei

Simon Andrea, Mészaros Sara és Sztankay Orsolya (Irina)

van olyan rendezdre is, akinek Gj mondanivaléja van a darabrél.

Pécsett évek 6ta valtozatlan a tarsulat magja. Egységesen telje-
sitd csapat, amelynek nincsenek ,sztatjai’. A szinhdz vezetése
valoszintileg az 6sszmunka sikerében bizhatott, amikor misorra
tlizte a darabot. Egerben viszont egy Gjonnan formalddo egytittes
taldlkozott a mivel. Nyilvin a mashol mar nevet szerzett sziné-
szek, a fGiskolat frissen elvégzett fiatalok, illetve a régebben Eger-
ben dolgozé tarsulati tagok munkéjanak dsszehangolasat is cé-
lozta a Hédrom ndvér szinrevitele, amely a formalodo 4j egytittes
erejének probatétele. Ehhez neves kiilfoldi vendégrendez4t hivtak
Radoslav Milenkovi¢ személyében. Pécsett a tarsulat vezetd ren-
dez8je, Hargitai Ivan irdnyitotta a munkat.

Bizonyéra Pécsett és Egerben is tigy gondolték, hogy egy j for-
ditas sokat segitene a darab 4] szineinek el6hivasaban. Kosztol4-
nyi forditdsa maga is a szinh4zi mitosz része, bar részben okolha-
td azért, hogy a magyar Hdrom névér-eladasok a benniik megfo-
galmaz6dé korszer( élettapasztalatok ellenére kissé a koltSiség
iranyéba stilizalédnak. Morcsanyi Géza uj forditdsa hangsulyozot-
tan mai koznyelvet hasznal, a széveg koltSisége is a koznapisag
szintjén marad, s nem emel8dik lirav4, igy még nyilvanvalobba
valnak a dialégusok abszurditésai. Ugyanakkor a metaforak pon-
tositdsaval Morcsényi sokat segit a darab értelmezésében. Koszto-
lanyinél példaul ezt mondja a moszkvai emlékeit felidézd Versi-
nyin: , Utkozben van egy komor hid, és a hid alatt zag a viz. Ha az
ember egyediil bandukol itt, elszomorodik.” Az 4j forditas vi-
szont egyértelmiibben fogalmaz: ,,A maginyos embernek elszo-
rul t8le a szive.” Mas példak is ugyanezt erdsitik meg: a darabban
eredendBen maganyos emberek szerepelnek, akikben a torténet
végére még kinzobba vélik ez az érzés. A maganyossdg mint meg-
hatirozé emberi alapallapot mindkét rendezésben hangsulyosan
jelenik meg.

A pécsi el6adast nézve sokszor volt az az érzésem, hogy mono-
l6gokat hallgatok. Még a parbeszédes részek is gyakran szétvaltak
kilonall6 szélamokra. Ennek valdszintleg két oka lehet. fng ér-
zem, hogy egyrészt a probafolyamatban nagyobb hangsily kertlt
az egyéni szerepformalasokra, mint az 6sszmunka kidolgozasara.
(Pedig Csehov utanozhatatlan poliféniaja csak az egyiittes jaték-
ban valésithaté meg.) Mésrészt a pécsi eladas tere is inkabb elva-
lasztja egymastol a szerepléket, s alig teszi lehetévé a talalkozasok
helyzetének megsziletését.
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Horesnyi Balazs diszlete (amelyet a Kamaraszinhazban két ol-
dalrdl vesznek kozre a nézdk) Prozorovék szalonjat dbrazolja.
Meghatérozé eleme a diszes k8korlattal kdrbevett lépcsd, amely a
mélybe vezet. (Prozorovék, ahogy erre a szdveg is utal, az emeleten
laknak, a f5ldszinti részt pedig Csebutikin bérli.) A 1épcsdsor tel-
jes egészében elfoglalja a jatéktér kozépss negyedét, korilote csak
sziik savokban folyhat a jaték, igy gyakran el8fordul, hogy az igy
létrejovs tavolsagbol beszélnek egymashoz a szerepl8k. Raadasul
a szinpad berendezése is tovabb sztkiti a teret. A 1épcsdkorlat
egyik hosszanti tengelye mellett helyezkedik el a nagy ebédl8asz-
tal, amely mindvégig a szinpadon marad. A mésik oldalon pamla-
gok, székek kis szigetei lathatdk, amelyek azonban mégsem val-
hatnak az intimités pillanatainak helyszineivé, hisz’ nem engedik
igazdn kézel magukhoz a néz8ket. (A tuloldali néz8tértdl tal
messze vannak, a szerepl8k egy része valamelyik oldalnak min-
denképpen hatat fordit.)

Csehov szinleirasaival ellentétben Hargitai egyetlen térben jat-
szatja az el8adast. Ez tobb problémat is felvet. Egyrészt atértel-
mez3dnek a harmadik felvonas vallomashelyzetei, ha nem intim
térben (a lanyok kézés halészobajaban) hangzanak el, hanem a
szalonban. Mit keresnek itt hdléruhédkban a ndvérek? Ha kijottek
is a szalonba, a tizvész ellenére bizonyara magukra vettek valamit.
A negyedik felvondsra is valtozatlan helyszin azt sem teszi érzékel-
het6vé, hogy Natasa teljesen kiszoritotta Prozorovékat a hazuk-
bol, talpalatnyi helyet sem hagyott nekik.

A lépcsBsorra merdleges két pasztellszind oldalfalat hatalmas
méretli ablakok és ajtok tagoljék (az utdbbiakhoz Gjabb lépcsdk
vezetnek fel). Ennek az elrajzoltsagnak (a tilméretezett épiiletben
kialakulé groteszk 4llapotnak) azonban nyoma sincs az el8adas
jatékstilusaban, ez ugyanis alapvetSen 1élektani megkdzelitésre
tamaszkodik, s a szereplk érzelmi folyamatait, hangulati alla-
potait hangsulyozza. Csak egy-két rendezdi effekt igyekszik
szimbolikussd tenni a jelenetek reélis tartalmait. Ilyen példaul az
el6adast indit6 vonatzakatolds zaja, amelyre a negyedik felvonas-
ban a [épcsSkorlaton fekvs jaték vonat utal vissza; végiil Natasa
sodorja le, végérvényessé téve, hogy a névérek elvagyddasa el-
lenére egyikik sem fog mar Moszkvaba utazni. Vagy ilyen az
asztalon megpdrgetett bigdcsiga sipolé hangja, amely a sors-
szerliség feszélyezs fenyegetéseként tobbszor is felhangzik a je-
lenetekben.
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Jelenet az egri Harom névérbaol

Feltin8en fiatal a pécsi szereposztas. Még az oregembernek be-
allitott Csebutikin (Banky Gébor) is legfeljebb 6tvenévesnek lat-
szik. Huszas éveikben jarnak a ndvérek. Sztankay Orsolya Irinajat
igy valoban a kamasz lanyok érzelmi hullimzésa jellemzi. De Mé-
szaros Sara Masaja sem érett, a hézassag kidbrandit6 tapasztala-
tain megedz3dott asszony. Simon Andrea Olgaja még fiatalabb-
nak is latszik darabbeli kordnal, csak a tekintetében bujkalé szo-
morusag utal a vénkisasszonysors kilatastalansagara. Oly korban
jarnak még a lanyok, amikor kénnyen jon a sirds és a nevetés.
Ezért valik az el8adés egyik legszebb pillanatava a negyedik felvo-
nasnak az a jelenete, amikor a bucstzas fajdalméban egymasnak
tamaszt nydjtd, egy kupacban sirdogald ndvérek egyiitt kezdenek
nevetni az iskoldban elkobzott 4lszakallt magara 618 Kuligin (Né-
meth Janos) tréfajan. Sirassal kiiszkdd8 mosoly ez, a fajdalomba
béarmely pillanatban visszahull6 nevetés. Kar, hogy ilyen 6sszetett
hangulatokat teremtd helyzet viszonylag kevés van az eléadasban.

Fillar Istvan higgadt Versinyinje a bucstzas pillanataban is nyu-
godtnak latszik, igy valdjaban csak Mésa 8sszeomlasa plasztikus,
az kevésbé, hogy mit veszit a férfi. Nehéz belelatni Vidakovics Szla-
ven Tuzenbachjéba is, sem a viszonzatlan szerelemhez valé tragi-
kus ragaszkodasa, sem a halélba indultaban is kévét rendeld komi-
kus gesztusa nem valik nyilvanvaléva. Urban Tibor boldogtalan-
sagra predesztinalt Andrejének esélye sincs 4lmai megvalosulasara:
professzor éppugy nem lehet belSle sosem, mint elégedett férj.

Végiggondolt darabértelmezés, korrekt szinészi munka jellemzi
a pécsi el6adést, amely azonban egyik 8sszetev8jében sem olyan
karakteres, hogy versenyre kelhetne a Hdrom névér-legendékkal.
Hasonloképp hidnyérzetet kelt az egri bemutato, de itt épp ellen-
kezd el8jelti a csalodas: a kilonleges pillanatokat, sajatos izl
egyéni megoldasokat tartalmazd rendezés nem kerekedett részle-
teiben is pontosan kidolgozott, karakteres el6adéssa.

Egerben szintén a diszlet az egyik meghatdrozé hatéselem.
A szinpad teljes magassagat betoltd boltives ajton a teraszra latni.
Az els6 felvonasban ver8fény arad be innen, a masodikban a hé-
esést figyelhetjiik. (A harmadik felvonas sziikebb terének kisebb
ablakan az es§ csorog al4.) Kiilonféle jatékok kapcsolédnak ehhez
az emberteleni] magas ajthoz. Az eldadas folyaman egyre nyil-
vanvalobba valik, hogy csak Natasa banik kdnnyedén vele. Versi-
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nyin példaul majdnem kiszorul a hatalmas ajté miatt Prozorovék
életébdl. A tobbiek ugyanis eléje mennek, hogy fogadjék, de 8 a te-
rasz fel] érkezik, és sehogy sem tud bejutni a szobaba. Furcsél-
kodva les be az iires hazba, majdnem dolgavégezetlentil tavozik.

Az egri el8adasnak csak az els§ két felvonésa zajlik ugyanabban
kozegbe keriil. Igazi meglepetés a negyedik felvonasra varja a ha-
rom szinettel el8adott produkci6 néz8it: eltlinnek a reélis helyszi-
neket jelz8 szines tapétas falak, illetve nyildszarok. A lecsupaszi-
tott, kérfliggonyokkel hatarolt szinpad kerti tavat abrazol, amelyet
killénbézd irdnya vékony fapallok tagolnak. A hullimzo-fodro-
26d6 viz a vilagos hattérfiiggdnyon tikrozddik. Jobboldalt 1épesd
vezet a hazba, de emelvényként is hasznaljék a szerkezetet, pél-
déul akkor, amikor a bucstfotd késziil a szétszéledd tarsasagrol.
Esztétikailag is szép, jatéklehetdségeiben is izgalmas ez a tér. Csu-
péan az okoz problémat, hogy gyokeresen més szemléleti szcenikai
gondolkodasra utal, mint amelyet a korabbi felvonasokban lat-
tunk. Mésrészt a valtdst nem késziti el, nem indokolja semmi,
sem a szinpadi fogalmazasmaéd, sem a szinészi jaték atalakulasa.

Az el8adast Milenkovié markans rendezdi otletei és kovetkeze-
tes alakformalasok jellemzik, mégis nehéz meghatarozni a jaték-
stilust. Az emlékezetes otletek egyértelmiien a groteszk iranyaba
mutatnak. Sok ilyen pillanat van: példdul ahogy az els§ felvonas-
ban az ostoba paradoxonét bizonygat Szoljonij 61ében marad egy
hatalmas utazoélada, sokéig tildogél vele, lathat6an nem tud szaba-
dulni az egyre komikusabb helyzetbél. Vagy ilyen a harmadik fel-
vonas terében all6 szekrénnyel vald jatékok sorozata: elébb Kuli-
gin bujik bele zavardban, majd kissé félrehtizva intim sarok kelet-
kezik mégotte, ahol Versinyin mar akkor megjelenik, amikor a
tobbiek még nem tudnak réla, igy Masa tdbbszor 6sszedlelkezhet
vele, mikozben a minderr8l mit sem sejtd Kuligin zavartalanul
szénokol a szoba masik felében. Hasonléan groteszk pillanatokat
teremtenek a negyedik felvonas ,,vizben tocsogd” 6tletei is, Andrej
szerencsétlenkedése a babakocsival, vagy Mésa és Versinyin bu-
cstizkodasa, amely f4jdalmas 6sszedlelkezésbdl a vizben val6 tehe-
tetlen verg8déssé alakul.

Ilyen elrajzoltsag a szinészi jatékban is érzékelhets, de inkabb
csak a jatékotletekhez kapcsolédoan, s nem az alakitasoknak for-

XXXVII. évfolyam 7. szadm



Gal Gabor felvételei

mat szab6 stiluselemként. Az embernek az a benyomasa, mintha
nem lett volna elég id6 a rendezdi és a szinészi gondolkodasmod
teljes 0sszehangolaséra. Az alakitasokbdl az dertil ki, hogy a sziné-
szek hittek a szerb vendégmiivésszel valé kozés munkaban, latha-
toan megérintette Sket a nalunk szokatlan szinhazi gondolkodas-
méd, de a rendez8 nem formalta meg elég markénsan az el8adas
minden egyes jelenetét, igy sokszor nem teremtett biztos timpon-
tot munkéjukhoz. A kevésbé pontosan korvonalazott részletekben
a jarszok valdszintileg iskolazottsagukra, korabbi tapasztalataikra,
rutinjukra hagyatkoztak, igy néhanyan visszafordultak a hagyo-
manyosabb lélektani épitkezéshez, masok pedig a groteszk szine-
ket igyekeztek tovabb fokozni. Valészintleg ebbdl fakad az
el8adds kevert — egyes alakitasokon beliil is keveredd — jatéksti-
lusa. Mindez azért jelent problémat, mert az eltérd szinészi koze-
littsmodok hidnyérzetet keltenek egymas 6sszefiiggésében: az el-
rajzolt karakterekbdl azért hidnyoljuk a lélektani motivaciét, mert
mas alakitdsok éppen ezt teszik lathatéva, azokban azonban
disszonéns hatast keltenek a furcsa gesztusok, amelyek egy bizar-
rabb jelzésekre épul8 el6adésban fel sem tiinnének.
Furcsalkodunk példaul Kovacs Patricia Natasajanak szemmel
lathat6 részegségén a negyedik felvonasdban. Azért érezziik ezt
kissé erdltetett rendezdi 6tletnek, mert a szinésznd korabban fi-
nomabb szinekkel igyekezett jelezni egy ember fokozatos mérték-
vesztését. Természetesnek hat viszont, hogy Bozé Andrea Masaja
mar az elsS felvonas elején égnek vetett labakkal fekszik a pamla-
gon, hisz’ ez a jelzés kulcsot ad egy nyughatatlan, érzelmileg is iz-
giga személyiséghez, aki ha teheti, provokalja a vildgot; ha kell,
azzal, hogy beleszeret az elsd arra tévedd ttegparancsnokba, ha
kell, azzal, hogy a szerelmérdl a testvéreinek tett vallomasa eldtt
lehtzza a bugyijat. Nadasy Erika Olgajahoz viszont nem kapcso-
16dnak ilyen markans jelzések, az alakitdsban egyre inkabb csak a
masok boldogsagaban reménykedd sors bords szinei rakédnak
egymésra. Jordan Adél Irinaja hirtelen hangulatvaltasokbél épit-
kezik: az eksztazis vagyabol és a csalddasok kényszerébdl.
Markéns figuraként 1ép elénk Széles Laszl6 Versinyinje: kissé
elveszetten téblabol a vilagban, de amikor a figyelem kozéppont-
jaba kertl, szeretne j6 benyomast kelteni, sokszor bizonyéra l6dit
is, artatlanul szélhdmoskodik, méaskor meg az ires fecsegést stili-
zalja filozo6fidva. Végeredményben azonban kiismerhetetlen ma-
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rad a figura, nem tudni, mennyi mélységet rejtenek maszkjai. An-
ger Zsolt esetlen Andreje egyre komikusabbnak hat, mikézben 8
éli at a legszivszoritdbban azt a tirsas maganyt, azt a csaladi-sze-
relmi kapcsolatokban feler6s6d8 kiltdstalansagot, amely a t5bbi
szerepldt is jellemzi. Emlékezetes Csendes Laszlé Csebutikinje,
aki boles ironiajat kényszerli cinizmussal vegyitve szemléli 6n-
maga és kornyezete komikus kitttalansagat.

Részértékekben gazdag elSadas sziiletett Egerben, amely sza-
mos biztatd jelét mutatja egy erds térsulat kialakuldsanak. Mikdz-
ben az is ambicidzus torekvéseket jelez, hogy az egri szinhazveze-
tés tematikus fesztivalt szervezett a bemutaté koré.

A kulféldi vendégjatékok koziil a brnéi jellegtelen el6adas volt.
Annal emlékezetesebbé valt viszont a nyitrai szinhaz eredeti meg-
oldasokban gazdag, kiilonds vilagot teremt8 produkciéja, amely
nem hagyoményos szinhéazi kérnyezetben jatszodik. (Az eredeti-
leg mtizeumban zajl6 el8adast ezttral a viroshazan mutatték be.)
Az alapotlet szerint az 6zvegyen maradt Natasa kalauzol benniin-
ket az egykori, kiallitotermekké alakitott Prozorov-hazban. A be-
vezetés igy eltavolitja a nézdket a hagyoményos szinhazi elvara-
soktdl, a maltidéz8 mizeumi tira eleve asszociativabb fogalma-
zdsmodot enged meg. Ezért hatnak természetesnek a rendezés
groteszk otletei. Péld4ul az, hogy az elsd felvonasban magunk is
Irina sziiletésnapi névnapjara cséppentink (benniinket is megki-
nalnak pogacsaval és pezsgdvel), ahol természetesen folynak 4t a
dialégusok kilonféle dalokba, a tarsasag tagjainak kozos éneklé-
sébe. Az sem meglepd, hogy itt harom 6reg Anfisza van, akiket a
belépd Versinyin el8szor dsszetéveszt a Prozorov lanyokkal. igy
mulna az id8? — kérdezziik a parancsnokkal egyiitt, hisz’ a befe-
jezd részben ennek a komikus jatékotletnek valddi mélységei
tdmadnak: a hirom Anfisza a Prozorov lanyok oregkori alterego-
jaként jelenik meg a szinen, az élet tragikus id8torvényeire figyel-
meztetve. Amikor Irina az Andrejt8] kapott képkerettel dicsekszik,
mindenki el8veszi a maga hasonloképp szerzett riméjat. De ami-
kor Kuligin Gjra ugyanazt a kdnyvet akarja a ségorndjének ajandé-
kozni, amit mar hasvétkor is megkapott, a tobbiek felmutatjak
piros borit6ja ajandék kényveiket, és valamennyien Versinyin ke-
zébe nyomjak.

A masodik részben nemcsak a tér valtozik, hanem némileg a ja-
tékstilus is, kevesebb a humoros &tlet, tobb az asszociativ szinpadi

Nagy Andras (Tuzenbach) és Jordan Adél (Irina) az egri eldadasban
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kép. Er8s hatdsokban gazdag el6adas a nyitrai, de mégsem épiil
egységes folyamattd. Ehhez tilsigosan eklektikus megoldasokat
vélaszt a rendez8. Az er8s részletek idénként kioltjdk egymast,
méskor meg hatdsvadasznak tiinik egy-egy teatralis megoldas; az
egységesnek elgondolt eladasban betdltétt funkcidja nem iga-
zolja vissza szerepeltetését.

Lathattuk az egri fesztivalon a Hirom névér mozgasszinhazi fel-
dolgozasat is Szép fehérség cimmel. A Panboro Szinhaz el6adasa
(mely harmadéves kolozsvari sziningvendékek kozremiikodésével
késziilt) nem akarta elmesélni a darab torténetét. Inkabb csak a fi-
gurdkat kdlesonozte bel6le, kiilonféle helyzeteit nagyitotta ki. Sza-
badon kezelt variacidkat mutatott be azokra a viszonyokra,
amelyekbdl a m{ bonyolult kapcsolathélézata szovédik. Sok min-
dent plasztikussa tett igy, amit a darab verbalis rétege eltakar. Pél-
déul a kilatastalan reményeket keltd haromszoghelyzeteket, a bol-
dogsag péros kiizdelmekbe, magényos vergbdésekbe burkolézd
ahitasat. Azt, hogy ami megtérténik benniink, arrél a csend tob-
bet mond el a leg8szintébb vallomasnal. Nagy batorsagra vall,
hogy az el8adas szinte végig néma csendben zajlik, csak egy-két
pillanatban sz6lal meg zenei effekt.

Az el8adas rendezdje, Uray Péter merészen tovabblépett mind-
azon, amit paly4jan eddig csinalt. Most nem a nagy biztonséggal
kezelt tanctechnikékra épitette produkciéjat (amit remek pedagé-
gusként didkszinjatszokkal éppoly konnyedén sajatittatott el,
mint szinindvendékekkel). A Szép fehérségben a lecsupaszitott
gesztusok kifejezGerejét kereste, a végsd egyszeriiség sokértelmi-
ségét kutatta. Azért szakadt el merészen a torténettdl, mert a leg-
stlyosabb emberi pillanatok valoszintleg csak a lecsupaszitott 1é-
tezésben alkothatdk meg. Amikor ujra kell teremteni a mozdula-
tokat, ujra kell formalni a szavakat. Ezért olyan szépek azok a rész-
letek, amelyekben a szerepl8k alig artikulélt hangokon, egy épp
most sziiletd nyelven kezdenek beszélni. Ez méar nem a Hdrom
névér vilaga, inkabb az, ami az elevenen é18 szinhazi mitosz ihle-
tésére Gjjasziiletik belle.

CSEHOV: HAROM NOVER
(Pécsi Nemzeti Szinhaz)

FORDITOTTA: Morcsanyi Géza. JELMEZ: Kovalcsik Aniké. DiSzLET: Hores-
nyi Baldzs. DRAMATURG: Duré Gy&z6. ZENE: Weber Kirist6f. RENDEZ6:
Hargitai Ivan.

szerRePLOK: Urban Tibor, Simon Andrea, Mészéros Séra, Sztankay Or-
solya, Németh Janos, Banky Gabor, Széll Horvath Lajos, Vidakovics
Szlaven, Herczeg Adrienne, Fillar Istvan, Bédis Irén, Kovacs Dénes,
Domonyai Andrés, Borisz Jaksov.

CSEHOV: HAROM NOVER
(Gardonyi Géza Szinhaz, Eger)

FORDITOTTA: Morcsanyi Géza. DiszLET: Juraj Fabry. JELMEZ: Sz(ics Edit.
DRAMATURG: Spiré Gyodrgy. zeNE: Markos Albert. MozGAs: Andrasi
Imre. FENYTECHNIKA: Banyai Tamés. RENDEZG: Radoslav Milenkovic.
SZEREPLOK: Anger Zsolt, Kovacs Patricia, Nadasy Erika, Bozé Andrea,
Jordan Adél, Venczel Valentin, Széles Laszl6, Nagy Andrés, Kaszas
Gerg6, Csendes Laszl6, Mészaros Maté, Vajda Milan, Sata Arpéd,
Bessenyei Zsdfia.

SZEP FEHERSEG (Panboro Szinhaz, Kolozsvari
Babes-Bolyai Egyetem Szinmiivészeti Tanszéke)

Csehov Héarom névérének mozgasszinhazi Gjragondolésa

TER: Uray Péter. JELMEZ: Motyka Brigitte, Raluca Bumbac. DRAMATUR-
GIAI MUNKATARS: Sebestyén Rita. RENDEZ6: Uray Péter.

sZEREPLOK: David Attila Péter, Skovran Tiinde, Vig Agnes, Gyorgyja-
kab Eniks, Both Eszter, Szekrényes Laszl6, Sinké Ferenc, Nagy At-
tila, Fehérvari Péter.
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B ABRAHAM PAL: BAL A SAVOYBAN =®

M ég ot perce sem iil az ember a Bal a Savoyban eléaddsdn,
mdris ldtja, hogy egy csillogd tehetségii, fantdziadiis, lelemé-
nyes, szertelen és ambiciozus rendezdvel van dolga, aki el akar térni a
hazai operettjatszds standardjitdl. Az id§ mildsdval még sok mindent
gondol ugyanaz az ember — mert véltozatos, fordulatos kalandtira ez
az este —, de a fenti alapérzése mindvégig megmarad. Az els§ percekben
egyébként az Adriai-tenger elevenedik meg a szinen, méghozzd beliily6l.
Nagy, szines halak viszkdlnak és képeznek kérust a Velence-szamhoz, a
két naszutas fSszerepld pedig bitvirfelszerelésben lebeg szinve, kezében
bedekkerrel. A mellbevigdan jé kezdés mindjirt egy kellemetlen megle-
petéssel is szolgdl: az énekeseket alig hallani, egyetlen szavukat sem ér-
tent, igy modfelett indokoltnak litszik az az amigy szokatlan eljdrds,

hogy a tovibbiakban kihangositjdk Gket.

Eszenyi Eniké latvanyos, erotikus és problematikus produkeiot
hozott létre Abraham P4l mfivébsl a Budapesti Operettszinhaz-
ban. Elsg 1épésként mindenestiil gjrafordittatta (németbdl) a da-
rabot Toepler Zoltdnnal, illetve a dalszévegeket Z5ldi Gergellyel.
Ennek kévetkeztében a szoveg — a nota benékkel egytitt — mai lett.
Vagyis nyelvezetében és bemondasaiban az el6adés kordhoz il-
leszkedik, ami rendjén is van. Amikor 1965-ben mutatta be az
Operettszinhéz a darabot, akkor Tyereskova emlegetése volt poén,
2004-ben pedig a lebukott brokeré meg Hakan Siikiiré (tekintet-
tel a Musztafa képviselte torok vonalra). Az 4j dalszévegek ahhoz
arendezdi elképzeléshez latszanak igazodni, amely szerint a darab
fiatal, egészséges emberekrdl sz4l, akiknek zag a vériik, dolgoznak
a hormonjaik, és virul a libidéjuk. Példaul a Toujours 'amour cim@
szamban az ,.egy holgy és egy ar”, illetve ,a szivem kigytl” szoveg
helyett a cimbéli megallapitas szerepel, ami sokkal markansabb ki-
jelolése a targynak. Tangolita miivésznd szintén célratér8bben fo-
galmaz, mint korabban, amikor azt énekli: ,ha forr6 éjjel az agyad,
hiitsd le a vagyad ma velem.” A bajosan ddivata , kicsike, vigyaz-
Zon, egyszer nagymama lesz...” és ,,legyen esze, mérsékelje maga,
ez a buta vérmérséklet megart” tipust dalos intések pedig valosa-
gos verbalis kicsapongassa véltak: ,,amikor este végre szabad a
csok....” és: , ilyenkor felcsillan a remény, remélem, épp ma lesz az
enyém.” (Hanem hogy karnevdl helyett miért jobb azt énekelni,
hogy kenguru, arra nincs tippem.)

A szinrevitelnek két sarkalatos pontja van. Az egyik a vizualitas.
Pintér Réka diszletei és Benedek Mari jelmezei a hatvanas évek di-
vatos szineit, formait, mintit, fényeit és fazonjait idézik igen mu-
tatosan. A masik a szinhazi gondolkodas. Az a fajta teatrealitds —
ezt a sz6t most talaltam ki, és alighanem a szinhézszerliség és az
életszerliség vegyitését értem rajta —, amelynek jegyében a rendezd
a szinpadi helyzetekben az igazsagokat, a hiteles emberi megnyil-
vanulasokat keresi, és igyekszik dbrazoltatni a szereplSkkel. Ve-
gytk példaul azt az egyszer(i darabindité helyzetet, hogy az ifju
hézasok egy év naszut utin hazaérkeznek Nizzéba, s ez alkalom-
bol egész kis csapat varja 8ket az otthonukban. (A vendégek dolga,
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