el8bb melost, aztdn megelevenedd babot alakit, szégletes, nagyo-
kat doccend jarassal melegiti be tagjait mint Don Quijote — latva-
nyos, technikés, a kerethez képest viszont végképp nehezen értel-
mezhet8 mozzanat. A falvéd8kre dolgozott birkak sem sikertiltek
tl jOl. A szinpad végre életre kel, amikor a bértondr és az életnagy-
sagt rab mellett felbukkannak az orgonasipszer(ien pélcan 16gazo,
egyre novekvd méretli ,,rabok”. Tébbértelm{i meglepetés, hogy épp
a legkisebb halatlan az, aki virtudz gyorsasaggal torkon ragadja,
majd meg6li a megddbbent, nemes tartasd, szalfamagas Don
Quijotét. Megkett8z8dik a mar eddig is ,szinhaz a szinhazban”
vilag, amikor madzagon rangatott minibdbok el6adjék Dulcinea,
Don Quijote és Sancho torténetét. A palcikakrol mozgatott Dulci-
nea-béb, ahogy eltorpiil a mellette drabalis 6ridsnak tin Don
Quijote tenyerében, aprocska méretével, rebbenékeny mozgasaval
eljatssza” a kapcsolat irrealis légiességét, elvont éteriségét. Maris
kévetkezik az ellenpont, az ember nagysagua 6ridsné, aki raborul a
riadt, megalazott Don Quijotére, s brutélis fizikalitissal magaéva
teszi a mellette szinte eltorpiil8 lovagot: élveteg-groteszk tangéjuk,
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a babu anyagabdl kidudorodé, kibuggyané ,,hiis” maga a kiabran-
ditd, nyomasztd, foldhozragaszté testiség. A mindkét ellenséget
magaba épit8, csupa hideg feliletbe burkolt emeletes , tikkérlovag”
nyomasztd, letaglézo jelenség, szinte tapinthat6, ahogy a f6hds
visszapattan rdla, s 6nmagéaval szembestilve szellemileg is vereséget
szenved. El6késziti a talajt az arnyjatékkal megjelenitett, fatalis ki-
menetel(i végsd szélmalomharchoz. Zékken8kkel, megtorpanéasok-
kal, de befutja a kirajzolt ivet a gondolat, fijdalmasan felfénylik az
eszmény, a végére hatni kezd az el8adas.

CERVANTES-KOVACS ILDIKO:
DON QUIJOTE ES... (Budapest Babszinhaz)

A szinpadi véltozatot Cervantes muvének felhasznalasaval Kovacs
lldiké irta.

ZENE: Gyongyosi Levente. TERVEZG: Dan Fraticiu m. v. RENDEz6: Ko-
vacs lldiké m. v.

SZEREPLOK: Kalid Artdr m. v., Tarnok Marica m. v., Cséak Zsolt.

SZANTO JUDIT

lezgr&znmunk&z

MARGUERITE DURAS:

Lém, érdemes a kitaposott svények helyett (mellett) vi-

szonylag kevéssé ismert tertileteken kutatni. Most példaul
kideriilt, hogy a francia 4j regény erés méasodvonulatahoz tartozo
és a szinpad irant nagy affinitassal bird Marguerite Duras élet-
mivében akadhatnak halas, rendezdk és szinészek szamara érde-
kes perspektivakat kinalé mivek, amelyek a tohonyan konzerva-
tiv k6zonség tapintatos tovabbképzésére is alkalmasak.

Duras félelmetes mennyiség(i — allitdlag hetvenharom opusbél
4ll6 — életmiivén beliil impozans a szinpadra szantak szama. Jel-
lemz8 vonas, hogy ezen beliil néhany témat tobbszor is feldolgo-
zott. Regény (Gt a Csendes-dcedn ellen) és két adaptacié (egy ha-
soncimd és egy Eden Cinema elnevezés(i) ihletjévé valt az az ifju-
kori élménykomplexuma, amely annak idején a legkénnyebben
nyert Magyarorszagon polgarjogot, mivel minden erdfeszités
nélkdl 4t lehetett operalni antiimperialista propagandadarabba
(ez a mfivelet 1960-ban ment végbe, a Vigszinhaz egy Odry szin-
padi produkci6jaban, Bulla Elma, Palos Gyorgy és Tabori Néora
f8szereplésével). Amilyen kitartdan foglalkoztatta a szerzSt a ko-
kinkinai csaladi drama, annyira rogeszméjévé valt egy 1954-ben
ténylegesen megesett fait divers, egy visszavonult vasutashazaspar
gyilkossagi dramaja is. Ebbd] el8szor lett szindarab, Seine és Oise
megye viaduktjai cimen, késébb dialégusregény, és 1960-ban mu-
tattak be az Gj dramai valtozatot. E két utdbbi reinkarnaci6 cime
egyarant L'’Amante anglaise (Az angol szeretd), és ehhez talalt
meglehetds egyenértékiit a magyar forditd Farkas Marta, amikor
Oroszlinszijként adatta ki a regényvaltozatot: ahogy tudniillik a
L’Amante anglaise ejthetd la menthe anglaise-nek (angol menta, tehat
ndvény), Ggy torzitja a hdsnd, Claire Lannes magyar megfeleldje
az oroszlanszajat (mint névényt) orosz lanyszijja. (Akinek nem
tetszik, taléljon ki jobbat. A fordité mindenesetre megérdemelné,
hogy a szinlap, szérélap, miisordjsag stb. megemlitse alkotd koz-
rem{ikddését. A lezserség igazi neve itt: neveletlenség.) Mindezen
verziok kapcsan annyit mindenképpen érdemes megemliteni,
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hogy a Seine és Oise megye viaduktjaiban a gyilkossagot — akar az
életben — egy nyugdijas kort vasutashézaspar koveti el, a regény-
ben és a masodik drdmai valtozatban a hazaspar kozép-, vagyis
dramai szempontbol potens korava ifjodik, és a tettes az asszony
egymaga lesz.

A dramai kérdés ezek utan az, hogy mi tette gyilkossa, egész
pontosan nala j6 par évvel fiatalabb siiketnéma unokahiga, a na-
luk hazvezetdn8ként miikodd Marie-Thérése Bousquet gyilko-
sava Claire Lannes, sziiletett Bousquet-t. E biintett motivumait
szélazza szét a drama, anélkil, hogy egyértelm(, megnyugtaté
valaszt talalna. A véres tett egy meddd, értelmetlen, céltalan élet
mindennapjainak szdmos tényez8jében gyokerezik, 4m egy tota-
lisan sériilt lélek kellett hozza, hogy mindezeket a komponenseket
egy gyilkossag 6sszetevSivé olvassza. Ez a kett8s folyamat teszi ki
a regény és a masodik drdmai valtozat cselekményét, ha ezzel a
széval egyaltaldn illethetiink egy oidipuszian statikus, kizarélag a
mult tisztdzasdnak szentelt, a regényben 6nalld fejezetekre ta-
golt, a dramédban polifon kompoziciova 6sszetevsdd dialogus-
szovedéket. A regényben a kérdez8 (kezdetben egy detektiv, ké-
s8bb egy meghatérozatlan, pszicholégusi-pszichiateri alkatd
érdekl8dd) és a kérdezett harom 6nallé részben all szemben egy-
massal: kilon vall a hazaspar torzspresszdjanak, a Baltonak tu-
lajdonosa, Robert Lamy, kiilon a férj, Pietre Lannes és kilon Claire,
a feleség. A dramai feldolgozas érdekes fikcion alapul: a kérdezd
— akit valészintileg a szinhéz alakitott, Marguerite névvel felcim-
kézve, az irond alteregdjavd — egyazon dramai térben faggatja,
rovid vagasokkal, hol a férjet, hol a feleséget, akik természetesen
(?) nem latjak és nem halljak egymast, idénként mégis reagilnak
a mésik valloméséra, hiszen végzetes intimitasuk kovetkeztében
fogékonyak egymas hullamaira, més széval kevés titkuk van egy-
mAs szamara.

A kétorés, sziinet nélkil prezentalt mi tehat génjeinél fogva
statikus, amivel latszolag beleilleszkedik j6 néhany legfrissebb
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el6adas divatképzdn egy helyhez szege-
zett, 116, esetleg fekvd dramaturgiajaba.
Ez azonban ne tévesszen meg senkit: jelen
esetben a statikussag a drama lényegébdl
adddik, és a figurdkat tekintélyes fesziilt-
ségpotenciéllal ruhzza fel. Divathébort
utanzasanak tlinik viszont Claire-nek az
utolsé percekben torténd levetkSztetése; a
szimbolika a felszinen szijbaragds, mé-
lyebbrdl nézve azonban még hamis is (te-
hat nem a szerep, hanem a szinésznd
»igyének” tdinik), hiszen Claire Lannes
igazabdl nem meztelenitette le beteg lelkét
(nem kapta meg, igymond, a ,j6 kérdést”,
amelyet hidnyol, és amelyre esetleg meg-
nyilna), és a szinpadi id8 lejarta utan is
Srzi titkat.

(Es ha mar itt tartunk: nem lanné, az ég
szerelmére, hanem Jann. Keményen, ko-
pogdsan, mint Napdleon hasonnevii mar-
sallja.)

A jatékeér, amelyet szintén a rendezd
Galgoczy Judit tervezett, teljesen egysé-
ges: a szinpadot betoltd fehér-fekete csi-
gavonal, melynek fehér részeit murva tolti
ki; a kevés és ezért kétszeresen hatisos
zajeftektus egyike, amikor Claire — Kovats
Adél — olyan erdvel forgatja meg székét,
hogy a fehér murva szétfrcskél. A ren-
dez8 és a két szinész kozos érdeme, hogy a
statikus pozitirdban a mimikinak és a
gesztusoknak — leheletnyitdl a széles ivii-
ekig — jelentékeny fesziiltségiik van, és ez
még akkor is kitart, amikor a néz8 — ki
el8bb, ki késébb — réérez, hogy a titokhoz
itt bizony nem kap kulcsot (példaul nem
fog kiderilni, hogy Claire-nek viszonya
volt Alfonséval, az olasz favagoval, sem
az, hogy Pierre megcsalta volna feleségét a

siiketnéma unokahtggal). A kulcs a két :
személyiségben van: a frusztralt, férje 4ltal .

magara hagyott, vegetativ életre kénysze-
rilt Claire tompa bosszivagyaban, a sze-
relmét egyre ridegebben magéba fojtd, ru-
tinbdl zsarnokoskodé Pierre 1élek nélkiili
férfiallrjeiben. Bennik és a muald évek
konyortelen, ideg8rls egyhanglsagaban,
amelynek taposémalmabél Claire-nek
egyszer csak ki kell tornie.

A dial6gusok finom mélylélektani filig-
ranmunkaja a rendez8 részérdl voltakép-
pen ,,csak” gondos elemzést és ennek fel-
fedezéseit transzponalé utasitsokat igé-
nyel, a tobbi a két szinészen mulik. Duras
figurdinak szerencséjiik van Kovats Adél-
lal és Lengyel Ferenccel, mert rendkiviil
arnyalt, meggy6z3 és ugyanakkor ,le-
vegls”, tobb parhuzamos értelmezési le-
het8séget nyitva hagyd, titokképes alaki-
tast nytjtanak. (Molnar Erikdnak viszont
nem volt szerencséje szerepével, amelynek
nincs autondm léte, csak funkcidja: a kér-
dések tagolt, értelmes el6addsa. Komolyan
mondom, el tudom képzelni az el8adast

ugy is, hogy harmadik pélusan géphang,
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Szabé Géabor felvétele

Kovats Adél (Claire) és Molnar Erika (Marguerite Duras)

mégpedig — egyértelmiibb semlegességénél fogva — férfihang miikédjén.) Emlékezetesek
Kovats Adél hosszi, konok, befelé révedd hallgatsai és ifju lany koraba visszakapasz-
kod6 édes-artatlan nevetései, melyek azonban végiil torz fintorban fagynak az arcara.
Lengyel Ferenc pedig a megirt figuran még til is mutat: szemérmes és 4larcvesztését még
inkabb szégyelld férfisebzettséget mutat, mint akin egy életre sz616 szerelmi csalodas
hagyta rajta nyomait. Szivszorit6, amikor a drama végén artikulélhatatlan fajdalméban
oldalra billen, és a leveg8be kap. Kovats Adéltd] pedig megtudhatjuk, mennyire remény-
telen volt valoban ez a szerelem; & teljesen hideg Pierre irnt, és semmi kétség: amikor
gyilkolnia mér muszaj volt, éppuagy férjét is megolhette volna. Hiszen Marie-Thérése-
nek csak egy biine volt: til nagy darab volt a hazhoz mérve.

Nem tortént a Thalia Szinhaz Uj Stadidjaban semmi foldrengetd, nem revelalodott
sorozatjatszast koveteld Gj szerz8, sem paradigmaként emlithetd szinpadi stilus. Egy-
szer(ien egy tiszta élménynek voltunk tandi: adekvat megszolalast kapott egy finom és
érzékeny szinpadi jaték.

MARGUERITE DURAS: OROSZLANSZA)

(Thélia Szinhaz, Uj Stiadic) THAMA

JELMEZ: Tomka Zsdka. ASSZISZTENS: Pardczay Baldzs. RENDEZES-JATEKTER: Galgoczy Judit.
SZEREPLOK: Kovats Adél, Lengyel Ferenc, Molnar Erika.
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