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M TENNESSEE WILLIAMS: A VAGY VILLAMOSA ®

Hu egyetlen (bar osszetett) széval kellene jellemezni a soproni Petdfi Szinhdzat, azt monda-
nim: kozonségbarat. Elsdsorban abban az értelemben, hogy tiilnyomdrészt kozismert,
mdsutt mdr sikert aratott darabokat tiiz miisorra, mdasodsorban kozismert, mdsutt mar sikert
aratott szinészeket léptet f6l a nyugati hatdrszélen az igazgatd, Szilagyi Tibor. Tl azon, hogy a
kozonség mindkettéért halds, azaz jelenlétével tiintet a szinhdzban, a vendégrendezbknek és ven-
dégszinészeknek — illetve a fSvirosbdl szerzddtetett népszerii mivészeknek — koszonhetéen ha
nem is tarsulat-, de repertodr- és szinhdzépités mindenképpen folyik itt. (Jovére példaul bemutat-
nak egy operettet, Offenbach Orfeusz az alvilagban cimii miivét — a Pesti Magyar Szinhdzzal
kozosen —, Tennessee Williamstdl a Macska a forrd badogtetdn-t, a Charlie nénjét, Anouilh
Becket vagy Isten becstilete cimi drdamdjit, egy Neil Simon-opust, a stidiéban pedig egy Szép
Ern6-miivet [pontosabban kettt: a Kavécsarnokot és a Majust] valamint Aldo Nicolai Har-
man a padon cimil darabjdt. Mondom: kézonségbardt repertodr.)

Szilagyi nem becstili ala a publikumot: a kifejezetten szérakoztat6 eldadasok is igényes
kiallitdsban, tisztes rendezésben és minimum korrekt szinészi munkaval késziilnek. Tan
ezértvan, hogy a szinhazat elssorban nivos szorakozasra , hasznalé” kdzonséget nem ret-
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tenti el egy-egy més tipust probalkozas, Gj
magyar darab sbemutatdja sem, igy aztan
néhany év alatt mod és lehet8ség nyilik ta-
lan valamiféle ilyen irdnyd méhely kiépité-
sére is.

| |

Tennessee Williamsnek A vdgy villamosa
cim{i mdve igazi ,6rok darab”; valdszin(-
leg nem annyira immanens értékei, inkdbb
halas szerepei miatt. Blanche DuBois pe-
dig kifejezetten szinészi mitosz: bar nehéz,
de mindig j6 eljatszani. A megirdsa 6ta el-
telt évtizedek gy altalaban nem hasznal-
tak a darabnak, a rendkiviil félgyorsult ko-
zelmilt és jelen pedig mintha kifejezetten
tehertétele volna. Nemcsak azért, mert az
»amerikai alom” réges-rég tovatlint, és
nem képes manapsag dramai er6vel hatni,
hanem mert Williams darabjanak inten-
ziv koltdisége bizony leginkdbb melodra-
mavé egyszer(isodott az eltelt id§ alatt.

Szoval Rudolf Péternek nem volt kény-
ny( dolga. A melodramatikus intonécié el-
kerulésére nyilnak mindenféle szinhézi
utak — a rendezdk legtobbszor a spréd rea-
lizmust szoktak valasztani, ritkibban a
szinpadi absztrakciot. Mindkettdnek ko-
moly kovetkezményei vannak. Mindazon-
altal mindkét stilusban sziilettek mar a ma-
guk nemében j6 eladasok — és nyilvan
szamos mas interpretacié lehetséges, mint
alabb is olvashaté. Elképzelhetd egy ke-
mény, realista koncepcid, amely mar a da-
rab kezdetétsl leszamol minden liraval; eb-
ben a folfogasban Blanche elsésorban is
notorius hazudozd, masodsorban idegbe-
teg. Dramai igazsag szolgaltathaté viszont
a lengyel szarmazasu Stanleynek, aki durva
és kdzdnséges ugyan, de legalabb a f6ldon
jar, és az élet legszentebbnek tartott értéke-
inek — csalad, gyerek — két labon jard hir-
detBoszlopa. Rudolf Pétert ez a fajta értel-
mezés csoppet sem érdekli, és gondosan
vigyéz arra, hogy sehol ne lopoddzék bele
az eladasba.

Kinalkozik az absztrakcié is. E nemben
majdnem mindenki szimbélum volna:
csupa sulyosan terhelt fogalom maszkalna
a szinpadon. Lehet ezzel is mit kezdeni,
legalabbis elvben, de Williams darabjanak
legf6ljebb a figurai birndnak el ekkora su-
lyokat, a cselekménye aligha. A soproni
szinhaznak az eléadashoz késziilt szoréd-
lapja egyébként ilyen elgondolast sugall:
»Blanche és Stanley személyében a kiszi-
nezett lomvildg és a prozai valésag csap
ssze a szlik New Orleans-i lakasban. Vagy
ha ugy tetszik, a fellengz8s hazugsag és a
foldhozragadt igazsag.”

Rudolf Péter nem igy gondolta. Az elé-
adashoz Menczel Robert tervei alapjan

Németh Borbala (Stella)
és Selmeczi Roland (Stanley)
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Németh Borbala és Nagy-Kalézy Eszter (Blanche)

nagyszabasu diszlet késziilt: a szinpadon 4tléban sinpar fut végig, ennek két oldaldn van-
nak a fizikailag ilyenforman cséppet sem sziikos kis lakas kilonféle terei, baloldalt a
konyha-nappali, amely egyben Blanche haléhelye (egy karosszékbdl aggya nyithaté szel-
lemes szerkezettel), jobb oldalon, kissé hatrébb Stelladék halészobaja, mégétte a sokat em-
legetett fird8szoba. A szinpadot vertikalisan hatalmas vastraverz-épitmény hélézza be;
az egyik emelvény példaul a szomszéd hazaspar, Eunice és Steve lakéhelye. Mig a f6ld-
szinti terekben voltaképpen igazi butorok vannak, amelyek plasztikusan érzékeltetik az
Ugynevezett tisztes szegénységet, odafont egyetlen asztal és szék taldlhatd, s a legvalésa-
gosabb targy egy spagettikészitd masina. Ez a tekerds szerkezet kétségkiviil kap némi
szimbolikus jelent8séget, mar pusztén azaltal is, hogy Eunice monoton tekerésébdl ko-
vetkeztethet a kozonség életiik, mindennapjaik 1ényegére. Rudolf erre a jelentésre az
el6adas legvégén még ra is erdsit: amikor mindennek vége, épp a spagettigép tekerése
jelzi, hogy semminek sincsen vége...

A hatalmas épitmény végsd soron mégiscsak intim terekbél 4ll — az egészet ritkan lat-
juk ,munkaban”. De az elején péld4ul igen: a sineken ugyan nem a Vagy nev(i villamos
csikorog be a szinre, hanem Blanche botladozik be jokora bSréndjével, fehér ruhaban,
nagy kalapban. Nagy-Kélozy Eszter ebben a kornyezetben maga a megtestesiilt anakro-
nizmus — és ezzel maris elSttiink az alapkonfliktus: ez a n8 nem valé ide. Barhogy igyek-
szik is, tehetnénk hozza mindjart. Merthogy igyekszik: Nagy-Kalozy szamtalan finom
gesztusa mutatja ezt az er6lkddést; nemcsak azért, mert tartozni szeretne valahova,
hanem mert az anakronizmust szeretné leplezni.

Rudolf Péter rendezésének centruma természetszertileg a Williams-drdma f&szerepldje,
de az mér nem ilyen magatdl értet6d8, hogy értelmezésének kézéppontja is 8. Mégpedig
nem a valahai birtok, a , fehér liget” Grnéje, hanem a lecsuszott, az iskolabél ,,biinos”
viszonya miatt kirGgott tanarnd, aki labilis idegzetét itallal probalja kordaban tartani, és
miutén eljutott a mélypontra — a kisvarosi bordélyba —, még egy utolsé probalkozasra
futja erejébdl a higanal. Mind a rendezésbdl, mind Nagy-Kalézy arnyalatgazdag, érzé-
keny szerepformalasabol kideriil, hogy ennek az utolsé probalkozasnak a kelléktéra a haj-
dani birtok, a kodbe vesz8, rézsaszint multrol sz616 révedezések és a tovatlint almok.
Mindez a hugaval, Stellaval val6 kapcsolatteremtés eszkéze, az a bizonyos kézos nevezs,
melytd] mindketten j6 messzire sodrodtak, raadasul két, szinte ellentétes iranyba.

Mivel ilyenforméan Blanche figuraja markédnsan van kérvonalazva — okos és érzékeny
asszony, akinek multjat csupa rossz dontés és balszerencse kiséri —, rendezdileg semmi
sziikség arra, hogy Stanley és Stella kozos vilaga barmilyen formaban ellenpontot képez-
zen Blanche-sal szemben. Elég a kilonbozés: ez a maga médjan szeretettel és tor8déssel
bélelt durva egyszeriiség, valamint a belathatd és sziikos — igazi perspektivat nélkilozs —
élettér Blanche szamara elég gyorsan kiismerhetd. Stanley faragatlan fickd, akinek —
megjosolhatd — a gyereke is faragatlan ficko lesz, és épptigy a munkahely—lakés—kocsma
(tekepalya) haromszdgében éli majd az életét, mint a sziilei. Selmeczi Roland alakitisaban
mindvégig jelen van az az indulat, amelyet a Blanche-féle anakronizmus kelt benne, bar
megfogalmazni aligha tudna, ezért folyamodik a kézzelfoghatobb, alantasabb nyomozé
praktikakhoz — és ez az indulat tor ki belSle akkor, amikor durvin a magaéva teszi ezt a
nem odaill§ ndt, azaz az ltala ismert egyetlen modon kertil f51énybe vele szemben.

De igazi parharc nincs Rudolf rendezésében. Nemcsak azért, mert a Stanley igazsagat
a papirforma szerint er8sit8 Stella Németh Borbala jatékaban kissé tulsdgosan pasztell,
és els8sorban visszhangként miikodik hol a férje, hol a névére mogott, hanem mert itt tu-
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lajdonképpen Blanche dramajac latjuk,
amelyben mindenki mellékszerepld a vég-
56 folismeréshez vezet Gton.

Mitch is az. Noha Incze Jézsef kivald
partnere Nagy-Kélozynak példaul abban a
kétjelenetben, amikor — mintegy egymasra
felelve — megtorténik a hédités-vallomas,
majd a leleplezés; rdadasul egész figuraja-
ban pontosan jelzi a Stanley-féle élet egy
szelidebb véltozatat, amely mégsem alter-
nativa Blanche szamara.

Ugyanilyen rémisztS az a bebetonozott
érzelmi érdesség, indulatos, mégis kie-
gyensulyozott osszetartozas, amely Eunice
és Steve hazassagat jellemzi. Kovacs Néra
és Bregyan Péter mintegy arnyékparjat
jatssza Stellanak és Stanleynek, és ennek is
az a funkcidja, mint majdnem mindennek
Rudolf rendezésében: hogy minden oldal-
rél falat hizzon Blanche koré. Nincs kiuat.

Nagy-Kalozy Eszter alakitasanak pontos
ivében ez az &sszes tapasztals szépen egy-
masra rétegzédik. Amikor latszélag ideg-
beteg aktivitdssal probalja szétdalni higa
hazassagat vagy talz6 mérikélassal becser-
készni Mitchet, voltaképpen csak azt pro-
bélgatja, van-e még legaldbb egyetlen, utol-
s6 lehetdsége. Amikor tettetett jokedvvel
leiil a sziiletésnapjara rendezett sivar kis
csaladi vacsorahoz, mar kozel van a felis-
meréshez: nincs ilyen lehetdség.

Rudolf Péter rendezésének — és Nagy-
Kélozy jatékinak — az utolsé jelenet a
csucspontja. Amikor az asszony készsége-
sen egyittmiikddve ismét betelepszik a
fird8kddba — amely ezuttal hangos zaka-
tolassal el6regordill a sineken —, sz8l8t
szemezgetve vérja, hogy elvigyék, és koz-
ben egyik visszatérd fantazmagoériajat
jatssza engedelmesen. Pontosan tudja, mi
van, és azt is, hogy mi lesz: a semmi lesz.
Stella a kdd mogote all Blanche bérondjé-
vel, Stanley a kartyat porgeti. Blanche ta-
vozasaval folborul mégotee a vildg: elindul
a forgd, kibillen helyérdl a haloszoba, csak
Eunice spagettiszabdal6 masinajanak nye-
kergése jelzi, hogy az élet nem 4ll meg.

Rudolf Péternek végeredményben sike-
rilt olyan ésvényt taldlnia a Williams-
darab szokasos értelmezései kozott, ame-
lyet végigjarva az ember Ggy érzi: megint
megtudott valamit.
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