
zínikritika-köteteket ritkán olvas el egy
szuszra az ember. Inkább szemelget, vá-

logat, csemegézik az írások között: elôször
azokat lapozza föl, amelyek általa is kedvelt
vagy silánynak tartott elôadásokról szólnak.
S akkor megpróbálja egybevetni egykori imp-
resszióit a kritikus véleményével, egyúttal azt
is kontrollálva, mennyit ôrzött meg a bírálat
hajdani produkciók hangulatából, drámai
erejébôl, fogyatékosságaiból. Mert az emlékek
halványulnak, s az idô hamar kirostálja a sze-
szélyes emlékezet tárnáiból ama elôadásokat,
amelyek nem érintették zsigerileg a nézôt. El-
lenben hosszú évek, akár évtizedek távolából is
elôragyognak maradandó pillanatok, egy-egy
jellegzetes gesztus, tekintet; képek, hangok,
mozdulatok, illatok. 

Tarján Tamás ötödik, vaskos színikri-
tika-gyûjteménye számos tanulsággal
szolgál színésznek, rendezônek, ifjabb
vagy egészen fiatal pályatársaknak – s
színházbarát nézôknek is, természetesen.
Tarján szigorú rendbe szervezi írásait, s
alkalmi kritikáiból szerves mûegészt kom-
ponál; arra törekszik, hogy az egykori bí-
rálatok füzére a textusokon is túlmutató
jelentést kapjon, logikus és élvezetes ol-
vasmánnyá álljon össze. Olyan könyvvé,
amelynek szövegei megállnak az idôben, s
forrásul szolgálhatnak a jövendô színház-
történészeinek.  

A válogatásból kitetszik, miféle dilem-
mákkal kellett Tarjánnak ezúttal is
szembenéznie.  A kérdést úgy is feltehet-
ném: hogyan ír kritikát Tarján?  Elôször is
mûelemzôi-teoretikus énjét össze kellett
békítenie az illékony színházi élményekre
fogékony kritikus habitusával, azzal a ka-
rakteres mûbíráló egyéniséggel, akit régrôl
jól ismerhetnek olvasói.  Általában egyik
énje sem tolakszik elôtérbe, hanem béké-
sen kiegészíti egymást. (S egyáltalán: nem
önnön egyéniségét kívánja megcsillog-
tatni, hanem a színházi élményt megosz-
tani olvasójával.) Írásainak ekként mindig
jellemzôje az elemzôi alaposság, gondos-
ság s a jellegzetes, markáns stílus. S bár
Tarján nem „véresszájú” kritikus, nem
aláz porig alkotókat vagy produkciókat,
ám határozottan, egyértelmûen és élveze-
tesen nyilvánít véleményt. Nem vagdalko-
zik, nem adja el a lelke üdvét egyetlen vit-

riolos jelzôért, furmányos mondatért vagy
kurzusdiadémért: elsôsorban elemzô szen-
vedély hatja át írásait. Akár az érzéki él-
mény felôl közelíti meg tárgyát, s jut el a
teóriáig, akár fordítva: a mûvet, a színházi
produkciót a maga komplexitásában szem-
léli. Alapállása a szemlélôdô nézôé, aki
hol a rácsodálkozás örömével, hol némi
rutinos szkepszissel vizsgálja tárgyát.
Ugyanakkor kritikusi credója mindvégig
az, hogy a színházi produkciót és a drá-
mát vagy textust egységben, a maga össze-
tettségében mutassa be. Sôt továbbmegy,
s kötete zárszavában arra a következte-
tésre jut, hogy „a sok elembôl összetevôdô
színházi produkció a drámai mû irodalmi
értelmezéséhez, rétegzettebb befogadásá-
hoz is hozzájárulhat, s ebbôl eredôen a
színibírálat bizonyos mértékig az iroda-
lomkritikai recepciónak is része lehet”.
Feltéve, tegyük hozzá, ha a színielôadás
(részben vagy egészben) az irodalmi ká-
non szerint is értelmezhetô matériából
jött létre. 

A kötet kritikáit fellapozván azonnal
szembetûnik a szerzô impozáns mûveltsé-
ge, felkészültsége, ami a manapság, elha-
rapózó henye és slendrián zsurnálkritikai
mezôny nyomulása idején egyáltalán nem
elhanyagolható mellékkörülmény. Elem-
zései tárgyszerûek, gondolatgazdagok,
igényesek: Tarján könnyedén helyezi el az
elemzett elôadásokat a dráma- és a szín-
háztörténet folyamatában, figyelemmel
kísér, élvezettel regisztrál és dokumentál
rendezôi, színészi pályaíveket. Kötete cik-
lusait úgy válogatta össze, hogy a kedvvel
elemzett mûvek és szerzôk blokkjai plasz-
tikusan rajzolják elénk egy-egy drámaíró
vagy színházmûvész arcélét. Vannak ked-
venc rendezôi, akiknek fejlôdését vagy pá-
lyaszakaszaik hullámmozgását számos
írásában követi nyomon, vannak kedvenc
drámái, amelyek színrevitelét kiváltképp
élvezettel boncolgatja, s vannak mûfajok
vagy színjátéktípusok, amelyek kötete és
kritikusi mûködése tartópilléreit képezik.
E vaskos könyv kisebb hányadát teszik
ugyan ki a magyar drámák elôadásairól
írott dolgozatok, ám amit Madáchról,
Teleki Lászlóról, Weöresrôl, Molnárról,
Szomoryról, Füst Milánról, Móriczról,
Örkényrôl, Szabó Magdáról, Spiróról,

Kornisról, Darvasiról, Hamvairól elôadá-
saikat elemezve leír, abból pontosan kiol-
vasható kitüntetett figyelme és kritikusi
elkötelezettsége a magyar drámai hagyo-
mány és a kortárs dráma fejlôdésfolyama-
tai iránt. Mindez természetesen egymás-
tól idôben is távoli, alkalmi írásokból
rajzolódik elénk: a Kiálts, város! békéscsa-
bai elôadásáról  írott  kritika 1997-ben,
Molnár Az üvegcipôjének tatabányai szín-
revitelérôl szóló 2003-ban született. A két
dátum között sorozatos botrányok köze-
pette felavatták az új Nemzeti Színházat, s
Tarján hosszú és alapos bírálatot szentel a
jeles színház- és politikatörténeti ese-
ménynek. Amit ír, az pontos és szakszerû
beszámoló a nevezetes premierrôl. Ahogy
ír, az kritikusi habitusának, erélyének do-
kumentuma. Akárcsak az 1999-es Ma-
dách színházi Tragédia-kritika, amelyben
– többek között – ilyen mondatokat olvas-
hatunk: „A logikátlanságtól az ízléstelen-
ségen át a giccsességig hömpölygô, zabo-
látlan folyamnak összes  hullámát, örvé-
nyét, hordalékát, csillanását megtervezte
vagy megálmodta a rendezô. A darab mo-
lekuláit biztos kézzel igazgatta – csak
éppen organikus rendszert nem hozott
létre belôlük.”

Mármost csak az a kérdés, mikor jár
jobban a kritikus: ha csillogó, inspiráló
produkciókról írhat lelkesülve, vagy elhi-
bázott elôadásokra zúdíthatja fullánkos
haragját? S mit szeret jobban az olvasó: a
mennybe emelô vagy a „lerántó” kritikát? 

A választ megtalálják Tarján Tamás új
kötetében.
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