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A kritikus dramdja

B TARJAN TAMAS:

S zinikritika-koteteket ritkdn olvas el egy
szuszra az ember. Inkdbb szemelget, vi-
logat, csemegézik az irdsok kozott: eldszor
azokat lapozza fol, amelyek dltala is kedvelt
vagy silanynak tartott el6addsokrdl szélnak.
S akkor megprobdlja egybevetni egykori imp-
resszidit a kritikus véleményével, egyiittal azt
is kontrolldlva, mennyit Srzott meg a birdlat
hajdani produkciék hangulatibdl, dramai
erejébdl, fogyatékossdgaibol. Mert az emlékek
halvanyulnak, s az id6 hamar kivostélja a sze-
szélyes emlékezet tarndibél ama el6addsokat,
amelyek nem érintették zsigerileg a nézét. El-
lenben hosszii évek, akdr évtizedek tdvolabél is
eléragyognak maradands pillanatok, egy-egy
jellegzetes gesztus, tekintet; képek, hangok,
mozdulatok, illatok.

Tatjan Tamas otddik, vaskos szinikri-
tika-gy(ijteménye szdmos tanulsiggal
szolgal szinésznek, rendezének, ifjabb
vagy egészen fiatal palyatarsaknak — s
szinhazbarat néz8knek is, természetesen.
Tarjan szigor rendbe szervezi irdsait, s
alkalmi kritikaibdl szerves miegészt kom-
ponal; arra torekszik, hogy az egykori bi-
ralatok fiizére a textusokon is talmutatd
jelentést kapjon, logikus és élvezetes ol-
vasmannya élljon éssze. Olyan konyvvé,
amelynek szovegei megallnak az iddben, s
forrasul szolgalhatnak a jévend§ szinhaz-
térténészeinek.

A valogatasbdl kitetszik, miféle dilem-
makkal kellett Tarjannak ezuttal is
szembenéznie. A kérdést tgy is feltehet-
ném: hogyan ir kritikat Tarjan? El&szor is
mielemz3i-teoretikus énjét Gssze kellett
békitenie az illékony szinhézi élményekre
fogékony kritikus habituséval, azzal a ka-
rakteres miibirald egyéniséggel, akit régrdl
jol ismerhetnek olvaséi. Altaldban egyik
énje sem tolakszik el3térbe, hanem béké-
sen kiegésziti egymast. (S egyaltalan: nem
6nnon egyéniségét kivanja megcsillog-
tatni, hanem a szinhézi élményt megosz-
tani olvaséjaval.) frasainak ekként mindig
jellemzdje az elemz4i alapossag, gondos-
sag s a jellegzetes, markans stilus. S bar
Tarjan nem ,véresszaju” kritikus, nem
aldz porig alkotdkat vagy produkcidkat,
am hatérozottan, egyértelméen és élveze-
tesen nyilvanit véleményt. Nem vagdalko-
zik, nem adja el a lelke tidvét egyetlen vit-
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riolos jelz8ért, furmanyos mondatért vagy
kurzusdiadémért: els8sorban elemzg szen-
vedély hatja 4t irdsait. Akar az érzéki él-
mény feld] kozeliti meg targyat, s jut el a
tedriig, akdr forditva: a miivet, a szinhézi
produkci6t a maga komplexitasdban szem-
léli. Alapallasa a szemlélddd néz8é, aki
hol a racsodalkozas 6romével, hol némi
rutinos szkepszissel vizsgalja targyat.
Ugyanakkor kritikusi credéja mindvégig
az, hogy a szinhazi produkciét és a dra-
mAt vagy textust egységben, a maga Ossze-
tettségében mutassa be. SGt tovabbmegy,
s kotete zarszaviban arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy ,,a sok elembdl 6sszetevsdd
szinhézi produkcié a dramai m{ irodalmi
értelmezéséhez, rétegzettebb befogadasa-
hoz is hozzajarulhat, s ebbdl eredSen a
szinibirdlat bizonyos mértékig az iroda-
lomkritikai recepcionak is része lehet”.
Feltéve, tegyik hozza, ha a sziniel8adas
(részben vagy egészben) az irodalmi ka-
non szerint is értelmezhetd matériabol
jott 1étre.

A kotet kritikait fellapozvan azonnal
szembet(inik a szerz8 impozans miiveltsé-
ge, felkésziiltsége, ami a manapsag, elha-
rap6z6 henye és slendrian zsurnalkritikai
mez8ny nyomulésa idején egyéltalan nem
elhanyagolhaté mellékkérilmény. Elem-
zései targyszeriiek, gondolatgazdagok,
igényesek: Tarjan konnyedén helyezi el az
elemzett eladasokat a drama- és a szin-
haztorténet folyamataban, figyelemmel
kisér, élvezettel regisztral és dokumentél
rendez8i, szinészi palyaiveket. Kotete cik-
lusait ugy valogatta dssze, hogy a kedvvel
elemzett mivek és szerz8k blokkjai plasz-
tikusan rajzoljak elénk egy-egy dramairé
vagy szinhézmfivész arcélét. Vannak ked-
venc rendez8i, akiknek fejlddését vagy pa-
lyaszakaszaik hullimmozgasat szamos
irdsdban koveti nyomon, vannak kedvenc
dramaéi, amelyek szinrevitelét kivaltképp
élvezettel boncolgatja, s vannak mdfajok
vagy szinjatéktipusok, amelyek kotete és
kritikusi m{ikodése tartopilléreit képezik.
E vaskos kényv kisebb hanyadat teszik
ugyan ki a magyar dramék el8adasairdl
irott dolgozatok, 4m amit Madachrél,
Teleki Laszlorol, Weoresrdl, Molnarrdl,
Szomoryrdl, Fust Milanrél, Mériczrél,
Orkényrél, Szabé Magdardl, Spirérsl,
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Kornisrél, Darvasirél, Hamvairol elada-
saikat elemezve leir, abbdl pontosan kiol-
vashaté kitlintetett figyelme és kritikusi
elkotelezettsége a magyar dramai hagyo-
many és a kortars drama fejlddésfolyama-
tai irdnt. Mindez természetesen egymas-
t6l id8ben is tavoli, alkalmi irasokbol
rajzolédik elénk: a Kidlts, viros! békéscsa-
bai el6adasardl irott kritika 1997-ben,
Molnér Az iivegcipdjének tatabanyai szin-
revitelérdl sz016 2003-ban sziiletett. A két
détum koézétt sorozatos botranyok kéze-
pette felavattak az 4j Nemzeti Szinhézat, s
Tatjan hosszu és alapos biralatot szentel a
jeles szinhaz- és politikatorténeti ese-
ménynek. Amit ir, az pontos és szakszer(
beszamold a nevezetes premierrdl. Ahogy
ir, az kritikusi habitusanak, erélyének do-
kumentuma. Akarcsak az 1999-es Ma-
déch szinhazi Tragédia-kritika, amelyben
— tobbek kéz6tt — ilyen mondatokat olvas-
hatunk: ,A logikatlansagtdl az izléstelen-
ségen 4t a giccsességig hompolygs, zabo-
latlan folyamnak ésszes hullamat, 6rvé-
nyét, hordalékat, csillanasat megtervezte
vagy megalmodta a rendezd. A darab mo-
lekuldit biztos kézzel igazgatta — csak
éppen organikus rendszert nem hozott
létre belélik.”

Marmost csak az a kérdés, mikor jar
jobban a kritikus: ha csillogé, inspiralé
produkeciokrol irhat lelkestilve, vagy elhi-
bézott el6adasokra zddithatja fullinkos
haragjat? S mit szeret jobban az olvasé: a
mennybe emeld vagy a , lerantd” kritikar?

A vélaszt megtaldljak Tarjan Tamas Gj
kotetében.
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