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1 9 6 6-ban egy délutan egyiitt utaz-

tunk a Szinhaz- és Filmmfi-
vészeti Féiskola (ma Egyetem) Rékoczi tti
liftjében. A Tanar ar negyedéves rende-
z8hallgatéihoz tartott, én akkoriban kezd-
tem tanarsegédi miitkodésemet. — Mi az,
hogy modern? — kérdezte varatlanul,
amint a lift elindult. A lehet8 legrosszabb
megoldast valasztottam. Korszer(i — vag-
tam ki, de amikor kimondtam, mar tud-
tam, marhasigot beszéltem. Megsemmi-
sitd ginnyal a tekintetében nézett rim,
mint mindenkire, aki gondolkodas nélkiil
vagy valamilyen éltalanossaggal vélaszolt
barmilyen kérdésére. — Két nap mulva ke-
ressen meg, addig nézzen uténa. Taldn ha
tdbb helyen keres, talal valami érdekesect...

Néhény héttel ezutan interju jelent meg
a szinhazi Gjsagban,’ ebbdl idézem Na-
dasdy néhany gondolatat.

»~A modernség fogalmat ma sokan félre-
értik, mert egy-egy nagy miivész eszkozta-
rat dsszetévesztik a mondanivaléjaval. (...)

..veszedelmes félreértések tamadhat-
nak, ha csupan a formak modernségére
ugyeliink.

...fel is vetddik a kérdés, hogy sziikség
van-e a formanyelv s a kifejez8eszkozok 4l-
land6 felilvizsgélatara, mondjuk ki a szét:
a nyelvijitsra? Annyira sziikség van ra,
hogy a folvirradé reggel mér nem ugyan-
azon a hangon szdlitja meg az embert,
mint az elmdlt este. S a hajnal elfordul at-
tdl, aki az est hangjan akarja megszélitani.
De a hajnal attdl a mivésztdl is elfordul,
aki csak szavakkal, nem pedig gondola-
tokkal szolitja. A hajnal a jov8, az 4j gon-
dolatok szeret8je, s ha az 0j formakban
nem 4j gondolat fejez8dik ki, nem sziletik
meg az ember és a j6v3 igéretes gyermeke:
a mivészet.”

Gimnaziumi éveinkben (1948-1954)
péntek éjszakikon beélltunk az Opera
jegypénztaranal a sorba, hogy azutdn mas-
nap délben hozzijussunk egy-egy bemu-
tatd vagy kiilénleges szereposztasu el8adas
jegyeihez, amelyek tobbnyire a harmadik
emelet oldalerkélyére széltak. Az opera, az
Operahaz 1945-t8] egészen f8iskolas éve-
im végéig kiilonleges varként él emlékeim-
ben. Az el8szér hallott, latott operdkat az
akkori nevezetes el6adasokon fedeztem
fel. Egy-egy opera meghallgatdsa néha még
ma is régi élményeimet, az akkori rendezé-
seket, latvanyt, az egykori kivételes éneke-
sek alakitasait idézi fel bennem.

Nédasdy Kalman rendezéseit a habora
utani években lattam el3szor, és erdsen él
bennem j6 néhany olyan el6adas emléke,
amelyrd] csak késgbb tudtam meg, hogy az
8 alkotasa volt. igy rogzilt belém a Mo-
zart-ciklusbol a Don Juan (Don Giovanni), a
Szoktetés a szerdjbdl, a Cosi fan tutte, a Figaro
hézassdga. A Puccini-operak koziil: a Pil-
langdkisasszony, A kopeny, a Gianni Schicchi,
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a Bohémélet, a Turandot, Wagner operai kozil A niirnbergi mesterdalnokok, valamint két,
Olah Gusztavval kozosen rendezett el8adas: a Borisz Godunov és a Don Carlos. A ké-
s&bbi években szerzett nagy élményem a Salome, a Hoffmann meséi, A kékszakdllii herceg
vdra.

1954-ben érettségiztem, és szinhézrendezdnek késziltem, de csak 1956-ban indult a
f8iskolan a kovetkezd rendezdosztaly. Dolgozni kezdtem, de szerettem volna kilonbsz8
szinhazakban probakra jarni. Apam operahazi koncertmester barétja teljesitette nagy ké-
résemet: kozbenjart Nadasdy Kalmannal, aki megengedte, hogy 1954 3szén bejarhassak
az Otello probaira.

El8szor kozelithettem meg a miivészbejaro fel8l a nézSteret, ahonnan tobb héten 4t fi-
gyelhettem Verdi m{ivének szinpadra éllitasat. Nadasdy izz6 hangulata probain sziiletett
meg az el8adés. Ez a héfok nemcsak az Otello el8késziileteit jellemezte, hanem a hat évvel

Rendezés kézben

kés8bbi Trisztdn és Izolda probait is. Harmadéves fiskolasként ugyanis lehet8séget kap-
tam, hogy két éven at az Operaban legyek asszisztens. (Ebben az id8ben a szinészeket és
a rendezdket tobbnyire a Nemzeti Szinhazba osztottak be gyakorlatra.)

Els8 élményem a Trisztdn-probakrol: a Tandr ar f8iskolai j6 szokasa szerint temérdek
kényvvel érkezett, hogy b8séges illusztracidkkal kiegészitve beszéljen munkatérsainak a
mondarol, a téma irodalmi és képzémiivészeti feldolgozasairdl. De emlékeimben gyakran
meriil fel alakja, amint buszokon utazik, folyos6kon siet degeszre tomott taskajaval, ame-
lyekbd] a legkiilonboz8bb téméju konyvek és Gjsagok keriilnek eld.

g
Igete.

1. Gach Marianne: Ki mit lat modernnek? B . Film, Szinhaz, Muzsika, 1966.

Nédasdy Kalmd
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A prébakon rendkiviili volt szuggesztivitdsa, meggySzdereje, dinamizmusa, intenziv
azonosuldsa a szinpadon zajl6 élettel. Latszdlag improvizalt; ezzel az volt a célja, hogy
el8hivja, kiprovokélja a szerepl8k aktivitdsat. Tobbnyire az 4ltala tudatosan, el§re megter-
vezett irany és cél felé vezette a szereplSket. Késdbb, {8iskolas koromban értettem meg,
hogy instrukciéival gyakran remek komédiat jatszik. Ha megmutatott vagy el&jatszott va-
lamit, mindig elhitette az adott szereplével: ezt éppen az imént tle latta, § csak reprodu-
kalja a korabbi leny(igoz8 élményt, és azért teszi, hogy aki létrehozta, nehogy elfelejtse,
milyen nagyszerfit alkotott az el8bb, és régziteni tudja. Természetesen ezzel a szereplét
elkotelezte a megoldas irant, pedig az énekesek éppugy, mint a szinészek, tobbnyire ide-
genkednek az el8jatsz6, ,mutogatd” rendez8ktd] .

A probai szenvedélyesek voltak, csak teljes energiaval lehetett részt venni benniik. San-
dor Judit irta visszaemlékezésében: ,Kényelmesebb és egyszer(ibb lett volna neki is,
nekink is, ha 1épésr8l lépésre pontosan kijeloli teenddnket, de a kényelem nem vezet ma-
gas izzasu teljesitményhez. Ahhoz megjaratott veliink poklot és purgatériumot, mint
Vergilius Dantéval, de a mennyorszagot is megmutatta.” *

(Amikor a milanéi Piccolo Teatréban 1966-ban jelen lehettem A hegyek éridsai cimi
DPirandello-drama probain, Giorgio Strehler rendezdi egyénisége, megszéllottsaga és
modszere emlékeztetett arra a permanens izzasra és a pszicholdgiai elemzésnek arra a
gazdagsagara, amelyet Nddasdy Kalméan probain éreztem és tapasztaltam.)

Néha tgy tiint, hogy a Tanar Gr mondandojat, az 4ltala feltart vilag gazdagsagat a sze-
replSk egy része nehezen tudja kévetni. De még idejében megérkeztek a témér, pontos,
gyakorlatias instrukciok, amelyekkel a kélt8i gondolatokat, asszociaciokat, képeket eg-
zakt gesztusokra, mozgasokra , forditotta le”. Ilyenkor pillanatnyi bizonytalansagot sem
engedett, gyors, szigoru és célravezet8en konkrét volt. Gyakran mondta f8iskolai 6rain és
probain is: a rendezd szdmara az igazolhatja, hogy elképzelésének megvalésitasara j6 utat
valasztott, ha a prébakon minden magétdl értet6dSen szervesiil. Ilyen szerencsés esetben
minden jol ,viselkedik” — a beéllitasok szinte maguktdl adédnak a jol kialakitott térben.

Az els§ zenekari probak idején megsokasodtak a Tanér ar nekem ledikealt instrukeioi,
amelyekkel a proba végén vagy a kovetkezd proba el6tt kerestem fel a szereplSket. Termé-
szetesen Trisztan és Izolda — Joviczky Jozsef és Delly Rozsi — nagyon sok instrukciét ka-
pott. Ugy éreztem, hogy a probaknak ebben a szakaszaban a hatalmas énekfeladat mellett
mindkettSjiiket szinte letaglézta a szinjatszas terhe. Eleinte alig tudtak a két feladattal
egyszerre megbirkézni. A harmadik felvonas els6 zenekari probaja utan killonésen sok
iizenetet kellett &tadnom nekik.

Egy alkalommal Joviczky oltoz8jében killonds kép fogadott. Kisebb csemegeboltot ta-
laltam a hosszt oltoz8asztalon, {8ként mindenféle valogatott his- és felvagottinyencsé-
geket, amelyekbdl J. J. b8ségesen fogyasztott ottlétem alatt is. A Tanar ur Gzeneteinek
jelent8s része arrél szolt, mire gondol a sebesiilt, lazas Trisztan, mikozben 4gyahoz lan-
colva Izoldat varja. Ez a monol6g 6nmagéaban majd harmincperces, és hiaba énekli el
valaki szépen, ha a tekintete tires marad. A Tanar Gr nem elemzést vagy magyaréazatot kiil-
dote Joviczkynak, hanem rendkiviil praktikus beallitasok sorat, amelyekhez képek,
érzelmi momentumok kotddtek: , A rendezés — kdltemény. Ha nem az, akkor csak »mi-
tan-rendéri bejards«. Nem, ez nem is szerelmi halal... pontatlan a forditas. A Szerelem
haléla! Izoldaval a szerelem hal meg... Mint Liuval a kéltészet. Ki is mondja a rabszolga-
lanyt bucstztatd karének: »Dormi oblia, Liu... poesia! — Aludj, feledj Liu... poézis«.”?

Delly Rézsit énekmiivészete alkalmassa tette Izolda szerepére, egyénisége, kiils8 adott-
sagai és jatékkészsége azonban nem. A zenéhez, éneke kifejezerejéhez, a szerephez kel-
lett felemelni 8t. Az Izolda szerelmi haldla cim( jelenet utols6 szinpadi probain Nadasdy
Trisztdnna valva imédta, varazsolta, bivolte Delly Rézsit.

»Szép vagy, Rozsi... Szép vagy... Szép!!” — suttogta, udvarolta, dalolta, imddéan kénys-
rogte; Delly pedig sajat énekét atélve repiilt Nadasdy szuggesztidjaval és... megszépiilt
éneklés kozben.

(Kézvetlen kozelbd] éltem 4t ezt a sziiletést és 4talakulast, mert a proban én voltam
Izolda alatt a f6ldon fekvé halott Trisztan.)

Nédasdy Kalman Kecskeméten, Seregi Laszl6 1962-es Bink bdn-rendezésének szakmai
vitdjan az akkori irodalomtdrténet Bink-értékelésének kdnonjatdl ,eretnek” médon el-
tér8 gondolatokat vetett fel.* Rovidesen az a hir terjedt el, hogy a Nemzeti kovetkezd
Bink-el6adasat 8 rendezi majd...

2. Sandor Judit: Nddasdy Kalmdn, az operarendez6. Muzsika, XXII. évfolyam, 1979. november, II. szam.
3. Dalos Laszlé: A Nédasdy Antolégia. Film, Szinhaz, Muzsika, 1979. XI. 4. szam.
4. fgy lattik a rendezék II. MUDOSZ Szinhazmiivészeti Szakosztly, 1962.
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A Bdnk ban XX. szazadi szinpadi torté-
nete nem sikertorténet. Hevesi 1930-ban
kegyeletteljes alkalmi el6adasok helyett si-
kerre akarta vinni a mfivet tervezett drama-
turgiai és rendezi véltoztatisaival. Az
uralkodé politikai kézvélemény szaméra
Hevesi személye a Bethlen-korszak végétd]
vOrds poszté volt, ezért lecsapott a Hevesi
altal elhamarkodottan koran publikéle ter-
vezetre. A szélsGséges hangu nyilatkozat-
habortban a sajtd egy része, kiilonbozd
varmegyei leiratok és egy parlamenti 4llas-
foglalas is nemzetietlennek deklaraltak a
tervezett reformelképzeléseket.

Hevesi ekkor nagyrészt elallt sajat fiatal-
kori tanulmanyara épild terveitdl, és Gji-
tasait csak részben hajtotta végre. fgy letta
»Bink ban 0j scenariuma” cimen meghir-
detett nagy tervbdl félsikerd szinpadi fel-
ajitas.

Németh Antal 1937-es Bink-rendezésé-
bena hangsﬁly az okos szcenikai Gjitdsok-
ra keriilt. O is lefaragott néhanyat Katona
tapasztalatlansigbdl ered dramaturgiai
tugyetlenségeibdl, de a mi hagyomanyos
értelmezésén nem valtoztatott.

Hevesit kivéve a Bdank bdn tobb évtizedes
el6adas-torténete soran egyetlen rendezd
sem kezdeményezte, hogy a mii jatékstilu-
sat, hangvételét megszabaditsa a retorikus,
mult szazadi hagyoméanyokat 8rzé modo-
rossagtol, patetikussagtél. (A Nemzeti
Szinhaz jatékstilusanak a meggjitasat véle-
ményem szerint csak Székely Gébor és
Zsambéki Gébor vezetdi periddusaban le-
hetett volna megvalésitani.)

Az 1951-es felajitdst Major Tamas és V4-
mos Laszlé rendezte, latvanyosan, nagy
apparétussal, reprezentativ kett8s szerep-
osztassal. Kovették a kor meghatérozé iro-
dalomtorténészeinek , értékeléseit”, fel-
erdsitették a md tarsadalombiralatat. Ti-
borc lett a pozitiv hds — Maklary Zoltan és
Bihari Jozsef felejthetetlen alakitdsdban.
A rendezés a meraniak beallitasanal feke-
tén-fehéren abrazolt, s ezen csak a Gertru-
dist jatsz6 nagy szinészn8k, T8kés Anna,
Gobbi Hilda, Makay Margit alakitasa tort
at, 8k — nyilatkozataik szerint — Jaszai
Mari legendas szerepfelfogasat folytattak.
Ottd alakja a rendezdi értelmezés szerint
béabfigurava torzult. Somlay Artur sistergd,
nagy indulatd Peturja sokkal hatasosabb
volt, mint Rajczy vagy Bessenyei Bankja.
A kozonség valdjaban ezzel a lazadé Petur-
ral azonosult, kiilondsen amikor Petur ki-
vonta kardjat, és a néz8t szemével dele-
jezve kidltotta: ,lisd az orrat, magyar, ki
bantja a tied’!” E sornal mindannyiszor
kitort a tapsvihar, amelyet a korabeli radié-
felvétel is meg8rzott. A nagyszer( sziné-
szek mindegyike a régi retorikus hangvétel
és jatékstilus hagyomanyat vitte tovabb e
hatasos , kritikai realista” el6adasban.

A maga idejében nagy siker(i produkci6
az elkdvetkez8 évek soran iskolai el6adassa
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szurkilt, a szereposztas is szamos okbdl atalakult. 1956. oktober
23. elStt és utdn a politikai légkor fesziltsége ugyan kilonleges at-
moszférat teremtett a m{ koré, amely az el8adasok felforrésodd
hangulatan is érz8dott, de ettdl a szinvonal nem lett magasabb.
A Bank ban-el6adasok rovid attekintése talan érthetbbé teszi,
miért valtottak ki akkora érdeklédést Nadasdy Kalman Kecskemé-
ten elhangzott gondolatai, amelyekre alig emlékezhet mar valaki.
Nézetei kozil néhanyat érdemes feleleveniteni, talan hozzajarul-
nak egy érdekes mai Bink-el6adés létrejottéhez.

,Miért igazin nemzeti drama a Bdnk bdn? (...)

Egész torténelmiink ezt a képletet ismétli, a kis és nagy nemzet
ellentétét. A m{ a kis nemzet tragédiajardl szol. (...)

Az a Bank ban vélik 1azad6va, véres gyilkossa, aki egyediil latja,
hogy nem lehet az orszagon egy lazadassal, felkeléssel segiteni,
nem lehet célt érni. Személyes tragédiaja, hogy egyéni sérelme
miatt valik véres gyilkoss4, magényos lazaddva. S kézben akiket
szeretett — Melinda, Petur —, elpusztulnak, s 8 részesévé valik tra-
gédidjuknak. (...)

Petur mindig azért volt rokonszenvesebb a magyar kozonség-
nek, mint Bank, mert a kézonség is mindig titkon vagy fennen la-
zadni akart. Mindig jogos célokért, mindig indokolt elkeseredés-
sel és lobog tiizzel, és mindig benne volt a lazadasban a varhaté
eredménytelenség mazochizmusa... fejjel falnak menése. Részben
mert sok volt mindig az 6nzés, az egész kozosség sorsalakuldsanak
figyelmen kiviil hagyésa. (...)

Bank és Petur torténelmi pirhuzama egész torténelmiinkon vé-
gigvonul pregnansan, igy Széchenyi—Kossuth, Gérgey—Kossuth
alakjaiban, sorsaban, véleménykiilonbségeiben.

Béank alakja azért rendkivili, mert 8 a reformer, haladé kor-
manyld politikus helyzetébd] lesz — lazadéva. S éli 4t igy mindazt,
ami ellen ovott, amitd] védett.

A mébdl visszatekintve a darab nagy ellentmondasokat is hor-
doz, példaul Peturnak igazsdga van — ha részigazsag is — Bank
6vatos lojalitdsaval szemben. (...)

Tiborc jerikoi keseriisége, amelyet mindenki figyelmen kiviil
hagy. Az & sorsaban semmi nem valtozik a m{i végére sem.”

Trisztan és lzolda

A fentiek ismeretében, amikor 1965-ben debreceni Bink-rende-
zésemre késziiltem, tanacsot kértem a Tanar trtél. Az Erkel Szin-
haz biiféjében taldlkoztunk egy vasirnap délelStti Jinos vitéz-
el8adas alatt. (A kdrnyezet ismerds volt az iigyeletesid8kbsl, még
a birkék is, ,akik” ugyanugy alland6 izgalomban tartottak a sze-
repl8ket, mint hat évvel azel8tt, amikor éppen a Tanar Gr ajanlotta
figyelmembe, hogy a birkak els§ felvonasbeli jelenete alatt az
tigyeletes helye nem a nézgtéren, hanem a szinpadon van, mert
kénnyen eléfordulhat, hogy a pasztor segitségére kell sietnie...)

Ezen a délel8ttdn mas megkdzelitésii Bink-felfogassal ismerte-
tett meg. Az Atreiddk tragikus mitoszanak magyar valtozatat lat-
tatta Katona miivében.

Az Atreidik archetipikus torténete mindeniitt kialakul — a
helyzet szerint.

Az apa — Endre, a kirdly — csatdba megy. Tavollétében felforgaté
események torténnek. A Bdnk bdnban azonban nem Klitaim-
nestra-Gertrudisszal hanem Krysotemis-Melindaval.

Sok ilyen torténetet ismertink, mint Melinda elcsabitasa, ahol
udvari élet volt, sok ilyen esett meg. De itt és most, Magyarorsza-
gon 1213-ban a helyzet érett olyanné a korszakvdltds miatt, amikor
ez Botranyt, Esetet, fordulatot okoz.

Ezért lesz ez az eset a mi tdrténelmiinkben is archetipikussa,
nevezetessé, amelyre ett8] fogva torténelmink soran mindig hi-
vatkozni lehet. (...)

Bank egyszerre Orestes is, Elektra is, innen alakjaban a ket-
t8sség.

(Minden & csak nem Hamlet!!!) (...)

Gertrudis az asszonyuralmat is jelenti. A férfiak ez ellen is 1a-
zadnak.

(Petur: Mi a kirdlyt imadjuk — 4mde egy

Endrében — egy férfia-kiralyt imddunk.
Meréni asszony nem kell itt soha.)

Melinda maga menekiil az Sriiletbe.

Aktiv sors-akarasa van, a III. felvonastél sorsa van.

Egyeduli menekiilése: az Sriilet. Mas é4llapotban az élet elvisel-
hetetlen lenne szamara. (...)




Hoffmann meséi

Nem az aktus a dntd a térténetben. (Biberach: Megesett a dolog?)

A helyzeten van a hangstly, amiben lehetségessé valt az ak-
tus. (...)

Az, hogy Melinda egyaltalan sz6ba 4ll Ottéval — ahhoz Otténak
olyannak kell lennie!! (...)

A tragédia megjelenitésében a barbér jelleg hangstlyozasa fon-
tos, amelyet Katona nyelve is megerdsit. ()

A tér kialakitasaban a naturalista igénytd] el kell tekinteni. Sem-
miképpen ne legyenek ajtok, csak igy johet 1étre az a pillanat, hogy
Bank egyszer csak ott 4ll istenként Ott6 és Melinda I. felvonésbeli
jelenetében. (...)

Az 1959-es Kékszakdallii herceg vira bemutatdjanak idején a ma-
gyar szinhazi és kritikai kozizlés hangadé része még nem fogadta
el a naturalista térabrazolastol valé eltérést, mara mar megérett ra
a helyzet.” ?

Nédasdy Kalman soha nem rendezte meg Katona Jézsef Bink
banjat.

|

Nédasdy Kéalmén o6tvendt éves kordban rendezett utoljara.
Utolsé rendezése a Trisztdn volt. 1959-ben az Operahéz igazgatdja
lett. Ezutdn még vendégrendezést sem vallalt. 1966-ban visszavo-
nult az Operabdl is, csak a f8iskola rektori munkajanak és a tani-
tasnak élt. Elete végéig dolgozott: rendezést tanitott és szinésze-
ket zenére, verseladasra, daléneklésre — mindenre.

Fanatikus és nagyon sikeres pedagdgus volt egész életén 4.
Féiskolai érdin éppolyan sokat adott a4t 6nmagabol, titkaibol és
tudasabél, mint rendezései kézben. Oriinak légkore vibrald,
elektromossaggal, szellemi tartalommal telitett volt. Jelen volt az
6rain. Méltan volt nagyon biiszke rendez8 tanitvanyaira, § volt a
legsikeresebb rendez8tanar.®

Osszeallitott és rendezett néhany kiilonleges Petdfi- és Ady-
vers- és -dalmisort. Ugyanugy langolt, ugyantgy igyekezett meg-
téltositani a fiatalokat, mint egykor énekeseit és szinészeit. Epp—
ugy lelkesedett egy-egy versért, dalért, mint egykor az egész estés
mivekért.

En csak részben lehettem névendéke. Marton Endre osztalya-
ban végeztem, Nadasdy Kdlman zenés mesterséget tanitott ne-
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kiink, de szerencsésnek mondhatom magam, mert megadta nekem
a lehet8séget, hogy asszisztense legyek az Operéban, tanarsegédje
a fiskolan és késébb alkalmanként beszélgetStarsa, pottanitva-
nya. T8le tanultam a legtobbet palyam soran, és azoktdl, akik az &
pedagdgiai torekvéseit folytattak.

A f3iskolan két periédusban tanulhattam t8le, névendékeként
és tanarsegédeként. 1956-ban § vezette a méasodik rendez3i felvé-
telit. Egy-egy Arany-balladat kaptunk, hogy dramatizaljuk, készit-
stink bel8le filmforgatdkonyvet. A feladat megoldasaban tobbek
kozote a fantazidnkat, dramaturgiai, tetralis érzékinket, kompo-
zicids készségiinket kereste, éppugy, mint késSbb az 6réin. A tan-
év1956. szeptember kozepén kezd8dott. Nadasdy Kalmén a zenés
mesterség tanitdsaban aprd 1épésekkel haladt eldre; tobbek kozott
zenés etlidoket jatszottunk, Petdfi-dalokat és szazad eleji sanzo-
nokat tanultunk. 7

Amikor azonban a forradalom utédn, november vége felé t5bbi
szakmai tanarunkkal egylitt & is Gjrakezdte a tanitast, teljesen
megvéltoztak az érak. Alkalmanként beszéltiik meg a talalkozaso-
kat. A komor hangulati hetekben ezek a rendkiviili 6rak kilonle-
ges innepet jelentettek. A kezdeti gyakorlatok helyett varatlanul

5. A kékszakdlli 1959-es értetlen fogadtataséra egy példa: , Az eszkéztelenség... egyszertien
megoldhatatlannak bizonyult. Olyannyira, hogy helyenként szinte ijesztéen pantomim-
szerlinek tlint az el6adés...” A budapesti Opera 100 éve. 1959. 413. oldal.

6. Két utols6 osztalyaban végzett tobbek kézdtt: Sik Ferenc, Kapas Dezs6, Ruszt Jézsef, San-
dor Janos, Kévari Katalin, Iglodi Istvan, Marton Laszl6, Zsambéki Gabor.

7. A dalok. Egy alkalommal megbizott, hogy irjak levelet az egykori , tiineményes sanzonéne-
kesnének”, Medgyaszay Vilméanak, és kérjek engedélyt, hogy meglatogathassam. Ha sike-
riil, kérjem el t8le lemésolasra a tulajdonaban levd megzenésitett Petdfi-dalok kottait,
amelyeket egykor § vitt sikerre. A ,tiineményes sanzonénekesnd”, Bartok, Kodaly, Rei-
nitz—Ady, Heltai, Szép Ernd és megannyi remek komponista és dalszerz8 miiveinek sikerre
vivéje megiizente a f6iskolara, hogy mikor fogad a Kérond kézelében levd lakaséban.
A megjeldlt délutinon felkerestem. Igen elegansan éltdzve fogadott, éppen lakdgyiilésre
igyekezett. Ekkor hetvenkét éves volt. Elmondtam jévetelem céljat, és dtadtam a Tanér ar
tidvézletét. Mimi elfeledkezett kotelezettségérdl, és kedvesen leiiltetett: , Tehat a Kalméan-
ka kiildte?” Bar érz3détt, nem szivesen valik meg még rovid idére sem a kottaitol, meg-
igérte, hogy segiteni fog minket. Valamivel késébb hallottam a radiéban Medgyaszay
Vilma emlékezéseit, ebbdl és Nadasdy Kalméan 1979-ben megjelent Kodaly-tanulménya-
bol tudhattam meg, hogyan ismertette meg a miivészndt Kodaly és Bartok dalaival, ame-
lyeket Medgyaszay Vilma 1926-ban be is mutatott. Ebben az id3ben a huszonnyolc éves
Nédasdy Kélméan a miivésznd zongorakisérsje volt.
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Verdi Otelldja

Puccini-operakat elemzett, el6bb A kdpenyt, azutdn a Bohéméletet. Zongoran kisérte 6n-
magét, énekelt és mesélt. A muzsikaval és szavaival hidat vert a Szinhazhoz, a Zenéhez,
amelyért mindannyian élni akartunk.

Az 6raival kapesolatos emlékeimbd] két groteszk epizédot idézek fel. (Az egyiket évtize-
deken 4t gyakran elevenitettem {6l szinhdzi probaimon, ha egy-egy kollégam azzal indo-
kolta passzivitasat, esetleg lustasdgat, hogy nincs alkoté hangulatban...) Egy alkalommal
a Tanér ur egyik osztalytarsunkat szélitotta, szamoljon be az otthoni feladatardl. Tarsunk
szabadkozva kért elnézést: sajnos nem tudta elvégezni a feladatot, mert ,,nem volt ih-
lete...”. Nadasdy varatlanul rendkivil indulatos lett, és igy valaszolt: ,Jegyezze meg... az
ihlet nem jon, ha nem hivjak!” A mésik emlékem harmadéves vizsgarendezésemmel kap-
csolatos. A Magyar Elelegga Moricz-féle adaptacidjat rendeztem, Peskd Zoltan baratom®
szerezte a kisérézenét. O akkor zeneszerz§ szakos f8iskolai hallgaté volt, korrepetitor-
ként dolgozott velink a zenésmesterség-6rdkon. A drama végére a zardsorok kiemelése
végett gyonyord koraldallamot komponalt. A probat egy alkalommal meglatogatta a {8is-
kola egyik akkori zenetanéra, aki nem értett egyet ennek a dallamnak a megszdlaltatasa-
val, mivel ez szerinte jellegzetes egyhézi ihletés(i zsoltardallam... Nyilvan Peské baratom
egyhézi kot8désének befolyésa ald kertiltem — mondta fanyarul, és a dallam elhagyésat
kivanta. Felkerestem a Tanar urat az Operaban, tanacsat kértem.

Nadasdy gondterhelten valaszolt: sajnos az illet8 tanar nem tudja, hogy a protestansok
voltak az els8 8skommunistak... érti?... Oskommunistak!! Ha tudni, nem kotézkddne.
Ezt mondja el majd a vizsgaértékelésen... Es ha maganak ez a zenei megoldas tetszik, ne
valtoztasson rajta. Amikor az év végén sor keriilt az értékelésre, a zenetandr nyilvin mér
bejelentette kifogasat Major Tamas fStanszakvezetSnek, aki kérte, hogy indokoljam meg
a befejezést. Miutan ezt megtettem, Major ranézett Nadasdyra, aki bolintott, mint aki el-
fogadja a ,magyarézatot”. A kérdést ezzel lezarték.

A diploma utan, a debreceni Csokonai Szinhazban téltott hat esztend§ folyamén al-
kalmanként talalkozhattam a Tanar tdrral. 1966-ban a Madach Szinhézhoz szerzéd-
tem, majd rovidesen lehet8séget kaptam a f6iskolai tanitasra. Ebben az id6ben Nadasdy
Kélman volt a f8igazgatd, és egy negyedéves rendezSosztalyt vezetett. Egyéb kezdeti
feladataim mellett megbizott, hogy jarjak be az osztalyaba, és ismertessem Martin Esslin
Az abszurd drdma elmélete cimG kdtetét, amely hat évvel azelStt jelent meg Anglidban, de
magyar forditdsa akkor még nem volt. Ezt kovetSen Ionesco darabjaibdl olvastunk
részleteket.

Egy alkalommal a Tanar Gr szinte kajan 6rommel kialtott fel: ez az iranyzat rokona a
régi magyar kabarénak! (Egyébként Esslin az abszurd szinhéz sokféle gyokerei kozott
maga is megemliti a kabarét.) Az abszurd szinhéz téméja remek alkalmat kinélt arra, hogy

8. Pesko Zoltan karmester jelenleg a lisszaboni operahaz fézeneigazgatdja. Edesapja a fasori, Vilma kiralyné ati Evangélikus
Gimnézium énekranéra és a templom orgonista-kéntora volt.
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a Tandr Ur a régi magyar kabarérol beszél-
jen nekiink, amelynek résztvevSje és ra-
jongdja volt. Nagy Endre A kabaré regénye
és Bardos Artar Jaték a fiiggony mogott
cimG memoarkotetébsl olvastunk fel
egytitt. A mindig Gjrakezd8, gazdasagi és
miivészi bukasaibél is mindig a talpara 4ll6
Bardos és Hevesi Siandor munkassagat
sszehasonlitva Bardost gyakorlatibb szak-
embernek tartotta. Azon az éran Hevesi-
nek elssorban elméleti munkéssagardl
beszélt elismer8en. Legkozelebb visszatért
a témara: Hevesi és Bardos megitélése attdl
fugg, honnan nézvést vizsgaljuk torekvései-
ket és eredményeiket. Hiszen Bardos el-
méleti emberként kezdte, és tedriait akar-
ta atiiltetni a szinpadra, mig Hevesi a Tha-
lidban a gyakorlatbdl, az amatdr szinészek
tanitdsdnak tapasztalataibol alkotta meg
az El8adds és A szinjatszds miivészete cimd
koteteit.

Nédasdy Kalman egyik legjellemz8bb
pedagdgusi gesztusa volt a Honnan nézvést?
Mire nézvést? kérdéseinek folvetése.

A modern fizikdbol 6l ismert »komple-
menter-jelenség« megfigyelhetd a milivészet-
ben is. Hasonlé vagy szinte azonos »tii-
netegylittesre« bukkanunk, ha a kortars
viker-parok« koézott oly gyakran mutat-
koz6 — fogalmilag fololdhatatlan — ellent-
mondasokat szemiigyre vesszik.

Taldn ebbdl a »jelenségb8l« magyaraz-
hatd, hogy valamely miivészeti irany akkor
éri el »bioldgiai optimumatg, ha a korszak
megtestesitd {3szerepldi egymas miikodé-
sét vonzé-taszité modon mintegy »kikény-
szeritika.

A magyar zene kiilonleges szerencséje, hogy
Bartok és Kodaly alkatilag annyira kiilon-
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bozotr. Eppen rellentéteik viszonylagos
egysége (tmeneti kibékitése) és abszolut
harcaq, valamint az ebbél fakadé energia-
sugarzas hatvanyozta meg — mas és mas
modon — miivészetitk eredetiségét, s éltet
remekmiiveiket ma is az egész emberiség
hasznéra érthetden, érvényesen. (...)

A »komplementer-jelenség« néhany
koltdpéldaja: Goethe—Schiller, Pet8fi—
Arany, Tolsztoj—Dosztojevszkij, Ady—Ba-
bits... Muzsikusalkatok: Bach—Handel,
Haydn—Mozart, Wagner—Verdi...”?

Hol az egyik, hol a masik ,jelenség” mel-
lett érvelt, csak azért, hogy tanitvanyainak
mindenkor megadja a valasztas lehet8sé-
gét, hogy felvillantsa a kilonbozg lehets-
njelenség” érvényességét igazolta az adott
féiskolai 6ran, mi elfogadtuk és atélrik
érvelését.

Egy kovetkezd alkalommal ,,a perel8-ri-
mel8” masik ,jelenség” értékét és igazsa-
gat akarta bizonyitani. Szenvedélyes érve-
lése a masik oldalara billentette a libikokat,
és mi természetesen ezt is elfogadtuk. Tel-
jesen a hatésa ald kertltink.

Ugy gondolom, a nagy alkotdk igazsa-
gat, az ellentéteket Nadasdy Kalméan min-
dig szerves, egymdst kiegészit egységnek te-
kintette, és eleven inspiracioként egyiitt
miikddtette. Ot nem egy-egy adott kérdés
kapcsan, hanem folytonosan foglalkoz-
tatta Ady vagy Babits, Bartok vagy Kodaly,
Bardos vagy Hevesi utja. Kérdésfeltevései
sajat bels§ vitait tartdk elénk. Soha nem
végleges igazsagokat keresett, hanem kér-
déseket tett fel, 5Gnmagat is, hallgatéit is
provokalta, gondolkodasra serkentette.
Kérdezett és kérdezett, a feleleteket lehe-
t8leg a megszolitott személlyel kerestette
meg, és csak akkor adta meg &, ha az illet8
téves Gsvényre lépett.

TobbfelSl nézvést, tobbféleképpen latta
és lattatta az adott ,jelenséget”. Mindig
mdsként. Ugyanigy tett a szinhdz minden
elemével. Egy-egy el6adés kapcsan példaul
t6bb szempontbél vizsgalta egy-egy ren-
dezd darabelemzését vagy a ,mise en
scéne”-t, a szinrevitelt, a latvanyt és a szi-
nészek munkajat.

Erdekelte, melyik szinészt milyen 4lla-
potban taldlta az adott feladat. Izekre
szedte a rendez8 szinészvezetését és a szi-
nészi munka eredményét. (A szereposzta-
sok meghataroz6 jelentdsége kilonosen
foglalkoztatta; egy hdrom Molnar-egyfel-
vonasost 0sszefizd szinhazi est elemzése-
kor azért nem értett egyet a rendezdvel,
mert szerinte az el6adasban a rendezd altal
vélasztott szinészek mas ,éllatfajokat”
képviseltek, mint amilyen tipusokat a sze-
repek igényeltek volna.)

9. Nadasdy Kalméan: Elni segit§ zene. Kodaly-szeminarium.
Kecskemét, 1976.
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Egy jelenet villan fel emlékeimben, az operahazi Trisztdn elsS zenekari 6sszprobéja vé-
gérdl. Amikor mér tengernyi instrukcidt diktalt aznapi benyomasairdl és a kijavitand6
részletekrd], elmendben hirtelen visszafordult a méasodik emelet 1épcséforduléjanal (igaz-
gatoként is megtartotta masodik emeleti rendez4i szobajat, néhany legendés régi magyar
és olasz bemutat6 plakatjaval), és a partitarajat kérte. Atnézem ma este — mondta. On-
magat, illetve a probak akkori eredményét szembesitette a benne é18 eredeti latomaéssal és
gondolatokkal. Masnap reggel a partitra tele volt az oldalai k6zé helyezett cédulékkal, és
még a proba megkezdése eldtt Gj, merben mas jellegli instrukciokat dikealt, amelyeket
rogtén at is adtunk az énekeseknek.

Amikor a zenekar , betlt”, a Tandr r a nézGtér elsd soraiban 1év8 rendezdi pulttol jo-
val tévolabb, a foldszint kozepe tajan helyezkedett el. A mivet vezényl3 Ferencsik Janos
megjelenésekor megjegyezte, hogy mostantdl elsésorban a karmesteré a darab. Az G hely-
zetet arra hasznaélta fel, hogy mdshonnan nézvést friss szemmel itélje meg az el6adést, sajat
elképzeléseinek megvalésulasat.

A lll. Richard a Nemzeti Szinhazban (Basti Lajos és Major Tamas)
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Nadasdy Kalman és Oléh Gusztav mun-
kassaga és egytttmiikodése is a ,, komple-
menter-jelenség” nagyszeri példaja. Le-
egyszerlisitve: egymas zsenialis kiegészi-
t6i, kiteljesitdi voltak. Ezért is tudtak egy-
mas mellett évtizedeken at alkotni.

»Nadasdy a leheletével élesztette a mi-
vészeket azzd a figuravd, amivé lenniik
kell, még az életképtelent is életre keltve.
Oléh teret teremtett, hogy az életképesek
sajat egyéniségiik szerint j0l éljenek benne.
Nédasdy 6nmaga egyéniségét lehelte a md-
vészekbe, Olah colopdket vert és épitett.”*®

Néhany kozos rendezés mellett elssor-
ban gy dolgoztak egyiitt, hogy Oléh
Gusztav tervezte Nadasdy egy-egy rende-
zéséhez a diszleteket. Egyiittmtikodésiik-
héz nagy sikerek fiz6dnek: Don Carlos és
Borisz Godunov (kdzos rendezés) — Mester-
dalnokok, Bohémélet (rendezés-tervezés).
Rendezéseik kozott klasszikus realista
el6adasok mellett 1945 elétt voltak nem re-
alista alkotdsok is. Mindkett8jiik palyajat
befolyasolta, részben meghatarozta a szoc-
real korszakban a stilusvéltas kényszer
kotelezettsége; a realizmustdl eltérd uta-
kon nem jarhattak tovabb.

Nadasdy rendezdi megkézelitésének
tartalma és modszere nem valtozott, pszi-
cholégiai intenzitdsa azonban kiteljese-
dett. Mivészetének alapvetd értékei kozé
tartozott a latomas és a pszicholdgiai meg-
kozelités ritka egysége. 1949 és 1956 ko-
zott er8s vizidkra épils nagy klasszikus-
el8adasokat teremtett a klasszicizal6 és na-
turalisztikus diszletek kozétt is. (Ilyen volt
az operai alkotasok mellett az Othello és a
III. Richdrd a Nemzetiben.) Azonban meg
kellett rendeznie néhany kételez8 penzu-
mot az Operaban is, az Operettszinhdzban
is. (Ezek hatalmas sikert arattak, igaz, ala-
posan atdolgozta 8ket.) A Szabad szél cimi{
szovjet operett hires sldgerének zenéjét
Fényes Szabolcs komponalta, szovegét pe-
dig Nadasdy Kalman irta."

Olah Gusztavnak viszont fel kellett ad-
nia hébort eldtti stilusgazdagsagat, és ter-
vez8i munkassiganak kovetnie kellett a
szovjet akadémikus klasszicizmust. Val6ja-
ban realista diszletei a poétikus impresszi-
onista tervezdi iskola gyonyord alkotasai
lettek. Az igazi ellentétet egykori tervezdi
szemlélete és a kor kovetelményei kozott
akkor fedezhetjiik fel, ha Az ember tragédi-
dja Hevesi Sandor-féle rendezéséhez ké-
szilt misztériumszinpadat dsszehasonlit-
juk az 1955-0s nemzeti szinhazi felujitas
részére tervezett képeskonyvdiszletekkel.

Oléh Gusztav 1956-ban vératlanul meg-
halt. Utolsé, 1955-ben készitett, a realiz-
mussal ,,szakit6” 4j Trisztdn és Izolda-disz-
letterveinek csak a vazlatai maradtak fenn.

10. Huszér Klara: Operarendezés. Zenemiikiado, 1970.
11. Garpéas Margit szobeli kdzlése.
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Otthonaban

(Olah miivészetének igazi torekvéseirdl, stilusgazdagsagardl nagyszer(i, gazdag képet
adott az Ernst Mtzeum 2000-ben rendezett kiallitasa.)

Nédasdy Kdlman rendez&i oeuvre-jében rendkiviil jelentdsek az 1956 utani évek alko-
tasai. A bizonyos vonatkozasokban engedékenyebb miivészetpolitika lehetSségeivel élve
sziilethetett meg a Salome, a Hoffmann meséi, a Kékszakdllii és a Trisztdn, amelyeknek ren-
dezdi stilusa alapvet8en kiilonbozdtt a korabbi klasszikus realista produkeiokétol. A Salo-
me és a Hoffmann ,fantasztikus realizmusa”, gazdag képzeletvilaga — példaul a velencei
karneval commedia dell'arte figurainak haléltdnca —, a Kékszakdlli mar emlitett, lényegre
tord, puritan koltészete, a Trisztdn koltdi viliga és nagyvonalu beéllitasai mind teljesen
szint jelentettek az akkori néz8k szaméra. (A Trisztdn akkoriban szokatlan latvanyvild-
gara, az Olah Gusztav torekvéseit kovetd Fiilop Zoltan diszleteire a megajhodé Bayreuth
reformszelleme is hatott.)

Igazgatdi korszaka tobb okbl is jelentds. A repertoart els8sorban 4j magyar miivekkel
frissitette fel — tdbbek kozott Szabé Ferenc, Horusitzky Zoltan, Hajdu Mihaly, Petrovics
Emil, Szokolay Sandor 4j operaival, illetve balettjeivel. Megkezdte a nagy adéssagok tor-
lesztését, miisorra tiizve a XX. szazad egy-egy nagy alkotését, amilyen a Wozzeck, a Pelléas
és Mélisande, a Katya Kabanova, a Katyerina Izmajlova, az Orvény, a Mahagonny, az Albert
Herring, a Porgy és Bess. A repertoar megujhodéasihoz igazgatésa idején az operajatszas,
-rendezés és -szcenirozas 4j torekvései tarsultak.
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1975 telén egy alkalommal nagy leveg8t vettem, és elmondtam a Tanér urnak, hogy na-
gyon szeretnék egy beszélgetSkonyvet 1étrehozni vele a Gondolat Kényvkiadé akkori ki-
tind Szemtdl szemben-sorozataban. Szorongva vartam vélaszat, mert jOl emlékeztem,
mekkora vihart kavart mar emlitett rendez8osztélyAban novendékeinek kérdése: hozzaja-
rulna-e ahhoz, hogy egy-egy alkalommal magnoéval rogzitsék szavait? Kereken megtagad-
ta a kérést. Ellentétesnek tartotta a tanitdssal. Az eleven tanar-tanitvany kapcsolatban
hitt, a nyilt tekintetekben és a szabad megfogalmazasokban, amelyeket nem befolyasol,
hogy azt az ,utékornak” szanjak. Ami ma érvényes, holnap, méshonnan nézvést, talan
nem lesz az, vagy masként lesz igaz.

Javaslatom tdmogatésara elvittem neki a Szemt6l szemben-sorozat legjobb kéteteit, irok,
képz8-, zene- és szinhazmiivészek portréit. Elképzelésem szerint a Nadasdy Kalméanrol
52016 kotet gerincét visszatekintd beszélgetéseink alkotnak, amelyeket megjelent irdsai,
interjui, beszédrészletei, a réla sz016 irasokbol, kritikakbol vett idézetek, valamint sok
fénykép egészitenének ki.

Néhéany napos gondolkodas utan azt javasolta, tegytink kisérletet. Lehet, hogy semmi
sem lesz az egészbdl, de arra mindenképpen j6 alkalmat ad a vallalkozas, hogy rendez-
ztik a régi cikkeket, kritikékat, fotokat. El8szor is dobozokra lesz sziikség, mondta. Az
els§ alkalommal nagyméreti dobozokkal érkeztem a lakasara. Elégedetten szemlélte
8ket. (Onhitt médon a huszonkét éves Nédasdy Kalmanhoz hasonlitottam magamart,
amikor § lelkesen dinnyéket cipelt Kodaly Zoltant kisérve utjan a Kiraly utcatél a Kéron-
dig. O akkor abban reménykedett, hogy utjuk végén valaszt kaphat a Mestertdl arra a
kérdésére, hogy elvillalja-e 8t tanitvanyanak. A varva vért valaszt megkapta, és ennek
birtokéban iratkozhatott be az Operahéz ifji mifordito-rendez8asszisztense, Hevesi
Sandor tanacsara a Kodaly vezette zeneszerzés tanszakra.)'> A Tanar ur elégedett pil-
lantasabdl hasonlé tartalmat véltem kiérezni, mint amikor Kodély a dinnyés séta végén
azt mondta neki: ,,ﬁgy latom, van magéban segitSkészség.” igy hat reménykedtem.

Elkezdtiik a munkat. Amikor kinyitottuk az egyik szekrény ajtajat, szinte kiztdultak a
régi Gjsagkivagasok és fotok. Rendezni kezdtiik 8ket témak szerint, kozben egy-egy kritika
és fénykép emlékeket idézett fel benne. Ezutan vézlatot diktalt a konyv elsd fejezeteinek
szerkezetéhez. Beszélt fiatalsagardl, a kezdd koltrdl, elsd verseinek olvasé-kritikusaval,
Sik Sandorral val6 kapcsolatardl.”

Még néhany hasonl6 jellegii talalkozéasra kertlt sor, majd elérkezett az els8 beszélge-
tés ideje. A talalkozot fiskolai szobéjaba beszéltiik meg. A kitlizétt idépontban beko-
pogtam hozz4. Leiiltetett, majd varatlanul elém tette a Hunyadi Ldszl6 Erkel Ferenc—Eg-
ressy Béni-féle 8svéltozatdnak zongorakivonatat. Ezutén el8vette az egyik napilapot, és
felolvasta belgle egy kritika néhany sorét. A biralat elég hanyaveti médon foglalkozott a
Zenem(ikiad6 altal nemrég kiadott Hunyadi Liszl6 Nadasdy Kalman—Olah Gusztav—
Komor Vilmos—Radnai Miklés-féle atdolgozasaval. A cikk irdja kétségbe vonta az atdol-
gozas értékét, tobbek kdzott azt a kifejezést hasznélta: ,,a miivet némiképp 4tdolgozta...”

ATanar ar ezt kdvetSen letlt pianinéjahoz, és az Gj kiadas kottajabol elkezdte énekelni,
eléadni az atdolgozott valtozatot. En pedig a régi szoveget kovettem az elGttem 16v6 kot-
téban. Természetesen lathattam akkor is — de jobban lattam 2000-ben, amikor a Hunya-
di Liszlét ebben az adaptaciéban rendeztem Debrecenben —, hogy az atdolgozas nagyon
sok érdemi és jelent8s zenedramaturgiai valtoztatast foglal magaban.'* Az id8 gyorsan
mult, a kis szoba fokozatosan megtelt Gjabb, el8re bejelentkezett latogatdkkal, akik velem
élvezhették a kiilonleges Hunyadi-bemutatét, amely a masodik felvonas elsd képe utan ért
véget. A Tanér ar kikisért, és a folyosdn kozolte, hogy sajnos sz6 sem lehet a konyvrél.
De err8l majd bvebben beszéliink legkdzelebb, tette hozza.

Péar nap mulva, az egyik szinészosztalyaval tartott 6ra utan talalkoztunk, s ekkor mond-
ta el, hogy tévedett, amikor beleegyezett a kdnyv tervébe. Nem tartja alkalmasnak a mai
id8ket egy ilyen mii létrehozéasara. Akik a mai zenei, szinhézi és kritikai kozegben dolgoz-
nak, nagyrészt mar semmit sem tudnak az egykori operai életrd], a haboru elétti el6ada-
sokrdl, osszeftiggésekrsl. A mi tervezett kdtetiink ennek bemutatasat nem tudna ellatni,
anélkil pedig csak kevesen értenék mindazt, amir8l szélna. Ennek kapcsan felidézte,
hogy 8 indulédsakor mennyit tanult az Operaban Banffy Mikléstol, Markus Laszlotol és
f6ként Hevesi Sandortdl, akiknek operai munkéssagardl ma szinte semmit nem tudnak,
s igy az 8 torekvéseinek forrasait sem ismerhetik. Ugyancsak nem ismerik az operarende-
zés és -tervezés haboru eldtti stilusait és nagy nemzetkozi sikereit sem.

A ,mi tortént volna, ha...” kérdését nem csak a térténészek nem kedvelik.

Az elmult huszonot év soran Nadasdy Kalman személye, rendezdi és pedagogiai élet-
miive a magyar szinjatszas kevés igazi legendajanak egyike lett. Am az id8 mulasaval és a
tantk fijdalmas fogyatkozasaval a mai szinjatszas gyakorldi egyre kevesebbet tudnak
r6la. Makacsul tgy gondolom ma is, ha beszélget8konyviink létrejott volna, a publikalt
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dokumentumokkal egytitt hiteles memen-
toja lenne gondolatainak, munkassaga-
nak, torekvéseinek, sikereinek.

A Tanér 4r negativ dontését a {8iskolai
osztalyban 1976 decemberében elSadott
motivumok mellett azzal magyaraztam,
hogy a ,1étez§ szocializmus” koraban Na-
dasdy Kalméan nem kivanta feladni rendki-
vili miivészi és pedagdgusi presztizsével
tobb évtizede megteremtett belsd integri-
tasét, szellemi fiiggetlenségét, tavolsagtar-
tasat a hetvenes évek lazuld, de igy is meg-
hatarozé kotelékei kozott sem. Mindez
azonban csak az egykori f6iskolai 6ra tiltd
gesztusaval egyiitt érthetd meg, amikor
nem engedte szavait magnéval rogziteni.
Meggydz3dése volt, hogy csak az élgbe-
széd, a kozvetlen emberi kapcsolat lehet
mélté tolmacsa gondolatainak, almainak,
»a megfoghatatlannak... az illékonynak...
a kimondhatatlannak...” .

Nadasdy Kélman kivalasztott ember,
XX. szdzadi Prospero volt. Rendez8ként és
pedagdgusként egyardnt magaval ragadta
énekeseit és tanitvanyait az érzelmek viha-
raba, az élet és a koltészet, az emberi titkok
végsS bugyraiba éppligy, mint az ész biro-
dalmaba, s el tudta vezetni ket a ,tiszta
forras” felé. Szenvedélye, nagy tehetsége,
tudasa, humanuma és életszeretete min-
denkor ihletd példaul szolgalt mindazok-
nak, akik talalkozhattak vele, tanulhattak
tSle, lathattdk rendezéseit, vagy részesei le-
hettek alkotémunkajanak.

Bar ezutdn még tobb alkalommal be-
szélgettiink, a torténet zard kodajara harom
hénappal késdbb kerilt sor. Marciusban
egy szombat reggel a Tanér ur felhivott
telefonon a lakdsomon. Varatlanul értez a
megtiszteltetés, érthetd, hogy nagyon
meglepett. — Raér ma délel8tt? — kérdezte.
— Felmegytink a Janos-hegyi kilatohoz, a
jovend§ f8iskolai munkajarol fogunk be-
szélgetni, hozzon papirt és ceruzat...

Amikor felértiink, és elhelyezkedtiink a
teraszon, még kevés vendég volt. A Tanar
ur lathatban élvezte a napsiitést, feltette
nagyméretd napszemiivegét, és a targyra
tért. Rendez8ket fog tanitani 8sztél... Sza-
vait végre jovahagyéasaval, boldogan jegyez-
tem, még az sem zavart, hogy a teraszt koz-
ben zajos német turistak lepték el. (A jegy-
zeteket pedig kiildnleges értékként 8rzom.)

12. , Tanuljon komolyan zenét, ha rendez8 akar lenni. A nagy
zeneszerz8k a legjobb rendez8k, hiszen komponalni
annyit tesz, mint jol elrendezni az anyagot.” (Hevesi
Sandort idézi Rajk Andrés Az Os-Borisz cimi irasabol.
Magyarorszag, 1976. 12. szam.)

13. Jelenlétében nem jegyzetelhettem. Idézeteim talalkozésa-
ink utdn készitett jegyzeteimbdl szarmaznak.

14. Azéta megoszlik a vélemény a zenedramaturgiai valtoz-
tatasokat illet8en, és valtakozva jatsszak az igazitott és az
eredeti valtozatot, illetve a kett8bd] 5tvozstt harmadikat.

15. Békés Andrés: A samdn. Zene, Zene, Tanc, 1994/1.
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