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SZANTO JUDIT

Hungaria gyogyintezet

m BiRO LAJOS-MOHACSI

A z elmalt évadért odaitélt kritikusdi-
jak 4j magyar drama kategoriajaban
a Mohécsi testvérek kaposvéri Csak egy sz6-
gére szavaztam. Nem is tagadom: els@sor-
ban a problémaérzékenység, illetve annak
dramaturgiai kistafirozasa ragadott meg.

A Sérga liliomra akkor sem fogok szavaz-
ni, ha utdna csupa rosszabb jon. Pedig
problémaérzékenység, illetve annak okan-
artigyén felhalmozott kusza potpourri —
még egy francia sz6 kinalkoznék, a tohuva-
bohu — itt is van, kdcos, néha finom ecset-
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acsorogtatni a gyalognézdket a sinek mentén a vilagvarosi kecsesség(i Soroksari iton, azt
nem szeretném elddnteni, elvégre én is tudom, hogyan égette le az édes kiralyfi a szinmd
hosszlsagan lamentald Poloniust. Végsd soron nem az tart sokd, ami hosszd, hanem ami
hosszanak érz8dik. Az utdbbinak a Sérga liliom megfelel.

De még csak nem is itt van az alapvetd gond. Megprobalom a Nemzetiben latott piéce-
fleuve-6t (a ,roman-fleuve” mintajara) a kisérlet kedvéért 6nall6, elézmény nélkiili drimai
mialkotdsként elképzelni, és megallapitani, igy, 6nmagaban nézve mirél szdl, mi adja a
szoveg fesziiltségét. Nehéz did... A kézéppontban végeredményben most is a Nagyherceg
és Peredy (a Mohécsi-verziéban Rakovszky) Judit szerelmi tigye, illetve a Nagyherceg—
Judit—Peredy haromszég all, csakhogy a semleges-absztrakt maba val6 atdatélas folytan
ez a konfliktus elveszti minden fesziiltségét, hiszen a svéd kiralytdl az angol kiralyi herce-
geken 4t a spanyol tronorokésig a legkékebb vér is szolid piros polgarvérrel hazasodik,

Kulka Janos (Dr. Asztalos Kalman), Bognar Anna (Judit) és Gazs6 Gyoérgy (Dr. Peredy Jend)

tel felvitt, maskor vasvilldval odahanyt
bdségben. A miegész azonban alapvetSen
fegyelmezetlen, helyenként b8beszédl
(b8mozgasu?), sdt locsogd, bar ezen a dra-
maturg Eorsi Istvan még ma is segithetne,
ha &sszeszoritott foggal nekiduralna ma-
gat. Hogy illetlenség-e egy szinhézi estét
bd négy és fél 6rasra nytjtani, és éjféltajt
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minden skandalum nélkil — nem véletleniil operalja ki a textusbél a szerz8par az apaher-
ceg bonyolultan kidkumlalt morganatikus egyiittélési kontraktusat (az eredeti darab egyik
gydngyszemét). Ilyen kértilmények kézott Peredynek nincs mit8l féltenie a hugat — azaz
oppardon, itt méar nem higrdl, hanem gyamleanyrdl van sz, az ilyen gyamapak pedig a
Lolita-komplexusos Arnolf 6ta gyantsak, s valoban: a végzetes osztalykiilonbség ide-
jétmult dramaturgiai funkciojat 4tveszi a gyamleanyaba szerelmes gyamapa érthetd
féltékenysége, aminél azonban a szerzék nem id8znek el hosszasabban, mert nem ez iz-
gatja Sket.
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Schell Judit (Primadonna) és Hevér Gabor (Péter nagyherceg)

Nem ez — hanem a metafora. Bir6 az eredeti regény cimének hasznalja, de a dramaszo-
vegben is emliti a ,,szolgak orszagat”; Mohacsiéknal a metaforat a Hungaria gyogyintézet-
ben véltem megtalalni (volt Britannia gydgyintézetként néhany évtizede egy ilyen cimd, a
korhaz-szimbolikat az egész tarsadalomra kiterjesztd angol film), bar még pontosabb
lenne, ha gydgy- és temetkezési intézetrdl beszélnénk. Nem az intrika, hanem az intrika
koré Bird altal felhordott mélységesen keserti és lesujté tarsadalmi panorama ragadta meg
a nemzeti léthez képest immanens magyar Abszurdisztan, ahol minden megtorténhet,
csak az nem, hogy az érdem és az igazsag gy6zz6n. Ahogy a Csak egy sz3g a lényeg szem-
pontjabol 6nall6 lelemény volt, amelynek dramaturgiai és metaforikus elemeiben a szer-
z8knek csakis sajat képzeletiikhoz kellett igazodniuk, Gigy zavarja a Sdrga liliomban Moha-
csiékat a Bird-féle motivum- és figuratar; tigyelnek ra, hogy valami mégis megmaradjon
bel@le, alkotderejiik az 4thozott elemek szabad adaptaciojara forgacsolddik el, mikézben
ilyen esetekben ritkdn adnak jobbat az eredetinél.

Hogy csak egyetlen példat hozzak: a miisorfiizetben Mohécsiék felréjak Bironak, hogy
elejtett egyes, jobb sorsra érdemes figurakat. Minden bizonnyal ideértik a Primadonnat,
akinek Bir6 az elsg felvonasban egyetlen, klasszikusan tdmér jelenetet irt, a tovdbbiakban
nem volt sziiksége ra — elvégre a drdmairodalomban vannak egy epizddra hitelesitett epi-
zddfigurak. Schell Juditot nézni is, latni is mindig 6rom, és az elsS felvonasban, ahol még
van dramaturgiai szerepe, ki is ugrik (vetk8zési jelenet!), de masodik és harmadik felvo-
nasbeli ’megjelenésekor mar nem a dramat jatssza, csak a bls 6sszmagyar panoramat szi-
nesiti. Es mit sz6ljunk akkor a mer8ben kitalalt figurakro]? A F8kapitanynak hisztérikus
és perdita lanya van, Asztalos Kolmannak hisztérikus és frusztralt nStestvére, s ezek a la-
zan felskiccelt (és sajnos rosszul is jatszott) ndalakok mindharom felvonasban hazajar-
nak, és rivaldafényt kovetelnek — hossza percek ezek. Hasonlét mondhatok a tobbi Mo-
hécsi-kreatararol, a Paprol, a Polgarmesterrdl, Koblinger Lajos hadnagyrdl stb. — szerény
a dramai jelenlét-szikra, amely benniik pislakol. (Elképzelem viszont, ahogy a térsszerz8k
és dramaturgjuk elégedetten kuncogtak a fent nevezett figurdkba lopott atelier-vicceken.)

De nem akarok leragadni a figuraknal, mert nem 8k a koncepci6 igazi pillérei. Mig az
elsg felvonas nagyjabodl még megtartja a Bir6-darabnak legalabb a csontvazat, a masodik
és a harmadik mér az Abszurdisztanna lett magyar ugar metaforikus régioit jarja. Nyil-
vanvalo, hogy a zart enteriérokkel Mohacsiék nem éreztek kozosséget, hiszen azokban
nem mozgathatd az epizodistak és statisztdk népes hada, egy egész utolsé itéletnyi
panné. igy lett a masodik felvonas szinhelye Peredy dr. hiza helyett a korhaz, ahol az
orvos és gyamleanya berendezkedett, és ahova ki-be jar részben a kérhazi személyzet,
részben az egész el6adason végigvonul6 négy népes csoport: a Nagyherceg és katonatar-
sai, a békasdszivii varosi notabilitasok, a szélkakas varosi polgarsag és a ciganyzenekar.
Mohécsi Janos nagyvonald, ugyanakkor a legkisebb részletekig gondozott rendezdi szak-
értelme itt elemében van: érdekesen és plasztikusan hullamoztatja, folyatja egybe-va-
lasztja szét az 6t csoport exponenseit: realista részletekb8l 6sszerakott sziirreélis lato-
masok indéznak egymasba, majd jon a cstcspont, azaz a sebészi mitét, melyet Peredy dr.
az altala meglétt Nagyhercegen hajt végre, és ami viszont méar-mar naturalista részle-
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tekbdl fejleszt groteszk némafilmes boho-
zatot. Ezutdn valamit sillyed az egzaltdlt
litktetés a harmadik felvonas ravatalozé-
jaig (az eredetiben: f8ispani hivatal), ahol,
ugye, valamit Birdval is t6rédni muszéj,
azaz kifejletig kormanyozni a bonyodal-
mat, lezarni a figurak sorsat, de ahol végig
hat a nagyszer(, latomésos erejli diszlet
(Khell Zsolt bravirja), amely Bokor ar
kavéhazanak alaprajzaba illeszti az ugyan-
csak Bokor Ur geralta temetkezési vallala-
tot, és benne a masodik felvonas tizenha-
rom halottjdhoz igazodé tizenhdrom ko-
porsét. A végén betddulnak — nem, nema
szocredl reflexek varta alsévarosi tomeg,
az ,igazi” nép (lasd Koldusopera), hanem
csak — a halottak hozzatartozoi, de mert
immar nem lehet kideriteni, kinek melyik
laddban nyugszik a halottja, mindenki
megragadja a hozzé legkdzelebb 4ll6 ko-
porsot, és kivonul vele — erre a sziirrealista
mozzanatra fut ki az el6adas.

Egy szét még arrdl, hogy siratom-e a
Bir6-féle eredetit. Nos, a helyzet paradox.
Az eredeti Sdrga liliom — ellentétben Mohé-
csiék misorfizetbeli véleményével — na-
gyon jol felépitett, erds, hatdsos darab,
amelyen azonban érz8dik, hogy nem szin-
padi koltd, hanem kitind mesterember
irta; ezért van az, hogy utéélete is mosto-
habb, mint Szép Ernd, Fist Milan vagy
akér Szomory Dezs§ darabjaié. Viszont ezt
a Sdrga liliomot a legtdbb, valamennyire is
tehetséges realista és posztrealista rendezd
hatasos el8adasban tudna szinre vinni, és
a kozonség sokkal kielégiiltebben allna fel
a zsollyébsl, mint most a Nemzeti néz8i
(ha még nem mondtam volna: fél tizenket-
t8 utan ot perccel). Ezek a rendez8k azon-
ban, ha megfesziilnének, se tudnak utol-
érni Mohdcsi Janos monumentalis t6-
megjeleneteinek latomésos atmoszférajat,
vilaglatasanak it és most korszertiségét.

Egészében tehét az a véleményem, hogy
a Sdrga liliom el8adasa nagyszabasu torzo,
amelyet egyrészt lehtznak a Bird Lajostdl
kotelességszerlien atvett cselekményele-
mek, mésrészt a mi heterogén, 6rokloet és
sajat motivumokbol 6sszefércelt anyaga a
rendez8 Mohacsi 6kondmiai érzékét is
megterheli, elbizonytalanitja. Amit akar
menet kozben is el lehetne végezni: vi-
szonylag egyszer(ien meg lehetne hazni az
id8ben tdlméretezett mulatasi, tincos-da-
los jeleneteket.

A jelek szerint az atlagosnél hosszabbra
nytlt probaid sem volt azonban elég a szi-
nészi megvaldsitas kicsiszolasahoz. Meg
kell mondani, hogy az eléadésban egyetlen
emlékezetes alakitds sem akadt. A két —
mégiscsak — kdzponti alakot, a Nagyherce-
get, illetve a Juditot jatszé Hevér Gabor és
Bognér Anna egyszer sem lépi til a hely-
zetgyakorlatok sapatag lejelzését. (Nem tu-
dom tovabba, koncepcié-e, s ha igen, mivel
gazdagitand az élményt e két figura fako,
13
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jellegtelen oltoztetése.) A nagyszer(i Gazsd
Gyorgy — egyik kedvencem — is rutinos
kozhelyekre szoritkozik az itt csak komi-
kusnak és kisszerlinek beallitott Peredy
Jend jellemzésénél; ki hinné, hogy Birdnal
& a pozitiv h8s, bar alakjabdl a legkonzer-
vativabb rendezés sem szilirhetne ki egy
csipetnyi Don Quijote-i nevetségességet,
amely ugyanugy fellelhetd a dramatdrténe-
tileg vele rokon Stockmann doktornal is
(lehet, hogy Biré Lajos szeme eldtt egy ma-
gyar A népgyiilolé lebegett). Van unikalis
mozzanat is: Kulka Janos (dr. Asztalos
Kalman), akit eddig csak jonak, még jobb-
nak, legjobbnak lattam, most, igaz, ren-
dezé&ileg hattérbe allitva, halvany, érdekte-
len, kett8s, kozéleti és maganemberi konf-
liktusabdl alig jon 4t valami a rivaldan.
Présence-abol tobbet-kevesebbet csak Ka-
szas Attila (Thurzé, az eredetiben Viktor,
itt valamiért, szerz8i beavatkozisként,
Sandor — taldn a Nagyherceg menet koz-
ben elhullajtott keresztnevér orokélte
meg), Blaské Péter (Zsivkovics Janos) és
Schell Judit (Primadonna) ment 4t — no és
persze az onmagaval mindig konzisztens
Lazér Kati a tragikus Kovécs néni felvonés-
nyi némajelenetében. A témeg — ez sem
semmi — hibatlanul mozog a rendezg dik-
talta drapaly ritmusa szerint, de maskilon-
ben nosztalgiat ébreszt a méltan legendas
kaposvari ,,csopik” irant. Mindenesetre a
Nemzeti teljes gardaja bocstilettel idomul-
ni igyekezett a nagynevii vendégrendezd
igényeihez, és nem probaltak 8t magukhoz
idomitani ugy, ahogy ez Mohacsi vigszin-
hazi vendégrendezésekor tortént.

SARGA LILIOM
(Nemzeti Szinhaz)

Biré Lajos szinm(ivét atdolgozta Mohécsi Ist-
van és Mohacsi Janos. DRAMATURG: Eorsi Ist-
van. KOREOGRAFUS: Téth Richard. DiSzLETTER-
VEZO: Khell Zsolt. JELMEZTERVEZO: Remete
Kriszta. ZENESZERZO: Kovacs Marton. VILAGI-
TAs: Bényai Tamés. PIROTECHNIKA: Steiner
Ivan. RENDEZOASSZISZTENS: Bencze Zsuzsa,
Szab6 Srzilvia. RENDEzO: Mohécsi Janos.
SZEREPLOK: Hevér Gabor, Kaszas Attila,
Schell Judit, Kocsis Pal m. v., Mertz Tibor,
Stohl Andrés, Schmied Zoltan, Bajomi Nagy
Gyorgy, Trokan Péter, Major Melinda, Baksa
Imre, Némedi Arpéd m. v., Andai Kati, Kole-
szar Bazil Péter, Ficzere Béla, Gazsé Gyorgy,
Kulka Janos, Bognar Anna, Blaské Péter,
Papp Zoltan, Hollési Frigyes, Felhéfi Kiss
Laszl6, Rébert Gabor, Szalay Marianna, Sinkd
Laszl6, Csankd Zoltan, Varsa Matyés, Lazar
Kati m. v., Horvath Akos, Varkonyi Eszter.
ZENEKAR: Barany Tamas/Gotz Jézsef, Bodor
,1eskd” Tibor, Csikvar Gabor, Horvath Ba-
lazs, Kovacs Marton, Némedi Arpéd, Rozs
Tamés, Zséger-Varga Akos.
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Mostoha testvérek

B MARTIN MCDONAGH: VAKNYUGAT =&

Nem konnyii megfejteni Martin McDonagh drdmairdi sikerének titkdt, nekem nem is sike-
riilt. A tények a kovetkez6k: a kilencvenes évek mdsodik felében egy huszonéves londoni fi-
atalember megirt — dllitélag a Hogyan irjunk? cimil konyv dtmutatisai alapjan — 6t ir szinda-
rabot. A miivek kozénség elé keriiltek elébb Londonban, majd szdmos pontjdn a vildgnak. Nilunk
bemutattik a Leenane szépét (mds néven Piszkavast) Kaposvdron, a Vigszinhdzban, a Maddch
Kamardban. Az inishmore-i hadnagyot (avagy Alhangyat) Kaposvdron és a Vigben, A kriplit
Szolnokon, a Budapesti Kamaraszinhdzban és a Radnétiban.

McDonagh szindarabjainak k6z6s vonasuk, hogy egészen konkrét helyeken, térképen
fellelhet8 tajékon, a nyugat-irorszagi Galway megyében jatszodnak, s az ottani emberek
mindennapjait ecsetelik. Ilyenforméan az irek magukénak érezhetik ezeket az alkotasokat,
ambar nem biztos, hogy ériilnek nekik. Ha én ir volnék, alighanem enyhén bantdnak ta-
lalnam az angol fiatalember 4brazolasmédjat, és tudnék olyanokrdl is, akik egyenesen az
irségtudatukban éreznék sértve magukat.

McDonagh figurai 4ltalaban meglehetSsen primitivek, bornirtak, 6nzdek és agresszi-
vak. Tébbnyire hiinyzik bel8lik az erkolcsi érzék, az empétia, a tisztelet bizonyos értékek
irant, mint példaul emberélet. Tébben 4llitjak, hogy a szerz8 nem hiivosen, tavolsagtar-
tdan és gunnyal, hanem szomoru szeretettel és egyiittérzéssel rajzolja meg héseit, ezt nem
vonom kétségbe, viszont igazolni sem nagyon tudom.

A McDonagh-darabok szintere szegényes, sivar, unalmas koszfészek, ahol nem torté-
nik semmi (no j6, egyszer esetleg filmesek jonnek). Fének az emberek sziik korben a
sajat, keser(i leviikben. Marjak egymast, gonoszkodnak, isznak, hazudoznak, pletykal-
kodnak, rivalizdlnak, bosszut 4llnak. A szerepl8k altalaban nincsenek sokan — ez el8nyés,
akdrcsak Csaszar Pal Az iivegcipdbdl, ambar Molnar Ferenc az asszocidcids mez§ elég
tavoli pontjan helyezkedik el —, s banalis dolgok torténnek veliik. Az egyik McDonagh-
mi eseményeit olykor felemlegetik a masik McDonagh-mi hései.

A szinhazak bizonyara nem banjék, hogy a helyszinek zommel egyszertek, koltségki-
mél8en lepusztultak, és nem kiildndsebben véltozékonyak. De a legtobbre nyilvan azt
tartjak a szinre viv8k, hogy e darabok markans szerepeket kindlnak. Nem feltétleniil nagy
ivi dramai alakitdsokra adnak alkalmat, de aprélékosan kidolgozhatd, pregnans, karak-
teres, gyakran komikus vagy tragikomikus figurak megteremtését teszik lehetévé.

A McDonagh-miivek legjellemz8bb sajatossaga az ir6i nyelvezet. Sajnos nem vagyok
annak megmondhatéja, hogy, mondjuk, a Vaknyugat — mert ennek pesti szinhazbeli be-
mutatdja kapcsan bocsatkozom itt talalgatasokba — Varrd Déniel forditasdban miként vi-
szonyul az eredeti szoveghez, vagy plane hogy az mennyiben felel meg a 1étezg vagy
valaha létezett ir nyelvnek. Az mindenesetre tudhatd, hogy McDonagh a maga Galway
megyei nyelvemlékei és privat kreacidi alapjan adta egyéni stilusi mondatait a h8sok sza-
jaba. S nyilvan Varrd Daniel is igy tett, kivonva a dologbdl Galway megyét.

A Vaknyugat magyar szovege szamos szalonképtelen kifejezést tartalmaz, de sajatos
koltiségére valo tekintettel mégsem igazan nevezhetd tragarnak. Bizonyos értelemben
veszélyes véllalkozés cstinya szavakkal telepéttyintett vicces darabot adni elé. A kozon-
ség kétféleképpen szokott reagalni. Vagy elutasitéan, idegenkeden — a Pesti Szinhaz-
ban a néz8k szives elrendezése folytan médunkban 4ll ezt le is olvasni egy-egy arcrol —,
vagy nevetgélve, vihoraszva. Ez utébbi esetnek az a kedvezdtlen kévetkezménye, hogy
egybemosddik a komikum és a drasztikum hatésa. A Vaknyugat magyar szévegének fel-
felcsillané liraisaga nehezen tetten érhetd, de alighanem a szérend kilénosségében és a
mondatok ritmusaban, dallamossagéban rejlik. (Infantilizmus is feliti a fejét itt-ott,
mondigalasok meg dobigalasok forméjaban.) Példanak okaért ideragadok egy mondatot
Welsh atyat6l, amely a maga egyszer(iségében és rendetlenségében is kicsit tgy hat,
mintha négysoros vers volna: ,Ne kiromkodjal / pont-e mai napon / minden napok ké-
ztil / mésfel§] meg Coleman.” Avagy nem formas verslabakon 4ll-e a halotti tort firtato,
tapintatlan kérdés, miszerint , Lesz-e pastétom leveles tésztdban?”. Még disztichonna is
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