csességével kommentél. Lassan azonban az is kideril, hogy nem
egyszer(ien err8l van sz6. Az etlidok mind egyoldalubbak. Mind-
inkabb kitiinik, hogy a térténeteket, a”talélkékat az egyik fél szem-
s26gébdl kell latnunk. S eza H8sné. O és a Kar végig a szinen van,
az utdbbi olykor a H8snd apjaként viselkedik, valasztja ki egy pa-
pircsik jelképes el8htuzésaval a kovetkezd partnert, hogy ne mond-
jam, aldozatot, és akkor jon a szinlap szerinti H8s, lejatssza szere-
pét, majd tavozik. H8snd a mindenre felkészilt és kilonben is
nagy teherbirasa lelkek rezignacidjaval tudomasul veszi a csalo-
dést, majd régton Gj kisérletbe fog. Sok finom megfigyelés, eredeti
otlet, szellemes képtelenség teszi szinessé és valtozatossa ezt a kis-
sé mechanikus klisét, mindaddig, mig a H8sng végiil mar a Kartdl
szeretne vigaszt nyerni. De nem nyerhet.

Nos, ez az a pont, ahol {6l kell hagynunk a targyszer( leirassal.
El kell 4rulnunk, hogy a darabot Falussy Lilla, egy n§, mar nem
igazan palyakezd8 dramaturg irta, aki m6gott e min8ségében jeles
teljesitmények 4llnak. Nem csoda hat, ha a férfi-n8 viszony 4bra-
zolasa soran Shatatlanul is a n&i szemszog vélik kizarolagossa. Ez
andi szempont azonban igencsak korlatozottnak mutatkozik. Egy
egészen biztos: a H8snd egy — esetleg tobb — jol miikods férfiszer-
szamra vagyik. Hogy a hozza tartozo6 férfitt is dhajtané-e, az nem
egészen vilagos, s azt végképp homaly fedi, hogy az illetd férfitdl
mit var azonkiviil, egyaltalan véar-e valamit. Igaz, ebben a lényegre
t0r6 nagy redukciéban a n6r8l sem tudunk meg tobbet, mint hogy
forré és kielégitetlen vagyak hajtjak, melyeket azonban nem vesz
tragikusan. Ettdl van a Metadolce (Félédes tdrskeresd jaték) cimd
szovegnek némi fanyar humora. De a legnagyobb zavar abbél ta-
mad, hogy a szerz§ szerint a Kar tetsz8leges nemd. S ezen a pon-
ton az el6adas dontd problémaval keriil szembe. Tetsz8leges nemf
szinész ugyanis nincsen. A rendezének dontenie kell. Bizonyara
meg lehet kisérelni, hogy valamilyen nem nélkli figuranak tessék
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ez az Okori sdmén, ennek kovetkeztében bizonyara a mostaninal
sterilebb, ugyanakkor talan mélyebb és logikailag egységesebb els-
adas jénne létre. A mostani azonban nem ilyen. Kéti Arpéd erétdl
duzzad6 Sregembert formal, aki botjaval maga hajtja a forgér,
mintegy a sors kerekét, tehat bizonyos mértékig isteni erSket is ké-
pes mozgdsitani. igy aztan nem olyan egyszer( az a pillanat, ami-
kor apaként természetszertileg elutasitja, hogy leanya forrongé
hevét lecsillapitsa. Ugyanis masfel8l mint férfi, mint isten, mint
archaikus pap tulajdonképpen megtehetné. A szévegbdl kisugarzoé
moralitdsnak mindenesetre nemigen mondana ellent. De nyilvan
egészen mas volna a helyzet, mas volna az egész jaték asszociacios
kore, ha a Kart szinészn§ jatszana.

Arkosi Arpé.d rendezése killonben pontos, mértéktartd, s f6leg
stildrisan egységes és eltalalt. Virtuzan egyensilyoz az abszurd
elemeltsége és a kabaréhumor foldhozragadtsaga kozote. A képte-
lenségek koré koznapi emberi pillanatokat iktat, a székimondas
durvasagat humorral és stilizalassal enyhiti. Majzik Edit a kéjso-
var harmincas n8 figurajaba némi kislanyos naivitast, éretlen bajt
csempész, a H3snd egész viselkedését idézjelbe teszi, mintegy di-
daktikus példazatképpen nydjtva at azt a nézdnek. Garay Nagy
Tamés az éaltaldnos, illetve semmilyen férfit, a tulajdonsagok nél-
kiili férfimagatartas-kliséket sorakoztatja szakszer(ien, valtozato-
san egymas utan.

FALUSSY LILLA: METADOLCE
(Félédes tarskereso jaték)
(Csokonai Szinhaz, Debrecen)

DISZLET-JELMEZ: Libor Katalin. zENE: Szab6 Baldzs. RENDEZTE: Arkosi
Arpad.
SZEREPLOK: Majzik Edit, Garay Nagy Tamas, Kéti Arpad.

SELMECzI BEA

Humor és Vidor

B FESZTIVAL NYIREGYHAZAN =

A z idei Vidor Fesztival (szdm szerint a harmadik ) nem a felhét-
len kacagds jegyében telt Nyiregyhdzdn, a commedia dell'arte
élénk palettdjdaba tragikomikus szin vegyiilt. Pierrot taldn megunta az
dllandé hepiendet, és bejelentette bardtainak: elegem van a boldogsdg-
bol, hagyjatok végre elsorvadni banatomban, én igazabdl Arlecchindt
szeretem.

A kézépkori hagyomanyok egyediil a Csokonai, Borss Daniel és
egy ismeretlen szerz8 ,hajdtmagyaros” sszedolgozésa (és szét-
cincalasa) kovetkeztében létrejott Kocsonya Mihaly hdzassdgdban
keltek életre. A Vidor Fesztival Dottore-fédija (a legjobb el8ada-
sért) valojaban ket illette volna meg, hiszen nemcsak a comme-
dia dell’artét gjitottdk meg (Pantalone-dij), hanem a néz8k toret-
len optimizmusat is. Nem kivdnom ezzel Pintér Béla Népi rablét
(a cimen Bahtyin Rabelais-felfogasa érz8dik) cim( meghataroz-
hatatlan mifaji — talan szocio-tragikomédia? — darabjatdl elvi-
tatni a babérokat, bar arra sem a ,,der(i” sem a ,,viddm” cimkét nem
ragasztanam, mert a gorbe tikkor csak addig mulatsdgos, amig
nem magunkat latjuk benne. A mi balladisztikus halaltdncszerke-
zete a végnapijait é16, identitasat keres§ parasztsdg agonizalasat

XXXVII. évfolyam 11. szam

jeleniti meg, de rajta keresztiil a teljes magyar(osch) kultarat, tra-
dici6t, eszményképet goresd ald helyezi. A napszemiiveg itt dssze-
fér a b8 gatyaval, a mez8ségi tanc a technéval, a népdal a magyar
pop ,gyongyszemeit” imitalé karaokéval, a hatasvadasz giccs az
autentikus népmiivészettel. Az identitds megtalalasa minden el3-
adasban elmarad, ivasba fojtjdk megmaradt személyiségiiket, s
hazamennek a legények. Hatha egyszer kijézanodnak.

A Kocsonya Mihdly nem mélyiti egzisztencialista dramava a népi
nevetéskultarat, a kozépkor ismert figuraja, a Prokator all a hitvi-
taz6 iskoladramak stiluséban megirt (avagy meg nem irt) sziizsé
kézéppontjéban, aki békaegér-konfliktusokban csiiri-csavarja a
nem létez8 bizonyitékokat védence érdeke szerint. Itt azonban a
két fél prokatora (a Hajdu—Magyar paros) nem juthat diildre, hi-
szen mindkettd ugyanazon bizonyitékokba kapaszkodik, ugyan-
annak az éremnek két oldalat reprezentalja, nincs mas megoldas:
a csaladi idill magatol helyreall. (A kozépkori dramairdknak nem
véletlentl volt legnépszeriibb témajuk a hitvitdk mellett a hazas-
sagi perek kigunyolasa: a valast csak akkor mondtak ki, ha az elha-
las nem tortént meg, és a férfirdl a birdsag elStt bebizonyosult,
hogy képtelen a gyermeknemzésre.)
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KRITIKAI TUOKOR Ry lP4

Hatvanyozddnak a korai szinhazi hagyomanyok a Buda Stage eléadaséban: a néi sze-
repet is férfi alakitja (s8t ugyanaz a harom férfi jatssza az 6sszes szerepl8t), Kocsonya Mi-
haly és Rosecker Csokréta alakja pedig a tipikus vigjatéki hdsok soraba illeszkedik — a
hélgy keménykotést, jol taplalt, vérbs, 4m szemérmetes jelenség, mig a csaldd feje ,,nad-
ragjatdl és ovérdl megszabadulva” csak felesége utasitasaira var, s komplexusait elfojtva
macsé himnek 4lcdzza magat.

A Capitano-dij (a legjobb rendezésért) Ascher Tamashoz vandorolt a Katona Jozsef
Szinhazban bemutatott , Miivészet-ért (irdja Yasmina Reza). A lélektani darab, bar a ba-
ratsag és a miivészet kérdéseit jarja koril, nem okoz mélymagyar depressziot, nem cin-
célja az elidegenedésig a baratsag kitiresedését és a miivészet halalat. Nevettetni akar és
tud — leleplezve a XX. szazadi (talan a XXI. szdzad mas lesz?) tarsadalmi és miivészeti
bloffot. Miivészet a miivészetért.

Ki ne tette volna fel a kérdést Malevics Fehér fehérben cim(i, 1918-as szuprematista fest-
ményének kapcsan, hogy van-e még létjogosultséga a festészetnek, miutdn megsziletett
az az absztrakt m{, amely véget vet az absztraktnak is? Ha egy japan fest§ eljut végiil a t6-
kéletes korig, milyen forma kovetkezhet még? Vagy a tokéletesség elérése utan csak a rom-
bolas élvezete marad, mint a tibeti szerzeteseknél, akik 6rokds memento moriként eltdr-
lik keziikkel az évek lazas munkajaval kirakott mandala-mozaikokat?

Malevics eljutott az ideak hataraig, és megrémiilt. A tokéletesség fokozhatatlan. Vissza-
menekiilt a figurativ festészethez, ami — mig az ember és minden mas él8lény a keresz-
tény teoretikatdl kilonbozden tokéletlen — biztos talajt nydjt a miivészet szamara.

Yasmina Reza darabja tjabb kérdéseket vet fel: nem lehet, hogy Malevics tévedett, és a
Fehér fehérben is tokéletesithet8? Vagy ha az élmény fokozhatatlan is, legaldbb reprodukal-
hat6? Vagy ha egyik sem, és Malevics felfedezése zsdkutca, epigonjai miért hiizhatnak
mégis hasznot az emberek naivitdsabdl és sznobizmusabol? A kérdésekre nincs felelet.
A, Miivészet” festményérél, az 1,60-szor 1,20-as, fehér alapon fehér paszmékkal diszitett
képrsl nem deril ki, hogy a dilettans vagy a kanonikus mivek kozé tartozik-e. Tulajdon-

Magyar Attila és Hajdu Istvan a Kocsonya Mihaly hazassagaban

Csepeli Eszter felvétele

képpen mindegy is, ma mar nehezen huz-
haté meg a hatarvonal (a felszabadité md-
vészettorténész professzor pedig csak nem
toppan be a darab végén, hogy deus ex ma-
china rendet tegyen). A kérdés tehat a kép
miivészi értékérdl a befogadoi narrativara
helyez3dik at: hol ér véget a miiélvezés, és
hol kezd8dik a sznobizmus? Természetesen
erre a kérdésre sem kapunk valaszt. A be-
fogadok egymas kozti viszonyara terel8dik
a hangsly: alddshatja-e a baratsagot az ér-
tékek killonbozd megitélése, a kozos viszo-
nyitdsi rendszerek szétesése? Végre ka-
punk feleletet: ha a baréatsag elég erds, ak-
kor a nézetek kozelitésével orvosolhatdak a
sérelmek. Serge (Haumann Péter) megen-
gedi Marcnak (Ban Janos), hogy osszefir-
kalja a vésznat, és igy magaénak érezze a
festményt. Hidba dobbenti meg ez az ajan-
lat Yvant (Lukats Andor) és Marcot egy-
arant, az alkotasr6l val6 lemondas gesztusa
is éppen elég ahhoz, hogy részesévé valja-
nak az alkotasnak. A, Miivészet” tag jaték-
teret enged a harom virtudz szinésznek és
a rendez8nek egyarant, dsszjarékuk a da-
rabban rejl§ 6sszes apr6é komikum megje-
lenitésére kiterjed.

Pozsgai Zsolt Liselotte és a mdjus cimi
tragikomédija (Komédium Szinhéz) kap-
ta a Pierrot-dijat (a lefézhetetlen paros-
nak), amit Nagy-Kalozy Eszter és Gorog
Laszl6 messzemendkig megérdemelt, f-
képp mivel 8k voltak a fesztival egyetlen
pérosa. A darabra kar egyaltalan szot vesz-
tegetni: egy maganyos nd csak férfiakkal
képes elképzelni az életét, egyedil nem
megy alapon (mihez is kezd egy n8 egyma-
gaban?), ezért dsszeadja magat hat kiilon-
b6z férfival, érkezési sorrendben, mivel
azok nem birjak a n8 er8szakos férjfogasi
kisérleteit, és érkezési sorrendben elhala-
loznak. Hal’ istennek a halal is csenget az
ajtoén, és § végre leviszi Liselottét a szin-
padrol.

A Vidor Fesztival (az elnevezésen senki
ne lep8djon meg, ez csak egy mozaikszd:
VIdamsag és Derli ORszagos seregszem-
l¢je) szervezdjét, Tasnadi Csabét, a nyir-
egyhézi Moéricz Zsigmond Szinhéz igazga-
tojat dicséri Edward Albee Szilvia, a K
(Radnéti Szinhaz) és A. R. Gurney Sylvia
(Vigszinhaz) cimd darabjanak meghivésa,
taldn csak bemutatasuk sorrendjét kellett
volna felcserélni. A Sylvia kommersz vigja-
ték hollywoodi stilusban, mig a Szilvia, a K.
mintha éppen ennek torzképe, antitézise,
kifigurdzasa lenne. A Sylvia egy 6regedd
férfi (Lukacs Sandor) és egy szeretetpotlék
kis vakarcs kutya (Eszenyi Enik3) mély,
mar-mér szerelembe hajlé baratsdgat tarja
elénk felszines lélekelemzéssel, atlagos po-
énokkal és még atlagosabb fordulatokkal
megspékelve. A m egyetlen érdeme, hogy
Sylvia (a keverék eb) szerepe kitting lehe-
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t8séget nyujt Eszenyi Enikdnek az allati
viselkedés részletekbe mend tanulmanyo-
zésara és a hangulatok széles skaldjanak
bejarasara, amit a zs{ri is konstatélt, és
(a legjobb n&i f8szereplének jars) Colom-
bina-dijjal jutalmazott. A Szilvia, a K. alap-
ja nem a kitiresedett, megromlott hazasség,
hanem a békés, 4m lagymatag csaladi kap-
csolat a szintelen hétkéznapokban. Min-
den, ami a mindennapi élet folydogalasat
megakasztja, az elsziirkilt (ahogy ezt a ha-
zaspar ,Gray” neve is jelzi) hazassagot 4s-
sa alad. Martin (Szervét Tibor) és Stevie
(Udvaros Dorottya) kapcsolata az elsd ko-
moly megprébéltatason fiuk homoszexua-
litdsa kapcsan megy keresztill, de az igazi
valsag Martin véletlen elszolasaval, Szilvia
nevének kiejtésével kezdédik. Es ha még a
név egy csinos fiatal holgyhéz tartozna, de
Szilvia egy kecske! Ahogy a Sylvidban egy
kutya pétolja a szétesett boldogsagot, itt
egy kecske az, ,,aki” felboritja az addig (jo1?)
m(ikdd§ csaladi harmoéniat. Sylvia centri-
petélis erdvel rendelkezik, felkelti a karrie-
rista feleség (Halasz Judit) féltékenységér,
és ezzel 6sszeboronalja az elhidegiilt fele-
ket, amikor pedig betoltotte szerepét, meg-

hal, és ezzel minden tovabbi problémétdl :

megszabaditja gazdajat. Névrokona, Szil-
via azonban centrifugalis erSt fejt ki, ant-

ropomorfizalt alakja a feleség valodi vetély-
tarsava valik, s6t talnd rajta, hiszen az tar- :

sadalmilag rogzitett kodok hidnyaban nem
veheti fel a versenyt egy kecskével.

A legjobb férfi epizodistanak jar6 Bri-
ghella-dijat Vajda Milén vehette at az Otells
Gyulahdzdn (egri Gardonyi Géza Szinhaz)
Tornyos Francijaként, de ez az elGadas
nyerte el a Pulcinella-dijat is (virtualis ko-
zdnségdij). A darab folyamatos jaték a ja-
tékban: a szinhazi mili6 a Lednyvdsdr és az
Othello diszletei kozott bontakozik ki, a
szinpadi és a szinfalak mogotti torténések
kis cstisztatasokkal megegyeznek, s6t egyik
a masikat befolyasolhatja. A szerz&trié
(Gédor Béla, Bshm Gydrgy és Korcsmaros
Gyorgy) Shakespeare tételére épit: szinhéz
az egész vilag, éppen ezért nem tudhatjuk
pontosan, melyik viligban vagyunk éppen,
kint-e vagy bent, a szinek 6sszecsusznak.
Végiil maga a szinigazgaté is, aki pedig
mindkét viligban otthonos, elveszti a fejét,
s nem tudja, szinhazat lat-e vagy a valosag
leképezését — ami nem csoda, hiszen Ar-
taud egy-két kovetdje (itt ugyan Sztanyisz-
lavszkij médszerével dolgozik a rendez8) a
kegyetlen szinhazat a végletekig fokozta, és
a valosaghti élmény kedvéért valoban meg-
fojtotta szinészeit a szinpadon.

A fesztival talan legkevésbé sikeriilt prog-
ramja Louis Feydeau Megl6ttiik a fényes sel-
16t (kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz) ci-
m fergetegesnek nem nevezhet$ komédia-
ja volt, amit még a kdnnyed limonéadéirol

XXXVII. évfolyam 11. szam

Gal Gabor felvétele

Dér Gabriella (Sas Olga) és Vajda Milan (Tornyos Franci) az Otellé6 Gyulahazan
cimi el6adasban

hires névrokon, Georges Feydeau is elsiillyesztett volna fidkjai mélyére. A szerz8 mogott
feltehetSleg Pozsgai Zsolt all, aki a XIX. szdzad végi Franciaorszagba helyezte el nem is-
mert gépészmérndk-dramaird alteregéjat. A dramanal (amit a nézd végigéle) csak Bodo-
lay rendezése nevezhet8 szerényebbnek, aki hogy szinesitse a mondvacsinalt helyzetko-
mikumort, teljes eklektikat teremtett a szinpadon. A Parizsban jatsz6dé vigjatékot Csehov
stilusaban formélta meg, és mig a kosztimok valdban a XIX. szézad végi szecesszids 6l-
tozkodést titkrdzték (Toureqné ruhaja egy az egyben Toulouse-Lautrec Moulin-Rouge ci-
m festményérd] kdszon vissza), a diszletek az 1960-as éveket idézték. A komédia politi-
kai hatterét a proletaridtus magara eszmélése és tarsadalmi tényezdvé valasa képezi, mig
a betétdalok a nyolcvanas évek underground szubkultirajanak termékei: Bizottsag- és
Kontrollcsoport-slagerek. Bodolay igazdn mindent elkovetett az el8adés hatasossaga
érdekében, de taldn az igazi megoldés egy masik darab szinrevitele lett volna.

A fesztival egyre nagyobb hangstlyt helyez a tarsmiivészetekre: az idén el8szor a szin-
haz mellett a film is megjelent, s6t Hippolyt néven 4j dijat adott at a zsiri a legjobb film-
vigjatéknak (Antal Nimréd vihette haza a Kontrollért). A szinhazi galéridban Fotdfogyatko-
zds cimmel a Magyar Szinhézi Mizeum és Intézet gylijteményébdl lathatott naprdl napra
fogyatkozd valogatast a fesztivaljaro; az anyagot a Hocipd ismert karikaturistai — Marabu,
Ténid, Czki, Joe — helyettesitették helyben késziilt rajzaikkal. Kazo Kanala kiallitdsa pe-
dig a Varosi Galériaban fogadta a latogatokat. A szlovak karikaturistat alapvetSen a
szocializmus politikai és vilignézeti abszurditasa ihlette meg, morbid vilagédban az él51é-
nyek és a targyak plasztikusan eggyé valnak, egymésba gabalyodnak, és 0j, sziirrealiszti-
kus életre kelnek.

Napkézben bohécok, pantomimesek, bébelé’:adésok’szérakoztatték a fiatalabb gene-
raciot, éjjel tizzsonglérdk, koncertek az idésebbeket. Ejfél utan a sostéfiird8i Barbizon
Szall6 vérta a hajnalig mulatni vagydkat: a Godot Dumaszinhéz humoristainak stand
up comedyijei utan kivétel nélkil mindenki tszott a boldogsdgban és a csodélatos aro-
méja helyi érdekd borokban, és elképzelni sem tudott viddmabbat és derlisebbet ennél
a fesztivalnal.
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