
z idei Vidor Fesztivál (szám szerint a harmadik) nem a felhôt-
len kacagás jegyében telt Nyíregyházán, a commedia dell’arte

élénk palettájába tragikomikus szín vegyült. Pierrot talán megunta az
állandó hepiendet, és bejelentette barátainak: elegem van a boldogság-
ból, hagyjatok végre elsorvadni bánatomban, én igazából Arlecchinót
szeretem. 

A középkori hagyományok egyedül a Csokonai, Borss Dániel és
egy ismeretlen szerzô „hajdúmagyaros” összedolgozása (és szét-
cincálása) következtében létrejött Kocsonya Mihály házasságában
keltek életre. A Vidor Fesztivál Dottore-fôdíja (a legjobb elôadá-
sért) valójában ôket illette volna meg, hiszen nemcsak a comme-
dia dell’artét újították meg (Pantalone-díj), hanem a nézôk töret-
len optimizmusát is. Nem kívánom ezzel Pintér Béla Népi rablét
(a címen Bahtyin Rabelais-felfogása érzôdik) címû meghatároz-
hatatlan mûfajú – talán szocio-tragikomédia? – darabjától elvi-
tatni a babérokat, bár arra sem a „derû” sem a „vidám” címkét nem
ragasztanám, mert a görbe tükör csak addig mulatságos, amíg
nem magunkat látjuk benne. A mû balladisztikus haláltáncszerke-
zete a végnapjait élô, identitását keresô parasztság agonizálását

jeleníti meg, de rajta keresztül a teljes magyar(osch) kultúrát, tra-
díciót, eszményképet górcsô alá helyezi. A napszemüveg itt össze-
fér a bô gatyával, a mezôségi tánc a technóval, a népdal a magyar
pop „gyöngyszemeit” imitáló karaokéval, a hatásvadász giccs az
autentikus népmûvészettel. Az identitás megtalálása minden elô-
adásban elmarad, ivásba fojtják megmaradt személyiségüket, s
hazamennek a legények. Hátha egyszer kijózanodnak. 

A Kocsonya Mihály nem mélyíti egzisztencialista drámává a népi
nevetéskultúrát, a középkor ismert figurája, a Prókátor áll a hitvi-
tázó iskoladrámák stílusában megírt (avagy meg nem írt) szüzsé
középpontjában, aki békaegér-konfliktusokban csûri-csavarja a
nem létezô bizonyítékokat védence érdeke szerint. Itt azonban a
két fél prókátora (a Hajdú–Magyar páros) nem juthat dûlôre, hi-
szen mindkettô ugyanazon bizonyítékokba kapaszkodik, ugyan-
annak az éremnek két oldalát reprezentálja, nincs más megoldás:
a családi idill magától helyreáll. (A középkori drámaíróknak nem
véletlenül volt legnépszerûbb témájuk a hitviták mellett a házas-
sági perek kigúnyolása: a válást csak akkor mondták ki, ha az elhá-
lás nem történt meg, és a férfiról a bíróság elôtt bebizonyosult,
hogy képtelen a gyermeknemzésre.) 
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csességével kommentál. Lassan azonban az is kiderül, hogy nem
egyszerûen errôl van szó. Az etûdök mind egyoldalúbbak. Mind-
inkább kitûnik, hogy a történeteket, a találkákat az egyik fél szem-
szögébôl kell látnunk. S ez a Hôsnô. Ô és a Kar végig a színen van,
az utóbbi olykor a Hôsnô apjaként viselkedik, választja ki egy pa-
pírcsík jelképes elôhúzásával a következô partnert, hogy ne mond-
jam, áldozatot, és akkor jön a színlap szerinti Hôs, lejátssza szere-
pét, majd távozik. Hôsnô a mindenre felkészült és különben is
nagy teherbírású lelkek rezignációjával tudomásul veszi a csaló-
dást, majd rögtön új kísérletbe fog. Sok finom megfigyelés, eredeti
ötlet, szellemes képtelenség teszi színessé és változatossá ezt a kis-
sé mechanikus klisét, mindaddig, míg a Hôsnô végül már a Kartól
szeretne vigaszt nyerni. De nem nyerhet.

Nos, ez az a pont, ahol föl kell hagynunk a tárgyszerû leírással.
El kell árulnunk, hogy a darabot Falussy Lilla, egy nô, már nem
igazán pályakezdô dramaturg írta, aki mögött e minôségében jeles
teljesítmények állnak. Nem csoda hát, ha a férfi-nô viszony ábrá-
zolása során óhatatlanul is a nôi szemszög válik kizárólagossá. Ez
a nôi szempont azonban igencsak korlátozottnak mutatkozik. Egy
egészen biztos: a Hôsnô egy – esetleg több – jól mûködô férfiszer-
számra vágyik. Hogy a hozzá tartozó férfiút is óhajtaná-e, az nem
egészen világos, s azt végképp homály fedi, hogy az illetô férfitól
mit vár azonkívül, egyáltalán vár-e valamit. Igaz, ebben a lényegre
törô nagy redukcióban a nôrôl sem tudunk meg többet, mint hogy
forró és kielégítetlen vágyak hajtják, melyeket azonban nem vesz
tragikusan. Ettôl van a Metadolce (Félédes társkeresô játék) címû
szövegnek némi fanyar humora. De a legnagyobb zavar abból tá-
mad, hogy a szerzô szerint a Kar tetszôleges nemû. S ezen a pon-
ton az elôadás döntô problémával kerül szembe. Tetszôleges nemû
színész ugyanis nincsen. A rendezônek döntenie kell. Bizonyára
meg lehet kísérelni, hogy valamilyen nem nélküli figurának tessék

ez az ókori sámán, ennek következtében bizonyára a mostaninál
sterilebb, ugyanakkor talán mélyebb és logikailag egységesebb elô-
adás jönne létre. A mostani azonban nem ilyen. Kóti Árpád erôtôl
duzzadó öregembert formál, aki botjával maga hajtja a forgót,
mintegy a sors kerekét, tehát bizonyos mértékig isteni erôket is ké-
pes mozgósítani. Így aztán nem olyan egyszerû az a pillanat, ami-
kor apaként természetszerûleg elutasítja, hogy leánya forrongó
hevét lecsillapítsa. Ugyanis másfelôl mint férfi, mint isten, mint
archaikus pap tulajdonképpen megtehetné. A szövegbôl kisugárzó
moralitásnak mindenesetre nemigen mondana ellent. De nyilván
egészen más volna a helyzet, más volna az egész játék asszociációs
köre, ha a Kart színésznô játszaná.

Árkosi Árpád rendezése különben pontos, mértéktartó, s fôleg
stilárisan egységes és eltalált. Virtuózan egyensúlyoz az abszurd
elemeltsége és a kabaréhumor földhözragadtsága között. A képte-
lenségek köré köznapi emberi pillanatokat iktat, a szókimondás
durvaságát humorral és stilizálással enyhíti. Majzik Edit a kéjsó-
vár harmincas nô figurájába némi kislányos naivitást, éretlen bájt
csempész, a Hôsnô egész viselkedését idézôjelbe teszi, mintegy di-
daktikus példázatképpen nyújtva át azt a nézônek. Garay Nagy
Tamás az általános, illetve semmilyen férfit, a tulajdonságok nél-
küli férfimagatartás-kliséket sorakoztatja szakszerûen, változato-
san egymás után.

FALUSSY LILLA:  METADOLCE
(Félédes társkeresô játék) 
(Csokonai Színház, Debrecen)

DÍSZLET-JELMEZ: Libor Katalin. ZENE: Szabó Balázs. RENDEZTE: Árkosi
Árpád.
SZEREPLÔK: Majzik Edit, Garay Nagy Tamás, Kóti Árpád. 
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Hatványozódnak a korai színházi hagyományok a Buda Stage elôadásában: a nôi sze-
repet is férfi alakítja (sôt ugyanaz a három férfi játssza az összes szereplôt), Kocsonya Mi-
hály és Rosecker Csokréta alakja pedig a tipikus vígjátéki hôsök sorába illeszkedik – a
hölgy keménykötésû, jól táplált, vérbô, ám szemérmetes jelenség, míg a család feje „nad-
rágjától és övétôl megszabadulva” csak felesége utasításaira vár, s komplexusait elfojtva
macsó hímnek álcázza magát.

A Capitano-díj (a legjobb rendezésért) Ascher Tamáshoz vándorolt a Katona József
Színházban bemutatott „Mûvészet”-ért (írója Yasmina Reza). A lélektani darab, bár a ba-
rátság és a mûvészet kérdéseit járja körül, nem okoz mélymagyar depressziót, nem cin-
cálja az elidegenedésig a barátság kiüresedését és a mûvészet halálát. Nevettetni akar és
tud – leleplezve a XX. századi (talán a XXI. század más lesz?) társadalmi és mûvészeti
blöfföt. Mûvészet a mûvészetért.

Ki ne tette volna fel a kérdést Malevics Fehér fehérben címû, 1918-as szuprematista fest-
ményének kapcsán, hogy van-e még létjogosultsága a festészetnek, miután megszületett
az az absztrakt mû, amely véget vet az absztraktnak is? Ha egy japán festô eljut végül a tö-
kéletes körig, milyen forma következhet még? Vagy a tökéletesség elérése után csak a rom-
bolás élvezete marad, mint a tibeti szerzeteseknél, akik örökös memento moriként eltör-
lik kezükkel az évek lázas munkájával kirakott mandala-mozaikokat?

Malevics eljutott az ideák határáig, és megrémült. A tökéletesség fokozhatatlan. Vissza-
menekült a figuratív festészethez, ami – míg az ember és minden más élôlény a keresz-
tény teoretikától különbözôen tökéletlen – biztos talajt nyújt a mûvészet számára.

Yasmina Reza darabja újabb kérdéseket vet fel: nem lehet, hogy Malevics tévedett, és a
Fehér fehérben is tökéletesíthetô? Vagy ha az élmény fokozhatatlan is, legalább reprodukál-
ható? Vagy ha egyik sem, és Malevics felfedezése zsákutca, epigonjai miért húzhatnak
mégis hasznot az emberek naivitásából és sznobizmusából? A kérdésekre nincs felelet.
A „Mûvészet” festményérôl, az 1,60-szor 1,20-as, fehér alapon fehér pászmákkal díszített
képrôl nem derül ki, hogy a dilettáns vagy a kanonikus mûvek közé tartozik-e. Tulajdon-

képpen mindegy is, ma már nehezen húz-
ható meg a határvonal (a felszabadító mû-
vészettörténész professzor pedig csak nem
toppan be a darab végén, hogy deus ex ma-
china rendet tegyen). A kérdés tehát a kép
mûvészi értékérôl a befogadói narratívára
helyezôdik át: hol ér véget a mûélvezés, és
hol kezdôdik a sznobizmus? Természetesen
erre a kérdésre sem kapunk választ. A be-
fogadók egymás közti viszonyára terelôdik
a hangsúly: alááshatja-e a barátságot az ér-
tékek különbözô megítélése, a közös viszo-
nyítási rendszerek szétesése? Végre ka-
punk feleletet: ha a barátság elég erôs, ak-
kor a nézetek közelítésével orvosolhatóak a
sérelmek. Serge (Haumann Péter) megen-
gedi Marcnak (Bán János), hogy összefir-
kálja a vásznat, és így magáénak érezze a
festményt. Hiába döbbenti meg ez az aján-
lat Yvant (Lukáts Andor) és Marcot egy-
aránt, az alkotásról való lemondás gesztusa
is éppen elég ahhoz, hogy részesévé válja-
nak az alkotásnak. A „Mûvészet” tág játék-
teret enged a három virtuóz színésznek és
a rendezônek egyaránt, összjátékuk a da-
rabban rejlô összes apró komikum megje-
lenítésére kiterjed. 

Pozsgai Zsolt Liselotte és a május címû
tragikomédiája (Komédium Színház) kap-
ta a Pierrot-díjat (a lefôzhetetlen páros-
nak), amit Nagy-Kálózy Eszter és Görög
László messzemenôkig megérdemelt, fô-
képp mivel ôk voltak a fesztivál egyetlen
párosa. A darabra kár egyáltalán szót vesz-
tegetni: egy magányos nô csak férfiakkal
képes elképzelni az életét, egyedül nem
megy alapon (mihez is kezd egy nô egyma-
gában?), ezért összeadja magát hat külön-
bözô férfival, érkezési sorrendben, mivel
azok nem bírják a nô erôszakos férjfogási
kísérleteit, és érkezési sorrendben elhalá-
loznak. Hál’ istennek a halál is csenget az
ajtón, és ô végre leviszi Liselottét a szín-
padról.

A Vidor Fesztivál (az elnevezésen senki
ne lepôdjön meg, ez csak egy mozaikszó:
VIdámság és Derû ORszágos seregszem-
léje) szervezôjét, Tasnádi Csabát, a nyír-
egyházi Móricz Zsigmond Színház igazga-
tóját dicséri Edward Albee Szilvia, a K.
(Radnóti Színház) és A. R. Gurney Sylvia
(Vígszínház) címû darabjának meghívása,
talán csak bemutatásuk sorrendjét kellett
volna felcserélni. A Sylvia kommersz vígjá-
ték hollywoodi stílusban, míg a Szilvia, a K.
mintha éppen ennek torzképe, antitézise,
kifigurázása lenne. A Sylvia egy öregedô
férfi (Lukács Sándor) és egy szeretetpótlék
kis vakarcs kutya (Eszenyi Enikô) mély,
már-már szerelembe hajló barátságát tárja
elénk felszínes lélekelemzéssel, átlagos po-
énokkal és még átlagosabb fordulatokkal
megspékelve. A mû egyetlen érdeme, hogy
Sylvia (a keverék eb) szerepe kitûnô lehe-
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Magyar Attila és Hajdú István a Kocsonya Mihály házasságában 
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tôséget nyújt Eszenyi Enikônek az állati
viselkedés részletekbe menô tanulmányo-
zására és a hangulatok széles skálájának
bejárására, amit a zsûri is konstatált, és
(a legjobb nôi fôszereplônek járó) Colom-
bina-díjjal jutalmazott. A Szilvia, a K. alap-
ja nem a kiüresedett, megromlott házasság,
hanem a békés, ám lagymatag családi kap-
csolat a színtelen hétköznapokban. Min-
den, ami a mindennapi élet folydogálását
megakasztja, az elszürkült (ahogy ezt a há-
zaspár „Gray” neve is jelzi) házasságot ás-
sa alá. Martin (Szervét Tibor) és Stevie
(Udvaros Dorottya) kapcsolata az elsô ko-
moly megpróbáltatáson fiuk homoszexua-
litása kapcsán megy keresztül, de az igazi
válság Martin véletlen elszólásával, Szilvia
nevének kiejtésével kezdôdik. És ha még a
név egy csinos fiatal hölgyhöz tartozna, de
Szilvia egy kecske! Ahogy a Sylviában egy
kutya pótolja a szétesett boldogságot, itt
egy kecske az, „aki” felborítja az addig (jól?)
mûködô családi harmóniát. Sylvia centri-
petális erôvel rendelkezik, felkelti a karrie-
rista feleség (Halász Judit) féltékenységét,
és ezzel összeboronálja az elhidegült fele-
ket, amikor pedig betöltötte szerepét, meg-
hal, és ezzel minden további problémától
megszabadítja gazdáját. Névrokona, Szil-
via azonban centrifugális erôt fejt ki, ant-
ropomorfizált alakja a feleség valódi vetély-
társává válik, sôt túlnô rajta, hiszen az tár-
sadalmilag rögzített kódok hiányában nem
veheti fel a versenyt egy kecskével.

A legjobb férfi epizodistának járó Bri-
ghella-díjat Vajda Milán vehette át az Otelló
Gyulaházán (egri Gárdonyi Géza Színház)
Tornyos Francijaként, de ez az elôadás
nyerte el a Pulcinella-díjat is (virtuális kö-
zönségdíj). A darab folyamatos játék a já-
tékban: a színházi miliô a Leányvásár és az
Othello díszletei között bontakozik ki, a
színpadi és a színfalak mögötti történések
kis csúsztatásokkal megegyeznek, sôt egyik
a másikat befolyásolhatja. A szerzôtrió
(Gádor Béla, Böhm György és Korcsmáros
György) Shakespeare tételére épít: színház
az egész világ, éppen ezért nem tudhatjuk
pontosan, melyik világban vagyunk éppen,
kint-e vagy bent, a színek összecsúsznak.
Végül maga a színigazgató is, aki pedig
mindkét világban otthonos, elveszti a fejét,
s nem tudja, színházat lát-e vagy a valóság
leképezését – ami nem csoda, hiszen Ar-
taud egy-két követôje (itt ugyan Sztanyisz-
lavszkij módszerével dolgozik a rendezô) a
kegyetlen színházat a végletekig fokozta, és
a valósághû élmény kedvéért valóban meg-
fojtotta színészeit a színpadon.

A fesztivál talán legkevésbé sikerült prog-
ramja Louis Feydeau Meglôttük a fényes sel-
lôt (kecskeméti Katona József Színház) cí-
mû fergetegesnek nem nevezhetô komédiá-
ja volt, amit még a könnyed limonádéiról

híres névrokon, Georges Feydeau is elsüllyesztett volna fiókjai mélyére. A szerzô mögött
feltehetôleg Pozsgai Zsolt áll, aki a XIX. század végi Franciaországba helyezte el nem is-
mert gépészmérnök-drámaíró alteregóját. A drámánál (amit a nézô végigélt) csak Bodo-
lay rendezése nevezhetô szerényebbnek, aki hogy színesítse a mondvacsinált helyzetko-
mikumot, teljes eklektikát teremtett a színpadon. A Párizsban játszódó vígjátékot Csehov
stílusában formálta meg, és míg a kosztümök valóban a XIX. század végi szecessziós öl-
tözködést tükrözték (Toureqné ruhája egy az egyben Toulouse-Lautrec Moulin-Rouge cí-
mû festményérôl köszön vissza), a díszletek az 1960-as éveket idézték. A komédia politi-
kai hátterét a proletariátus magára eszmélése és társadalmi tényezôvé válása képezi, míg
a betétdalok a nyolcvanas évek underground szubkultúrájának termékei: Bizottság- és
Kontrollcsoport-slágerek. Bodolay igazán mindent elkövetett az elôadás hatásossága
érdekében, de talán az igazi megoldás egy másik darab színrevitele lett volna. 

A fesztivál egyre nagyobb hangsúlyt helyez a társmûvészetekre: az idén elôször a szín-
ház mellett a film is megjelent, sôt Hippolyt néven új díjat adott át a zsûri a legjobb film-
vígjátéknak (Antal Nimród vihette haza a Kontrollért). A színházi galériában Fotófogyatko-
zás címmel a Magyar Színházi Múzeum és Intézet gyûjteményébôl láthatott napról napra
fogyatkozó válogatást a fesztiváljáró; az anyagot a Hócipô ismert karikaturistái – Marabu,
Tónió, Czki, Joe – helyettesítették helyben készült rajzaikkal. Kazo Kanala kiállítása pe-
dig a Városi Galériában fogadta a látogatókat. A szlovák karikaturistát alapvetôen a
szocializmus politikai és világnézeti abszurditása ihlette meg, morbid világában az élôlé-
nyek és a tárgyak plasztikusan eggyé válnak, egymásba gabalyodnak, és új, szürrealiszti-
kus életre kelnek. 

Napközben bohócok, pantomimesek, bábelôadások szórakoztatták a fiatalabb gene-
rációt, éjjel tûzzsonglôrök, koncertek az idôsebbeket. Éjfél után a sóstófürdôi Barbizon
Szálló várta a hajnalig mulatni vágyókat: a Godot Dumaszínház humoristáinak stand
up comedyjei után kivétel nélkül mindenki úszott a boldogságban és a csodálatos aro-
májú helyi érdekû borokban, és elképzelni sem tudott vidámabbat és derûsebbet ennél
a fesztiválnál. 
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Dér Gabriella (Sas Olga) és Vajda Milán (Tornyos Franci) az Otelló Gyulaházán
címû elôadásban 
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