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Jelenkor - Krétakor

Kortérs drdama és kortdrs szinhdz sze-
rencsés esetben egymstdl el nem vi-
laszthaté fogalmak. A gyakorlatban ndlunk
mégis gyakran élesen elvilnak, részint azért,
mert a kortdrs magyar szinhdznak nem min-
dig sziviigye a kortdrs magyar drdma bemu-
tatdsa, vészint mert jelentSsebb dramairdink
nagy része az utobbi fél évszdzadban (is) in-
kabb az irodalom, mint a szinhdz fel6l kozeli-
tett a dramdhoz. Az utébbi néhdny évben ez
mintha kezdene megvaltozni; egyes irék koze-
lebb keriilnek egyes szinhdzakhoz, rendez6k-
hoz, vészt vesznek a szinhdzi munkafolyamat-
ban, forditéként, ,magyaritéként” is dolgoz-
nak. Drdmaird és rendez tartds egyiittmiiko-
désére is van mdr példa: Tasnddi Istvané és
SchillingArpédé.

A Jelenkornal megjelent kétet cime, a
Taigetosz csecsemdotthon ironikusan is ér-
telmezhetd; ezen a cimen nem mutattak
be Tasnadi-darabot szinhizaink. Am a
konyvben szereplé Hazdmhazdmat Taige-
tosz csecsembotthon 2. alcimen hirdették
annak idején a szérdlapok (nem kizart te-
hat, hogy a palyajat gorég dramai formak
soha be nem mutatott parafrazisaival
kezd§ szerzé irt ilyen cim@ dramar). A ké-
tet mindenesetre azokat a darabokat tar-
talmazza, melyeket Schilling Arpéd alli-
tott szinre: az 1999-ben a Kamraban jat-
szott Kozellenséget, az egy évvel késSbb a
Bérkaban, de jorészt mar a Krétakor Szin-
haz tarsulataval bemutatott Nexxtet, s azt
a hérom szoveget, melyet mar teljesen a
Krétakér jatszott el (a Hazdmhazdmat, a
Schaubiihne térsulataval kézos workshop
végeredményeként miihelybemutatéként
szinre vitt Phaidpdt és a tavaly szilveszter-
kor alkalmilag jatszott Paravarietét). Ki-
maradt viszont a Krétakor altal bemuta-
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tott, 4&m nem Schilling rendezte Nézémiivészeti Féiskola. Az ,allitott szinre” persze pon-
tatlan fogalmazés, hiszen a szévegek tobbnyire a bemutatdval parhuzamosan késziiltek;
végsd valtozatukat tobbnyire maga az el8adas alakitotta ki. (A Kézellenség elsd valtozatat
annak idején magam is olvastam; aligha véletlen, hogy Tasnadi az el8ad4sban kialakult
végsd verziot vette fel a kdtetbe.)

Akényv egyértelm bizonyitékot szolgaltat arra, hogy a szinhaz szempontjai nem hat-
nak bénitdlag az iréra, hogy a szinhéz nem fosztja meg értékétél az irodalmat. A kétet-
ben szerepld dramak az el8adasok ismerete nélkiil, 6nmagukban is megalljék helyiket;
az alkalmi jelleg(i Paravarieté kivételével egyértelmd irodalmi értéket képviselnek. Aki pe-
dig az el6adasok ismeretében olvassa végig a szovegeket, alighanem azt is konstatélja,
hogy darab és el6ad4s min8sége szorosan sszefligg; szamomra legalabbis olvasva is az
el8adasként revelativ Kozellenség tiinik a legerdsebb s a szinpadon is sikeriletlennek ér-
zett Nexxt a kotet leggyengébb dramajanak. Noha a szévegeket sok minden ésszekoti
(a szerzd kézéleti érdeklddése, kiilonbdz8 nyelvi rétegek vegyitése, a mitoszok, mitikus
torténetek Gjrafogalmazasanak szandéka), stilarisan a dramak er8sen kilénbdznek egy-
mastél. A jatékos, ironikus, killonboz3 stilusszinteket vegyitd Kozellenség, a nyelvében is
a show-hoz igazodé, annak kellékeit ugyan ironikusan hasznél6, de nem parodizalé
Nexxt, a patoszt és vulgaritast vegyitS, irénidjaban is kegyetlen, tavolrdl Sarah Kane-t
idéz8 Phaidra és a szatirikus-politikus, etlidokbél épitkez8, ezeket ismétl6d8 motivu-
mokkal torténetté Ssszefiz8 Hazdmhazdam éles eltérései valdsziniileg nem pusztin az
ir6i szandékbol, de az eltérs eldadés-folyamatbdl, rendezdi gondolkodéasbdl is fakadnak.
(E szempontbdl kivalt szerencsés, hogy Tasnadi egy mindig 6j és 6j utakat keresd szin-
hézi alkotét valasztott tarsaul.) Feltling az is, ahogyan a drama nyelve meghatarozza az
el8adasét (és viszont): a Kozellenség szévegében mar benne van az a jelrendszer, melyet
az el8adas is hasznél (az emberi nyak levagasat példaul egy alma felszeletelése jelzi), a
Nexxt esetében a show és a film komponalédik bele a szévegbe, a Hazdmhazamban dal-
betétek szakitjdk meg a darabot, melyben persze benne foglaltatnak az eldadas ismét-
18d8 jatékai is. (Mivel a Phaidra el6ad4sat nem lattam, itt csak feltevéseim lehetnek; a kar
jatékba épitése mindenesetre j6 alapul szolgal az eltérd nyelvbdl és jatékeradicidobol épit-
kez§ csapat megmutatkozasahoz).

A kényv fuggeléke tartalmazza az egyes bemutatok szereposztasat, és képeket is talal-
hatunk az el8adasokrdl. Beleolvashatunk tovabba Schilling Arpéd probanaploiba is, ami
ugyan megerdsiti az ir6 és rendezd kapesolatarol fentebb leirtakat, 4m mégis kelt némi
hidnyérzetet. Nem azaltal persze, hogy a rendez8 nem fecseg el kulisszatitkokat, hanem
inkabb azért, mert keveset mutat meg a kozés gondolkodas és alkotas metédusaibél.
A legalaposabbak, legmélyebbek a Kozellenségrdl irott gondolatok. Itt érzékelhetiink leg-
tobbet a munkafolyamat dilemmaibél, s itt mutatkozik legpregnansabbnak a rendez4i
gondolkoddsmod (bar sokkal inkabb a széveg, mint az alkototarsak viszonylatiban).
A t6bbi napl6 inkabb az altaldnossagok szintjén mozog, vagy a szinhazcsinalas nem mi-
vészeti természetll problémairdl sz6l. Ezek a sorok sem érdektelenek ugyan, 4m az
alkoté racsodalkozasa néhany évvel korabbi, naivabb énjére vagy a megigért szubvencié
elmaradasa miatt érzett tehetetlen dith nem kifejezetten Schilling-, Tasnadi- vagy
Krétakor-centrikus problémak. Mivel aligha a teljes probanaplokat olvassuk, er8sen fog-
lalkoztat a kérdés: mi és miért maradt ki a konyvbl? Volt-e a személyességnek, az alko-
toi intimitdsnak olyan hatra, melyet a szerz8 nem kivant atlépni, vagy egyszertien csak
érdektelennek tartotték a részleteket? Kérdés persze az is, hogy maga a probanaplo
mennyiben része az alkotas folyamatanak, hogy Schilling azon rendez8k kozé tartozik-e,
akik ezt nélkilozhetetlen segédeszkoznek érzik, vagy azok kozé, akik csak esetlegesen
foglalkoznak ilyesmivel. A kozolt probanaplé-téredékek jelen formajukban inkabb a
kotetet szervez8 koncepcid illusztracidjaként hatnak. Ami azonban magét a koncepciot
nem kérdgjelezi meg: a Taigetosz csecsemBotthon ird és rendezd, irodalom és szinhaz
egylittes, egymast feltételezd létezésének, termékeny szimbidzisanak fontos példaja.

Jelenkor, 2004
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boriton egy szép és beszédes fot6 — téved, aki azt hiszi, az ilyesmi nem szamit. Lehetne, hogy

egy csalddot dbrdzol — egy régi csalddot, mindenesetre. De elég az elsé dramdban eljutni
kozépig, hogy megtudjuk: csupa ebvész marta ember van rajta. Mikozben lehetne hdzaspdr meg
sok felndtt fiii. Tizenegy nyugodt, békés szempdr néz a fotogrifus gépébe — semmi balsejtelem,
jovébe latds. Biztos megvan a meséje mindegyik szempdrnak. Es a kétet szerzdjének, Karpati
Péternck van kéze a torténetiikhoz, akkor is, ha neki magdnak ,alternativ” torténete van réluk.
Az 6véket meg vagy elmesélte mdr, vagy ezutdn fogja elmesélni, egyenként.

Nemcsak a borité — a cim is magyarazatra szorul. Ne a szévegekbdl, azaz a szindara-
bokbél kézelitsiink felé (akkor sem, ha a Diszel6addsban erre is ,utalva van”) — inkabb a
mese iranyabdl. A kivindorlé zsebkonyve — igy szol. Esa konyv fiilszévegében az ir6 is ad
hozz4 egy mesét; egy bizonyos Tonelli Sandorra és az & utijegyzeteire hivatkozik: sok ezer
kelet-eurépai , tantorog ki” az I'ijilégba, utaznak az Ultonia nev{i hajén, és mondjak a
maguk torténeteit. Valami ilyesmi. J6 cim, j6 magyarazat — én mégis mésra gondolok.

Arra, hogy ebben a kotetben a legtobb szindarab az emberiség kultdrtorténetének alap-
vet$ narrativait meséli Gjra, méghozza draméban. A Tdtfers, a Pdjinkds Jianos, A negyedik
kapu és az eddig még nem kozolt és be sem mutatott Els6 éjszaka avagy az utolsé egy-egy
keletkezéstorténet, eredetmitosz vagy legenda szilard talajara épil — és a mésik kettSben,
a Diszel6addsban és a Nick Carterben sem nehéz folismerni az alapelemeket. Mintha egy
rég leomlott vagy lerombolt épitmény fonnmaradt alapjaira keriilt volna 6j haz. Uj és
komfortos — de a lényegéhez tartozik, hogy mire épiilt.

Kérpati Péter darabjait szinhazban latvan sokszor volt az az érzésem, hogy ha semmit
nem tudnék réluk, biztos elhinném, hogy szaz évvel korabbi ,képz8dmények”. Nem
mintha archaikus lenne a szerz8, vagy barmi ilyesmi — ellenkez8leg: darabjainak nyelve
példaul mai, modern, képlékeny, hisz leginkabb ezért alkalmas mindenre, archaizélasra,
folklorizalasra, szlengre. Hanem mert szdméra oly magatol értet8ds kelléke a szindarab-
nak a torténet, mint masoknal a dialégus — nem hianyzik egyikbdl sem, s6t: pazarlon,
béséggel tulcsordul beldlik. Mindazonéltal, ha valakit éppen a modern irodalomelméleti
iranyzatok fel8l kap el a definicios kényszer, semmi baj: Karpati innen nézvést posztmo-
dern, hisz a térténetek mesés lényegével egyenrangli elem nala a torténet szerkezeti vaza;
az is éppoly jol latszik, meg olykor az is, ahogy lebomlik, csak éppen egyik sem érdekes.
Elég annyit megallapitani réluk, hogy reflektalt sz6veg mind, és ami reflektal rajuk mind-
untalan — nos, az a szinhaz.

Emlékszem, milyen meglepetéssiker volt mintegy hét esztendével ezelStt a Barkaban
bemutatott Diszel6adds. A szoveg eredetileg kisregény volt, epika tehat — és szinpadon is
az maradt, hisz mindossze egyetlen gigantikus monoldg, melyben egy folhabzott elméji
ember mesél el egy torténetfiizért kanyargosan és szemléletesen. Az csak latszdlag fontos
elem, hogy ez az ember H3gyes Endre, a diszelSadas pedig szintén valdsagos eseményen,
a Pasteur Intézet szaz évvel ezelStti megnyitdjan hangzott el, valamint hogy megannyi
filolégiailag pontos utalas hangzik el; Hégyes tanaranak, Balogh Kalmannak nemcsak a
neve emlittetik, de még a kdnyvei is, a kor leirasa pedig alighanem orvosi szempontbdl
is akkuratus... A valésdgtormelékek kavargisanak akkora huzata tdmad, hogy siman el-
hissziik: a régi fénykép valoban veszett kutya/farkas altal megmart embereket abrazol, és
hajlamosak vagyunk val6sdgosnak tartani Marit, akit raaddsul meg is jelenitenek a maga
roncsolt testi-szellemi val6jaban a Simon Balazs rendezte el6adédsban — Spolarics Andrea
jatszotta, emlékezetesen.

Aztan ki merné allitani, hogy nem val6sagbdl vett szerepld a Tétferi Atyam TeremtSmje
vagy Szempétdre — hiszen mindenki elérti, hogy maga az Uristen és Szentpéter grasszal
a Szogén asszon nyomordsagos hazéban, aki kés8bb persze ugy megsziili a kis Jézus
Krisztust — igaz, Totferi néven —, mint a huzat. De mint fentebb mar utaltam r4, itt az
egyik alapnarrativarél, illetve annak Gjrateremtésérdl van szd.

Merthogy Karpati mesél, tényleg, de nem elmesél, hanem tjrateremti a mesét. Melynek
ismer8s alakjai és fordulatai els8sorban arra valok, hogy — mint afféle atjelz8k, kapaszko-
dési pontok — a kérnyezd 4j elemekre és az originalis kontextusra hivjak {6l a figyelmiin-
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ket: arra, ami mds. Es hat minden mas. Le-
huppannak a fennkslt — és rendszerint a
magaskultaraban kanonizalédott — torté-
netek a f6ldre, azaz a szinpadra, és eleven
organizmusként ugy viselkednek, mintha
minden tdrténhetett volna masként is,
merthogy nagyon sokszor mésként is tor-
ténik.

Es mégsem demitizalasrol van szd, nem
a mitosz trénfosztasardl — ellenkezéleg:
arrdl a nagyszabdst ir6i ambiciérél, amely
Uj mitoszokat terem. Kortars mitoszokat,
ha ugyan van értelme ennek az evidens
anakronizmusnak. Hiszen példaul a Tétfer:
nemcsak beszélni beszél ugy, mint mi —
pontosabban a tarsadalomnak, a mi térsa-
dalmunknak egy eléggé jol meghatarozha-
t6 rétege —, hanem a vildga is a mi vilagunk,
noha iréi vilag, a Karpati Péter teremtmé-
nye. De ismerds nagyon, mégpedig nem a
»szocio” elemek miatt — merthogy itt méar a
fontebb emlitett fontossag latszolagossaga
egyértelm. Az ir6i mechanizmus ettd] a
ponttdl kezdve a szokasos, mondjuk igy:
vilagot teremt. Szinhézi vilagot.

Az anyagot ehhez a sajat vilighoz pedig
onnan veszi az id, ahol tallja: kérilnéz,
koriilolvas, esetleg megtalalja Ami Lajos
meséit — akibdl azutdn drdmai szerepldt is
csinal a Pdjinkds Janosban — vagy Jifi Lan-
ger Kilenc kapu cim@ konyvét A negyedik ka-
puhoz, vagy épp az Ezeregy éjszaka meséi
esik le otthon a kényvespolcrdl. A belglik
teremtett kortars mitoszok azutin éppen
ugy keletkezéstorténetek, eredetlegendak,
élet és halal koril forgd mesék, mint tévol-
ba vesz§ eredetijiik.

A figurdkkal hasonlé a helyzet: olykor
utalnak eredetijiikre, és akkor a kiilonbo-
zés a lényegiik (gondoljunk példaul Sziiz
Maridra mint Krisztus anyjara, és ezzel
egyidejiileg a Szogén asszonra és az § tobb
mint dtven évig a goddrbe pottyant része-
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ges uréra; esetleg Leninre és Pajinkas Ja-
nosra, bar ez egy igen bonyolult osszeftig-
gés, leginkabb racafol utdbbi az elébbire),
vagy nincsen is eredetijiik, mégis mintha
lenne (ilyen példaul Nemtudomka a Pdjin-
ksbol és Irele meg Jide Hers A negyedik
kapubdl). Karpati alakjai mar elsdsorban
szinpadi figurdk (8sszegytrva ebbdl-ab-
bol), a mese részei, az Gjrateremtett vilag
alkotbelemei, sorsukkal, torténetiikkel,
nyelvikkel.

Kérpati darabjainak van egy nagyon vas-
tag humorrétegiik; ez a humor igen dssze-
tett, sokszor direkt, még tobbszor indirekt.
Ha a szinpadon megelevenedd mese fordu-
latai — és szinhazi megformaélasaik — hu-
morosak (példaul a ,vakla” megjelenése a
Pdjinkdsban vagy a kotéleladas A negyedik
kapuban), akkor maga a mese ,hizik” t8le
(mondjuk ezt immanens humornak), ha
meg a szemszOg, a kontextus, a fénytorés
ironikus, akkor a darab egészére vonatko-
zik (ilyen A negyedik kapu elsd jelenete,
amikor a zsidok taldlkoznak az Apéval, aki
épp tiz zsiddt meg egy saktert keres, hogy a
fiat koriilmetéltethesse). Karpati a humor
mindkét fajtajat (és mindkettdn belil a

szamos alfajtat) remekiil miveli, kovetkezésképp csupa j kévér mese keriil ironikus kon-
textusba, ennek nincs hatéra; a szelid szerz§ a szemtelenségig hajlik az abszurd felé. Mes-
tere annak, hogy a torténetet és a parddiajat ,,egyben” adja el: ez a 2 in 1 fogas jellemzi pél-
déul a Nick Cartert, és bar nehéz feladat elé 4llitja a mindenkori szinre vivSket, mint épp a
Nick Carter el6adasa is bizonyitja: a kisérlet nem eleve reménytelen.

Akotet egy olyan darabot is tartalmaz, amelyet nem olvashattunk és nem lathattunk ed-
dig. Az Els6 éjszaka avagy az utolsé cimi ml az Ezeregyéjszaka apropdjan sziiletett, két
f8szerepl8je — Sehrezad és a Kiraly — is onnan vald, az alaphelyzet — egy mese egy élet,
illetve haldl — agyszintén. Karpati tollan megmarad — pontosabban Gjrateremt8dik — az
Ezeregyéjszaka varazslatos hangulata, mikézben egyetlen momentumot néveszt {61 beldle,
irgalmatlanul hatalmassa: az életért, a halél ellen mesélés szituacidjat. Es mikozben ele-
mentaris fesziiltséget general, hogy Sehrezad a hajnal ellen és a halal ellen mesél, mind-
jobban mellényomulnak maguk a mesék. Oriési tablé bomlik ki, a fordulatok pontos dra-
maturgia szerint kovetik egymast, raadasul e dramaturgia is reflektalodik a sz6vegben, az
allando késleltetés, ,,majd holnap elmesélem” 4ltal. A szines kavalkad egyik fontos eleme
a Kiraly meséje, ami azzal fokozza a dramai fesziiltséget, hogy nemcsak indokolttd, hanem
sziikségszerl(ivé, sdt, Sehrezad 4ltal elfogadotta teszi a hajnali lefejezést, de ezen a ponton
még nincsen hajnal, mert az is késik. Es mire végiil mégis eljon — pedig a mese még véget
sem ért, még hidnyzik egy fordulat Uméma és Atika térténetébsl —, Sehrezadnak mar sok-
kal er8sebb és veszélyesebb ellenfele timad, mint a kiralyi pallos.

Ha az ember Kérpati-darabot olvas, mintegy automatikusan megképzddik benne a
szinhéz. Szinek és hangok, szagok és izek tombolnak a dramaiban, mert minden dial6-
gus, minden — amugy sziikszavli — szerz8i utasitas a velejéig teatrélis. Es ez a teatralitas
ad formét annak a vilagnak, amelyben Gjrateremt8dnek a mitoszok, a rélunk sz616 mesék.
Amelyek majd — ha egyszer mégis menni kell — elférnek egy nagyobbacska zsebkényvben.

Jelenkor Kiadd, Pécs, 2004
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M ondjak, a férfiember harmincéves
koraig a kilsejével, negyvenéves
koraig az eszével, azon feliil pedig a pénzé-

vel hodit. Persze nem hatrany e hirom
kombinacidja sem, 4m ez ritka. Ha jol uta-

Kiss Csak
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nagondolunk, a fenti vélekedésben megfogalmazddé képlet szerint strukturalt élet az,
amelyet altaldban normdlisnak fogad el a killvilag. Ha td] tudjuk tenni magunkat a meg-
kozelités szexcentrikussigan, el kell ismerniink, hogy a hérom, 4ltaldban normalisnak
tartott életszakaszrol van szd. Az elsd a csaladalapitdst megel6z6 kalandozasok és a hely-
keresés kora, erre kovetkezik a dinamikus, jozan alkotd korszak, az érett fejjel megalko-
tott nagy miiveké (plusz a csaladalapitasé természetesen), végiil a megszerzett javaknak,
a jol végzett munka gyiiméleseinek megérdemelt élvezete. Az ilyen életszakaszok szerint
ritmizalt férfiélet — Ggy tartjdk — rendben van. Csalad, munka, otthon; béke, jolét, sze-
retet.

Sajnos a vilag tele van olyan férfiakkal, akik se nem szépek, se nem okosak, és még
csak nem is gazdagok.

Kiss Csaba Vildgtalanok cim( kétetének 6t dramajabol haromnak a h8se egy adott élet-
pillanatban elvesziti a fentebb vazolt életritmust, kiesik az életkora és/vagy foglalkozasa
szabta szerepébdl, s hirtelen liizer negyvenes-dtvenes férfiva valik. Persze a lazer is tipus:
kériilsttiink sok olyan férfi van (hogy ezttal csak roluk beszéljiink, hiszen Kiss Csaba
ket 4llitja dramai kdzéppontjéba; a n8krsl majd méskor) minden korosztalybdl, aki va-
lamiért nem tudott vagy nem akart alkalmazkodni ehhez a rendhez. S persze a vilag(iro-
dalom) is tele van megbicsaklott élet(i huszas, harmincas, negyvenes, dtvenes stb. férfi-
akkal, akiknek tragikus és/vagy komikus sorsa Aiszkhiiloszté]l Csehovig és Plautustdl
Shakespeare-ig és tovabb, mig mivészet lesz a Foldon, ihlet forrasul szolgalt és fog
szolgalni prozahoz és vershez, regényhez és dramahoz.

Az Esti préba kiégett sztar szinésze, A Dig eleinte az eseményekkel sodr6dd, majd az 4j
életesély délibabjat kergetd, végzetébe rohano, szerencsétlen kispolgara és a Vildgtalanok
mindenben vesztes, kétségbeesetten megkapaszkodni akar6 Apa-figuraja ugyanannak a
,vesztes negyvenes-Otvenes férfi”-toposznak az illusztracidja. Azonos torténelmi kor-
ban és kultirkérben szocializalédtak, ugyanahhoz a véltozasra és véltoztatésra képtelen
generaciohoz tartoznak. Kiss Csaba nem beszél politikai rendszerekrdl, nem beszél
rendszervaltasrol (politikarél még csak érint8legesen sem esik sz6 nala — miére is?!), ol-
vasas kozben mégis folyamatosan az az érzése az embernek, mintha mindenki 1étében és
létével a fennall6 rend kritikajat fogalmazna meg. Lehet, hogy ez csak beleolvasds, de ha
az, akkor a lehetséges értelmezésnek ez a szintje is jelzi: fontos, j6l megirt drimakkal van
dolgunk, amelyek itt és most jelentéssel birnak, szinhazi értelemben hatnak.

A Vildgtalanok (2003) mutatja a legtisztibban a mitikus 8sforrasokhoz valé két8dést.
Az 6tven korili, néhany éve megdzvegyiilt, élete kilatastalansigéba és sajat értéktelensé-
gének tudataba belerokkant, munka nélkiili, iszakos Apa cipeli magéaval vakon sziiletett,
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husz-egynehany éves fidt a varos dzsungelében. O a Fit szeme, irdnyitdja, 8 vigyaz 14, &
gondoskodik réla. J6l ismert ez a szereposztas. Szophoklész Oidipusz Kolénoszban-ja is
két ember egymashoz kototrségérdl szol: Antigoné is igy kiséri keser(i szamiizetésében
vak, koldussé rongyolddott apjat a vilagon keresztiil (vagyis Gérdgorszagon, ami persze
a gorog tragédia kontextusaban egy és ugyanaz), hogy az végiil Kolénoszban 6rdk bé-
kére és nyugalomra leljen. Szophoklész draméja a vandorlas utols6 napjardl szdl, s az
Oidipusz koéril kirobbané konfliktusok alkotjék a cselekményét. (Kinek van joga-ha-
talma rendelkezni Oidipusz testével? Mit jelent a latas elvesztése, illetve mit az a tbb-
lettudds — mindentudas? —, amelyet a belsS latas ad? A lényeglatés és a jovSbe latas
dsszefiiggései stb.) A Vildgtalanok forditotr Oidipusz-torténet. A fiatal, életerds, az élet
normalis rendje szerint jov6t és perspektivat maga elé tlizni képes Fit van a vakok —
pontosabban a vilag fizikai valosagat a latas segitségével felfogni képtelenek — kiszolgal-
tatott, folyamatos védelemre és segitségre szorul6 szituacidjaban, mig az életet élni kép-
telen, mindenhonnan kikopott 6rok vesztes Apara var(na) a feladat, hogy tdimasza és
gyamolitja legyen. Természetellenes élethelyzet ez, amely logikusan vezet a tragikus
végkifejletig. Kiss Csabanak tobbnyire sikeriilt elkeriilnie a vak ember kiszolgaltatottsa-
gahoz kapcsolddo sztereotip helyzeteket és/vagy a kozhelyes jeleneteket (csak azt a kis-
kutyat mint szeretetjelkép-motivumot tudndm feledni!). Nem lagyul el a , szerencsétlen
vak Fia” kozhelycsabitdsatél, hanem folyamatosan az elérzékenytlt nyomorékébrazolas
és a nyers élni és érvényesiilni vagyas kegyetlenségre kényszeritd hatarteriiletén tartja a
cselekményt. A fia helyett az intézetbd] kimentett Ibi melletti 4j életesélyt valaszté Apa-
figura annak megvallasa, hogy nincs tdbbé antigonéi hésies kitartas a nyomorékok, ki-
taszitottak, gydmolitasra szoruldk mellett. Nincs tobbé morél, nincs tébbé érték; csak
kétségbeesés van, a fuldoklé kapaszkodésa az utolsé szalmaszalba, csak pusztitas és
pusztulds van. A drdma szdmomra ott veszit erejébdl, amikor kidolgozatlanul hagy fon-
tos alakokat, szitudciokat: az intézetvezet§ Maria alakja csakigy hevenyészett marad
sagos tiindér?), mint Gyuszi, a biztos egzisztenciaval felvértezett masik fia.

A ziccerszerepekkel teleirt Esti préba (1999) Federico Fellini, illetve az Orszdgiiton két
zseniélis szinésze, Giulietta Masina és Antony Quinn eldtt tiszteleg. A ,,szinhéz a szin-
hazban” alapszituacié természeténél fogva hatasos, nézécsalogatd; az intimitas bizser-
getl érzésére jatszik ra, amikor kulisszatitkok tanti lehetiink, bekukucskalhatunk oda,
ahova normal esetben a néz§ nem jut el: egy probara, az el6adés sziiletésének folyama-
téba. Doréti Gyorgy (,,kivald és érdemes miivész, Stvenes évei kdzepén jard ,»bolény«”)
és Konkoly Zsuzsa (,,harmadéves szinindvendék”), vagyis a Férfi és a Lany taldlkozésa
egy szinhdzi 6lt6z8ben azonban csak triigy arra, hogy a szerz8 végsd soron ugyanazt a
tematikat dolgozza fel, mint amelyet a néhany évvel késSbbi Vildgtalanokban (2003)
lattunk: egy fiatal lany megjelenése és rajongasa felvillantja a félresiklott életi, koroso-
do férfi elSte az Gjrakezdés esélyét, s mint emlitettem, ugyanebbe a vonulatba tartozik
A Dég is (2001). Az Esti préba joval tdbb sztereotipiat hasznal, mint a Vildgtalanok, eb-
ben a darabban a szerzének még nem sikeriilt elkertilnie a nagyon is kiszdmithaté hatas-
elemek halmozésat: a Nagy Szinész esendd, kiszolgaltatott férfi mivolta, tonkrement
hézassaga, iszakossiga az egyik oldalon, a fiatal Lany karriervagya, Gszinte rajongasa a
szinész irant, ndi csaberejének probalgatasa, fiatalsiganak kegyetlensége a maésikon.
Ezek olyan jellemépitd elemek, amelyek csak akkor nem valnak kézhellyé, ha megsze-
mélyesitSik meggy6z8 dramai szitucidkban ttkdznek egymaéssal, ha a kettdjik kozott
épiil3-rombolodé kapesolatnak tétje van. Vannak a dramédban gyonyér( pillanatok —
példaul valodi tragédiat készithetne el8 a Lany egyensilyozésa a szerep és a ,civil érzel-
mek” kozot, illetve e jaték brutalis leleplezése a Férfi részérdl! —, 4m az izz6 konfliktus-
lehet8ségek rendre semmivé oldédnak a prébafolyamat mindent leplezni hivatott lan-
gyos kozegében. Igazan csak a zardjelenet tragikuma érvényesiil: a Lany kitépi magat a
Férfi karjaibdl, s a hirtelen tdimadt magany mint megfellebbezhetetlen itélet 6sszerop-
pantja a szinészt.

A Dég (2001) az Esti préba (1999) és a Vildgtalanok (2003) kézdtti , kéztes allapotot”
mutatja, azzal az el nem hanyagolhaté kilonbséggel, hogy ezuttal a cs3dbe jutott éle-
tébdl kitérni probéalé negyvenes férfi mellett-felett hangsilyos szerephez jut az Gjrakez-
dés iirtigye, eszkdze és f8szerepl8ije, a fiatal lany (Lilike, a néi lanyka, mint Kiss Csaba jel-
lemzi). A masik két dramaban jobbara csak egy-egy ecsetvonassal, jellegzetes szerepkdr-
rel kérvonalozott ndk ezattal arnyalt jellem( f6h8sokké valnak, hiszen nemecsak Lilike
jellemét, cselekedeteinek inditékait ismerjiik meg, de a kozépkori mérnokember, Géza fe-
leségéét, Irénét is, neki is fontos, kidolgozott a szerepe. Ebben a miben a leggazdagabb
a kapcsolatok 4brazolasa: Géza menekiilésének, csédjének, majd elbukasanak tragédiaja
szervesen Osszekapcsolddik az &t koriilvevd szereplk sorsfordulataival. Nem véletlen a
drama miifajmegjeldlése: linyregény. Az olvasdnak — és persze els8sorban a szinpadra al-
litonak! — el kell dontenie, melyik szerepl§, illetve melyik cselekményvonulat a legfonto-
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sabb. Valaszték pedig van bdven: lehet az
egészet Géza torténetére kihegyezni, vagy-
is a darabot a férfiklimax tragédiaba tor-
koll6 sablontdrténetének olvasni-ren-
dezni, de legaldbb ugyanennyire benne
van Lilike érvényestlésének draméja is. Ez
a fiatal lany (a Vildgtalanok Ibolyajanak
édestestvére) egy 4j nemzedék képviseldie,
a gatlasok, erkolesi kotottségek és min-
denfajta érzelmek nélkil felndtr fiatal-
sagé. A nbalak egyszeriien és durvan részt
kévetel maganak a foldi javakbél. Gazdag
és mend akar lenni, s célja elérésében sem-
miféle moralitds nem gatolja. Ha kell, kur-
va, ha kell, tisztes csalddanya; minden meg-
nyilvanuldsat, tettét és szavat a gyors,
munka és gondolkozas nélkili révbe érés
motivalja. J6 ennek a drimanak a ritmusa,
jok a parhuzamosan egymas mellé llitott
életsorsok: egymas mellett latjuk Géza er-
kélesi (és anyagi) értékeinek semmivé vala-
sat és Lilike kiszolgaltatottsagbdl, sze-
génységbdl, majd erkodlcstelenségbdl és
agresszivitasbol épitkezd sikertorténetét.
Ha valamit fel lehet réni a szerzének, az
az, hogy tul sokat markol, a kinalkoz6 té-
mékat egymas mellé zsafolja: Géza tragi-
komikus ,vallalkozasa” (ribizlitermesz-
tésbe fog, és a legnagyobb kozmetikai
vilagcégeket kivanja ellatni csodabogydi-
val) itt nem t&bb kinalkozo, kézhelyes po-
énnél. Teljességgel felesleges (és nagyon
életidegen) Lilike operatSrkalandja, mert
se el6zménye, se kdvetkezménye. De a tSb-
bia helyén van, a torténet jol felépitett, re-
mek szereplehet8ségekkel. Kivancsian
varom a darab szinpadra keriilését (az el-
malt nyari Pinczés Istvan altal rendezett
esztergomi el6adds — amely majd a kecs-
keméti Katona Jézsef Szinhazban lesz
miisoron — teljes cs8d volt).

A kotetbe felvett tovabbi két darab —
Animus és Anima (1996) és a Hazatérés Da-
nidba (2000) — , kakukktojis”: az el8bbi a
kétet szamomra leggyengébb darabja,
amely mélylélektani kdntosbe bujtatott
melodrdma, sok szép otlettel, csak éppen
sem a fszerepld lany, sem a megmenté-
sére hivatott Orvos alakja nem telik meg
élettel, egyetlen jelenetiikben sem érezni
fesziiltséget, kockazatot. A Csath Géza ih-
lette darab mint ujjgyakorlat, dramatur-
giai kisérlet természetesen érdekes, de
Kiss Csaba késgbbi miiveiben magasabbra
emelte a mércét annal, semhogy az Animus
és Animat be kellene sorolni maradandé
dramai kozé.

A Hazatérés Dénidba egészen mas okok-
bél , kakukktojas”: a Hamlet-parafrazis
megérdemelt siker évek 6ta a hazai szin-
padokon, megjelent a SZINHAZ-ban, és
nem kell hozz4 jostehetség, hogy biztosak
lehessiink benne: az elkdvetkezd években
Ujabb bemutatéival is taldlkozunk majd.
A mésik klasszikust, Csehovot, amelyet

2004. NOVEMBER = 47



“rony v O

Kiss Csaba tjrairt (De mi lett a ndvel?... ), harom remek alakitas és a zenei pontossagt ren-
dezés tette igazi élménnyé. A Hazatérés érdemeirdl a bemutatdk kapesan szdmos kritika
megemlékezett. A kétetben valé kozlés alkalmabdl én csak annyit szeretnék megje-
gyezni, hogy ez az atirat, Gjraértelmezés egy gondolkodd ember logikus levezetésen ala-
puld Hamlet-olvasata. Claudius igazanak felvetése Hamlet sehova nem vezetd tespedé-
sével szemben természetesen nem Kiss Csabanak jutott el8szor eszébe (gondoljunk Jan
Kott tanulmanyaira). De a szinpadi kévetkezmények végiggondolasa, Ophelia, Polonius,
Laertes, Gertrud és a tobbi szerepl§ sorsanak tragikus fordulatai 4j megokolést, Gj dra-
maturgiai funkciot kapnak. A szerzg értelmezésébdl kovetkezik, hogy Dania Hamlet ap-
janak uralkodasa idején rossz kezekben volt, s hogy az orszadg megmentésére csak Clau-
dius lehet képes. O az, aki latja a norvég veszélyt, tudja is, hogy mit kellene tenni, s cse-
lekedni is akar. A kiralyt Gertrudhoz csak Hamlet perverz fantéziajaban fiizi vérndsz6 in-
dulat; Kiss Csaba Claudiusa azért akarja megszerezni a hatalmat, hogy megmentse az
orszagot. A szellemi posvanyban dagonyazé kézépszerbdl (a dan kiralyi udvar vala-
mennyi szerepldje idetartozik!) kierpelkedni akard, nagy formatumd egyéniség csakis
rettentd blindk 4ran érheti el céljat. Am ha célba ér is, az ,igazsag” bajnokai el§bb-utdbb
végeznek vele. Tanulségos értelmezés.

Kiss Csaba nagyon ért a szinhdzhoz, minden parbeszédén érz3dik, hogy a rendezég és
a szinészek szempontjait egyarant figyelembe veszi. Legtragikusabb jeleneteiben is min-
dig felcsillan a pontosan adagolt, eredeti humor, amely minden darabjat megévja az ér-
zelgsségtél.

A kotetet Tarjan Tamds utdszava zérja, amelyben palyakép és pontos, pozitiv végki-
csengési darabelemzések olvashatok. Talalé az alcime: Adapticid, parafrdzis, djrairds Kiss
Csaba dramaturgidjaban. Kiegésziteném ezt az alcimet a fentebb részletesebben recenze-
alt A Dég és a Vildgtalanok olvastan azzal, hogy Kiss Csabanak van egy sajat, klasszikus
elézményeket nem igényl8 szaktertilete: § ma a férfiklimax tragikumdnak szinpadra al-
moddja.

P. S.: 1. Elbirt volna a kétet egy fiiggeléket, amelyben Kiss Csaba draméinak bemutatéi
szerepelnének. Tarjan Tamas felsorol ugyan néhany bemutatét, de a filolégiai adatok
kozzététele mégsem az utdszd feladata. 2. Alapos dorgélas jar a — meg nem nevezett —
szerkesztének, aki hagyta, hogy a kotet ennyi eliitéssel, helyesirasi hibaval jelenjék meg.
(A , kedvencem”: kezd — felszé6lité mdd egyes szam masodik személyben [280. oldal].)

Neoproldgus Bt., Budapest, 2004
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Summary

Kélmén Nadasdy, the great theatre and
film director was born 100 years ago. On
this occasion director Gydrgy Lengyel
publishes his recollections of the artist
who was his teacher and mentor.

Reviews of the present issue are by
cri-tics Tamés Tarjan, Judit Szantd, And-
rea Stuber, Balazs Urban, Laszl6 Zappe
and Bea Selmeczi, who saw for us Milan
Fiist's The Unhappy Ones (Tompa Miklos
Company of the National Theatre of
Marosvésarhely/Tirgu Mures, Rumania),
an adaptation by Istvan and Janos Mo-
hacsi of the play Yellow Lily by Lajos Bir6
(National Theatre), The Lonesome West by
Martin McDonagh (Pest Theatre),
Shakespeare’'s A Midsummer Night'’s
Dream (New Theatre), Lilla Falussy’s
Metadolce (Debrecen) and while Bea
Selmeczi sums up her experiences of the
third Festival of Merriness held at Nyir-
egyhaza.

Our column on modern dance opens
with two contributions by Tamas Haldsz;
he saw Earth, a work by the Company
Krisztina de Chatel and his review is
preceded by a conversation with Ms. de
Chétel, the choreographer. Further re-
viewers are Adam Mestyan and Agnes
Veronika Toth; they saw for us Eden, a
new work by Josef Nadj and his Théatre
du Signe and a triple bill by Wayne
McGregor's Random Dance Company.

An obituary by Tamas Koltai evokes the
rich personality of Jézsef Horvath, an
outstanding elder actor, member of the
Katona J6zsef Theatre.

Two interviews follow. Tamara Torok
talked to Agi Mahr, actress at Miskolc
and Ildiké L&kés introduces lighting
designer Tamas Banyai.

In our column on world theatre Tamas
Koltai shares with the reader his summer
impressions of the Salzburg and Bay-
reuth opera festivals: he saw Cosi fan tutte,
Der Rosenkavalier and Paul Korngold’s
Dead City at Salzburg and Parsifal at
Bayreuth.

Three new books on theatre are re-
viewed in our last column: Balazs Urban,
Judit Cséki and Gyorgy Karsai read, res-
pectively, three volumes of collected
plays: The Taigetos Nursery by Istvan
Tasnédi, The Pocketbook of the Emigrant by
Péter Karpati and The Blind Ones by
Csaba Kiss.

Playtext of the month is Lilla Falussy’s
Metadolce, a new work reviewed in this
same issue.
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