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XX. szdzad mdsodik felének meghatd-

rozé fontossdgi szinhdzi fejleménye,
hogy Shakespeare mellé elétérbe lépett Csehov
is mint a dramatérténet mdsodik olyan szerz6-
Je, akin keresztiil a rendezdi szinhdz egymdst
kovetd nemzedékei vildglatdsukrdl, életfelfogd-
sukrol, miivészetszemléletiikrol akarnak val-
lani, s akit ezerféleképpen lehet jol jatszani
(vosszul is, persze, de ez itt most nem relevéns
— j6 elbaddsrdl lesz sz6). Csehovba, akdr
Shakespeare-be, vildgok férnek bele, nemcsak a
szemléletet, hanem a formdt, a stilust, a képi
latomdst tekintve is. Ha dsszehasonlitjuk a Bu-
dapesten egyidejiileg lithaté hkét Siralyt,
amelybdl az egyik j-vel jeloli magat, szignifi-
kéns ellentétekre bukkanunk: Schilling Arpdd
Siraja nyitott szinpadon, pontosabban egy
egybenyilt teremben jatsz6do intim és forma-
bontd kortdrsi elbeszélés az emberi egyiittélés-
181, Mdcsai Pil elipszilonosa szabdlyos szinpa-
don jatszédé, , hagyomdnyosabb” rendezdi
szinhdz.

A csillogé Csehov... Azt hiszem, ritka
jelz8 ez a szamtalan epitheton ornansszal
felékesitett Csehov neve mellett. Az Or-
kény Szinhéz programadé nyité eléadasa
csupa élet, csupa szin, csupa mozgalmas—
sag, hadd mondom ki a kezdet kezdetén:
Budapest egyik legkellemesebb, legszora-
koztatobb szinhazi estéje. A dialégusban
— ki latott mar ilyet? — poénok és bonmot-k
szikrdznak (mi tobb: rendre be is jonnek, a
néz8tér csupa kacaraszas és hahota), a ja-
tékstilus mar-mér a tarsalgasi draméhoz
kozelit. Mécsai Pal, a rendez8 nem egysze-
rien elfogadja a csehovi , komédia”-megje-
16lést, hanem el8adasa szervezderejévé te-
szi, s6t, onmagahoz képest el is konnyiti:
helyenként Molnar viligaban érezziik ma-
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gunkat. Ugyanakkor a rendezdi hangsulyok és poentirozasok tobbnyire kikezdhetetle-
nek: mind meghosszabbithaté, mindnek megvan a mélységdimenzidja is. Amikor
Szorin a szinpad egyik szélén hiiga eltt térdelve agyérgorcsszer( rohamot kap, Arkagyina
utélkozva kievickél szoritasabol, és a szinpad masik szélén egy karosszékbe ajul, a szinen
1év8k csak vele, a mii-szenveddvel foglalkoznak, 8 lesz a figyelem kozpontja az igazi beteg
helyett. Ez roppant mulatsagos (kivalt mert Szorin sem vehet8 komolyan), nevet is hala-
san a publikum, jelezve, hogy 4tlat Arkagyinan, de ugyanakkor feldereng a kapcsolatok
kﬁlf()'ségességének, a szereplSk egymas irdnti végzetes kdzonyének szakadéka is.
Otletekkel maskiildnben is teli a padlas, olyik sokaig fog élni az emlékezetben mint a
2004-es Sirdly egy-egy megkiilonboztetd jegye. Sokféleképpen — ahany el8adés, annyifé-
leképpen — lattam mar megoldva Trepljov balsiker( szini kisérletének Nyina tolmécsolta
részletét, de még ugy soha, hogy a vilaglélek hangja egy pokrdccal betakart b8rondbdl
sz6l, melybdl utdbb az eldadd meztelen laba fityeg eld. A siraly maga, a Trepljov leltte
madar t6bbnyire mar a masodik felvonasban meg szokott jelenni a maga realisabb vagy
stilizaltabb val6jaban; itt Trepljov 0sszegdngydlt kabatja rejti, hogy aztan annal hataso-
sabb és félelmetesebb legyen, amikor a negyedik felvonasban Samrajev egy rudon him-
bélva behozza a hatalmas, fagyottsigaban kisértetiesen életh( kitdmétt valtozatot. Sok az
erds fizikai részlet is, a csokoktdl és 6sszeborulasoktol a verekedésig: Dorn és Polina And-
rejevna a régi szeretSk erotikamentes, nosztalgiaz6 gyongédségével Slelgeti egymast, Ar-
kagyina pedig a harmadik felvonasban olyan vad dithvel iitlegeli a sebe miatt gyengélkedd
tulajdon fidt, hogy még a zakéjat is leciblja rola. Es ezeken kiviil még hosszan sorolhat-
nénk az el6adés emlékezetes, finoman atgondolt és pontosan megvaldsitott mozzanatait.
Mégis marad valami hianyérzet. Az alakok egytd| egyig markénsul kidolgozottak (t5bb-
nyire jol is jatsszak 8ket, de err8l még késsbb), a parjelenetek sokatmonddak, egyfajta ha-
tarozott irdnyban komplettil kibontottak, a csoportos jelenetek plasztikusan szépek és
precizen hangszereltek, de az el6ad4s mint egész toredékes hatéast kelt; a jelenetek 6nal-
16sulnak, ahelyett hogy egymashoz kétédnének. Barhogy kertilgetném is a szot, az a bi-
zonyos csehovi atmoszféra, legyen akir a legmodernebb felfogsu is, nem jon létre;

Széles Laszlé (Trigorin) és Hamori Gabriella (Nyina)
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érz8dik Mécsai szenvedélyes viszonya a részletekhez, de nem érz3dik az a bensé elkdtele-
zettség, amely éppen ehhez a draméhoz sodorta. Valami része van ebben a hatasban
Fuzér Anni bizonyara praktikus, de jellegtelen, sugallatmentes diszletének is; itt jegyzem
meg, hogy annél jobbak a jelmezei, Arkagyina hidegen latvanyos csodagardrobijatol
Polina Andrejevna ténsasszonyruhain és Nyina divatosan lezser tiniruhataran at (kiilén
emlékezetes az utdbbinak a negyedik felvonasban viselt egyszerre gyaszos és szinészn&ies
toalettje, a pompasan jatszo sallal) egészen Trigorin dendisen kultivalt mar-mar topis
lezserségéig.

A mérleg mar akkor elbillenhetett a csillogd, elsérend(ien szdrakoztatd Csehov felé,
amikor Macsai Arkagyina szerepére Kerekes Evét vélasztotta. Nem tudom, miféle mélysé-
gek hivhatok el8 ebbél az érettebben is megejten béjos, dekorativ szinészndbdl, itt azon-
ban nem torténik ilyen kisérlet: Kerekes A testér n&i f8szerepébél szokdécsel at konnyed
dertivel a Sirdly egyik f8szerepébe, és alakitdsa rogton mas csillogd szinészn-abrazola-
sokra asszocialtat: a Maugham-féle Julidra, Anouilh Colombe-janak Sarah Bernl}ardt—per-
sziflazsara, és még sorolhatnank; a figuranak ritka dus el8élete van. Kerekes Eva ,halas
szerepként” éli meg Arkagyinat, és ezen a stiluson beliil rengeteg szinre, valtasra, drnya-
latra képes, de szenvedni nem hajlandé; még a nagyjelenetben is, amikor Trigorinhoz
visszakonyorgi magat, csak a férfi puhanysagéara és hitsagara épitS ravasz komédiasndt
latjuk, az 6reged8, palyajat és maganéletét egyarant kétségbeesetten félt8, szinészkedésé-
vel is f8ként kompenzal6 asszony mar nem jon 4t a rivaldan.

A tobbi szerep alakitoi képességeik szerint mélyebb, keser(ibb jatékot is nytjthatnanak,
de mivel nem ezt kaptak feladatul, ennek hijan is perfekeiil teljesitenek. Pogany Judit (Po-
lina Andrejevna) péld4ul szuggesztiven tudné hozni a durva férje mellett megkeseredett,
egykori szeret$jébe, Dornba kétségbeesetten kapaszkod6 meg nem értett falusi asszonyt
is, de ebben a felfogasban beéri a szerep nevetséges dimenzidjaval; persze ebben is jo.
Galffi Laszlot kiilsSleg-belsSleg valosaggal telibe talalja Dorn doktor szerepe, bevallom,
nagyon nagy alakitdsra voltam felkésziilve; Galffi komplett Dorn-portrét tudott volna
nyUjtani, most azonban nincs sajat dramaja: elegans, szkeptikus, kissé mar megszottyadt
falusi vildgfiként inkabb a margdrdl figyeli az eseményeket, semhogy részt venne benniik.
Amikor Szorinnak betegségeire valerianat ajanl, az inkabb poén, mint életfilozofia.

Megannyi mulatségos vonason til valami, csipetnyi mélység a tobbi figurabdl is hiany-
zik. Legkevésbé vonatkozik ez Végvari Tamésra, akinek szamaéra Szorin ugyancsak ziccer-
szerep; szines kiilsé megnyilvanulasokbdl (jaras, mozgés, mimika, beszéd) épiti fel a si-
rankoz6 oreg beteg eleve tragikomikus figurdjat, st azt egy nagyon jellegzetes, mar-mar
lirai infantilizmussal is gazdagitja. Az is remek, amikor a nala magasabb szerepl&kre fel-
nézve szinte osszemegy. A Csehov 4ltal kissé mostohan, mindossze két komponensbd]
osszerakott Samrajev Csuja Imre alakitdsaban kifogastalan bunko, 4m a fickdespotéra a
szinész éppen csak utal; Jaré Zsuzsa vérb szerelmes hisztérika, de jarékabol nem deriil
ki, hogy ezen a darabos-érdes, sziifrazsett modorossdgti Masan a csehovi komédia két-
ségbeesett pesszimizmusa is rajta hagyta bélyegét. Partnere, Mathé Zsolt mint Medve-
gyenko az eladés egyetlen gyenge pontja; nem titkrozi az el8adas erejét, és nem leplezile
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az altala keltett hidnyérzetet sem. Végil
Jakov szolga szerepében Pletl Zoltan tgy-
nevezett beszédes némasaggal van jelen,
bér a gazdait néma kritikaval leleplezd sze-
mélyzet ugyancsak a tarsalgasi dramatur-
gia konvencidja.

Arkagyinardl mar széltam; rajta kiviil
még hdrom mivészfigura van a szereplk
list4jan. Trigorint, a divatos irét nagyvo-
naltan épiti fel Széles Laszl6, aki Végvari-
val egyiitt a legkevesebb hidnyérzetet
hagyja, pedig 8 sem 4rnyal til sokat: még a
figura érzékiségét is puhanysagibdl és
gyavasagabol vezeti le, vagyis mindig az
éppen er8szakosabb ndsténynek enged,
de a végén — iroként éppugy, mint férfi-
ként — a kényelmesebb megoldas mellett
fog donteni.

Avégére hagytam a két fiatal miivészem-
bert, Trepljovot és Nyinat. Czukor Balézs-
zsal, azt hiszem, nyert az Orkény Szinhaz
tarsulata; érdekes, képlékeny jelenség, aki
egyarant sejtet fiatal hdst és karakterszi-
nészt. Ugyanilyen érdekes, egyéni hangg,
sokoldalt tehetség Hamori Gabriella, aki
képességeit a Radnoti Szinhdzban mar bi-
zonyitotta. Természetes, hogy a kettejitk
alakjabol csiholhato ki a legkevesebb sz6-
rakoztatd valdr, de azért Macsai erre is
taldl médot: artatlan nagyképlségiik, fel-
lengz8sségiik — amikor példéul a rivalda-
hoz kiallva kérusban avoltik vilaggd ambi-
cibikat — inkabb groteszk, semmint komi-
kus. Minden jelenetiiket szinvonalasan
oldjak meg, darabzaré bucstjelenetitk pe-
dig éppenséggel fajdalmasan szép, csak az
nem dertl ki, mit gondoljunk miivészi at-
keresésik valds értékér8l: vajon érdemes
volt-e eszméikért, torekvéseikért martiriu-
mot szenvedniiik.

Befejezésiil néhany elismerd szét a szép
és tartalmas misorfiizetrdl; szerkesztdi,
Géspar I1diké és Guelmino Sandor érdeke-
sen vélogattak 6ssze a dokumentaciot. Leg-
foljebb még a Sirdly magyar el8adas-torté-
netére lehetett volna utalni, és szivesen ol-
vastam volna valamit Macsai Pal Csehov-
vizi6jarol is (bar megértem, ha az efféle az
alkotémiivész szemérmességébe titkozik).
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