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Reszelt mosészappan

B JANUSZ GLOWACKI:

NEGYEDIK NOVER m

N e becsiiljiik le a reszelt mosészappant. Tegyen probit birki, bizonyos ruhdkhoz és bizonyos foltokhoz ma is legaldbb annyira bevdlik, mint ha
agyonrekldmozott szintetikus mosészerrel porgetnénk fel az automata mosdgép dobjit. Ahhoz a viz6zén elstti masindhoz pedig, amely a Rad-
néti Miklés Szinhdz el6addsdn jon zoty6gs mitkodésbe, tokéletesen megfelel a habzdsra kész szappanforgdcs. Megy is a szappanreszelés rendesen.

Az1938-ban Poznanban sziiletett, az 1970—80-as évek forduls-
jan tortént emigracidja utin New Yorkig sodrddott lengyel ird
képalkoto fantaziajatdl és nyelvi logikdjatél nem szakadunk
messzire, ha a par esztendeje irédott — s most Paszt Patricia igen
jo forditasaban szinre kerilt — tragikomédiaszerliséget modern
reszelékdramaként, a miifaji maradékelv alapjan csomésitott-ol-
dott szinm{iként hatarozzuk meg (valoban hirteleniil és véletleniil
ébredve ra, hogy egyik korai, 1968-as elbeszéléskotete a Nonszensz-
centrifuga cimet viselte). Glowacki egyrészt — mint elStte oly sok
atird — lereszelte Csehovot. A Hiarom névér eleve négy, tehat csak a
széz éve Natasa papucsférjévé lett Andrejbdl kellett az itteni, lat-

Csomoés Mari (Babuska) és Szombathy Gyula (Tabornok)

sz6lag félnotas Koljat faragni, aki egy moszkvai prostitualt ameri-
kai filmkamera altal megorokitett oltozékében és kiagyalt sorséval
mar meg is testesitheti a cimszerepet. A blintigyi publicisztika pa-
rodidja altal megszolalhat az a jelen, melyben az akciok — halot-
takban mérve — szazakra, a tranzakcidk — dollarban szamolva —
tizmillidkra mehetnek. A vodka locsolta szovjetorosz (nem feltét-
leniil mozgalmi) malttdl a mai eurazsiai sobizniszekig, az Oscar-
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dij beragyogta , filmkulturatdl” a szldv veszem-adom ,politikai
titdd. A csehovi alapmiib8] természetesen nem a torténet a fontos,
nem a cselekmény hagyomanyozddik, hanem a lirai borongasait6l
immar szinte teljesen megfosztott illuzérikus menekiilésvagy, a
néha extrémil nekivadulé remény — a tévlat-rogeszme: hogy a
foldrajzi messzeségben, az elutazdsban ott a megoldas, az éden.
Olga, Masa és Irina a , Moszkva! Moszkva!” sohajat foglalta pro-
fan imaiba. Csalképeik kontrazasaként Vera, Tanya és Kétya ép-
penséggel a hatalmas orosz fdvarosban tengeti napjait, s az Ujvi-
lagtol — igy John Freeman filmes tétumfaktum személyében a

szabad embert8] — varja, hogy a siilt galambot, ha azt nem, leg-
alabb egy kis mirelit galambarut roptessen a cirill betik orsza-
gaba, kozelebbrdl a testvérek s masok lakta vagy latogatta nyo-
mortanyara.

A szerzdre nem a koncentralt dramai vonalvezetés jellemzd.
Széttordeli darabjat, ahogy a képregényrajzolok cartoonista tehet-
sége a comicsot; ahogy alkalmanként a folytatdsos regények koz18i
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Koncz Zsuzsa felvételei

Karalyos Gabor (Kolja), Kovalik Agnes (Tanya), Téth Ildiké (Vera) és Wéber Kata (Katya)

a szOvegegészet. Rusznyak Gabor bizonyara helyesen déntor,
amikor ennek az abszurdoid, szabdalt maffiahistérianak nem
igyekezett egységesebb alakot adni. Szépen elteszegette a jelenete-
ket oda, ahol a legjobban elférnek. A hamisitott proletaranyabdl
lett, a goly6alld mellényt népszertsitd reklamcarnd és az 6lombdl
ontote Tabornok — vagy , Tabornok™? — dialdgusait az elStérbe,
egy agyra. Csomé6s Mari fittyedt mosolyl szépasszony-banyaja
Sarkadi Imre Oszlopos Simeon-beli, a sajat fia kivégzésén ,valami
jobb helyet” keresd Vinczénéjére ugyantgy hasonlit, mint azokra
a divakra, akik 6tvenot és kilencven kézétt mindig kiviragoznak a
nyilvanossag szdmara, ha j6 a holdjaras. Szombathy Gyula szin-
tén hatdsosan kivitelezett Tdbornokja agyagbol készilhetett
volna, amennyiben az 6lom mar nem lenne foglalt szdmara. Igaz,
az agyagot fogja a viz, s ez az 6reged§ férfi siirin pergeti magara
és masra a hazudozés krokodilkénnyeit. Szervét Tibornak (Ivan
Pavlovics Petrov, aktor és blinéz8) eldugottabb placcok jutnak.
Oldalrol, hatulrél kell szeme és szava villimaival kifejeznie, hogy
neki a centrum dukal, noha most speciel nem ott id8zik. Bélint
Andras keveset van jelen, atjat egy negyed koron jarja be, kiilon-
féle okokbol néha a hatat mutatja (hogy ,eldl” sietve mutathas-
son valamit a nem csupan megszemlélni készséges Veranak) —
mégis azt a benyomast hagyja, hogy (miként Csehovnal) Jurij
Alekszejevics — Gagarin imjdjanak és otcsesztvéjanak bitorldja? —
is t8szerepld, akar mindenki mas. Schneider Zoltan Miséja is —
aki nem kandikal ki eléggé a bérgyilkossémébél —, Kocsé Gabor
Freemanje is — a legsikeriiletlenebb szereposztasi huzason a he-
lyét kevéssé taldl6 szinész a végjarékban még ront is — és Csanyi
Sandor kilénben valddi f6szerepld Kosztyaja is, akinek a tényle-
ges halalos fenyegetettség (illetve a halal) és a kedvtelve vagy vall-
randitva elfogadott kiskiralyi élet kozotti bakugrasait inkébb le-
het rendezdi elgaloppirozassal, mint a kozép-kelet-eurdpaibél
amerikanizalodott groteszk arculat- és stilusvéltogatd kormén-
fontsagaval magyarazni.

XXXVII. évfolyam 12. szam

A Negyedik névér eléggé osszezagyvintott s burjanzé ahhoz,
hogy ne nagyon férjen el a Radnétin. Rusznyak tehat az eleve ab-
szurdba hajl6 naturalisztikussdghoz tartva magét, szabados ren-
dez8i élet- és darabvitelt folytat az est 6rai alatt. Aminek nincs sa-
jat helye, 1aba, Gtja, azt ott hozza, robbantja be, ahol tudja. Innen
esik, onnan zoérren, amonnan puffan. Kavalkad, szinhéz-gram-
matikailag sokszor a kozépfok két b-jével, de a felsdfok leg-jei
nélkil. Ignjatovic Kristina a nem szivesen haverkodé kék és
barna szineket az 4gy pokrdcaig minden diszletelembe, a névérek
kiegészité ruhadarabjaiig minden jelmezbe befonta. Kiegészitd
ruhadarab? Amit kiegészitenek, az is csak kiegészits. Akkora a
nyomor — f6leg a lelki, az erkélesi —, hogy amibél csurog a pénz,
az is végtelentl nyomorult, szegény.

Egy barna, egy kék — pontatlanul, de igazat sz6lva igy Gl egymas
mellett az el8adds marginalis tonusét uralé Babuska és Tabornok,
Csomos és Szombathy is. Vera, Tanya, Katya, Kolja hol barna, hol
kék, hol kékesbarna, hol barnaskék (s e szinek melyike ne lehetne
fehér, ha olyan j6 a tan kétorésre is alkalmas 6médi mosogép?).
Téth Ildiké (Vera) végtelen elnyfittsége, faradtsaga ezuttal is
varazslatosan opalizalé szinpadi jelenlétben él; Kovalik Agnes
(Tanya) és Weéber Kata (Katya) az 6rokésen fiiggd helyzetd leg-
id3sebbtdl elszakadva, egymassal rivalizélva szaguldozzak pasi-
kézpontd futamaikat (az egyik szarka sokat akar — ha birja a pasik
farka —, a mésik még iskolas osztalyzatokkal kilénbozteti meg a
testi odaadas fazisait). Annyi kapcsolat mindig marad alapmd és
atdolgozas kozott, hogy az eredetit a legérzékenyebb pontjain
vissza-visszakeressik az Gjban. Ez a Glowacki-drama esetében
annyit tesz, hogy szivesen nyugtazzuk: Téth ingertilten spleenes,
Kovalik tanacstalanul fennhéjazé és Wéber butuskan okoska jaté-
kabol Olga, Mésa és Irina harmasa (és a Negyedik névér gardajabol
az egész Harom ndvér) kisakkozhaté lenne, az értelemszerd figura-
kitold4sokkal. Bar szinpadi n8véreivel (tovabbi Csomds, Szom-
bathy és Bélint virgoncca mozgositott rutinjaval, Csanyi amuldo-
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26 gazfickdsagaval, Szervét féldlomias-lassitott hullamzasaval) az
abrazols variativitasaban nem vette fel a versenyt, e sorok irdja-
nak mégis Karalyos Gabor (Kolja) teljesitménye szolgalt a legna-
gyobb 6romére. Egyrészt azért, mert a fiatal szinész messze meg-
haladta valamennyi eddigi budapesti és vidéki alakitasat. Mas-
részt azért, mert rengetegnyi csendjében, passziv tizperceiben az
er8szakkal magéra terelt figyelem segélycsapatai nélkiil, egysze-
rllen a mostohagyerek mell8z6ttségének sorssa élésével, a mulya
kiils8 én és a fortyogva lappangé belsS én fesziiltségével tudott
tenni-venni. Végiil azért, mert a darab és az el6adas hangfekvésé-
ben is problematikus 4t- vagy bedltdzés (a fiti kurvava, filmhéssé,
vilagsztarra, ildézotté — és ,gydztessé” valasa) soran szamiizte a
szerepbdl az izléstelenséget, a manirt, a gyermekdedséget, s vala-
mi lomha gazellas groteszkummal dolgozott. Nem rosszallhato ci-
comék, antrék, spétek kozé belapatolt egy fiatal fickot, akinek élete
nagy, tobbszordsen is status- és identitasvaltd kalandja utén se

attdl nem lesz jobb, hogy elhagyta Moszkvat, se attdl, hogy vissza-
tért Moszkvaba. A vilag képtelenségérsl egy bohém szobor, egy té-
véreklam-parddia, egy zuhan6 emberi test is elmondhatja a ma-
gaét. Nem tobbet, mint hogy Karalyos-Kolja folveszi a tisarkut,
leveszi a tlisarkat.

JANUSZ GEOWACKI: NEGYEDIK NOVER
(Radnéti Miklos Szinhaz)

FORDITOTTA: Paszt Patricia. DISZLET, JELMEZ: Ignjatovic Kristina. ZENE:
David Yengibarjan. DRAMATURG: Vamos Anna. A RENDEZO MUNKATARSA:
Balék Margit. RENDEZ6: Rusznyék Gabor.

SZEREPLOK: Téth lldikd, Kovalik Agnes, Wéber Kata, Karalyos Gabor,
Szombathy Gyula, Csomés Mari, Csanyi Sandor, Balint Andrés,
Schneider Zoltan, Szervét Tibor, Kocsé Gabor, Mészaros Tamas, Ja-
rovinszkij Igor, David Yengibarjan/Slobodan Werteti¢.

CsAKI JuDIT

PC light

M JOANNA MURRAY-SMITH:

SZENVEDELY =

oanna Murray-Smith igen szereti az egyszavas cimeket — és lehet, hogy nem lenne boldog, ha tudnd, hogy az dltala adott Honour Szenve-
délyre fordult a Pesti Szinhdz el6addsdban; becsiiletbs] (esetleg ,megbecsiilésbdl”, , tisztességb6l”) lett szenvedély, ami a darabban eléfordulé
szavakat tekintve rendben lehetne, mégis elgondolkodtatd, hogy az iré (n6) nem a Passiont adta cimnek. Aki egyéb darabjai cimében olykor
szenvedélyes — , torlesztés”, ,,mamor”, ,alkonyat”, ,szerelemgyerek”: ilyencket szeret adni. Ezt a ,szenvedélyt” a cimben viszont visszafogta. Piaci

szempontbdl tiinik j6 valtoztatdsnak.

Maga a darab eminens tanuléra utal; marmint olyanra, aki a
kiilénb6z8 — és nagy szamban létez8 — kurzusokon és kézikony-
vekbdl becsiiletesen megtanulta, hogyan kell (darabot) irni, és
sajat természet adta intellingencidjat, valamint életismeretét sem
spoérolta ki beldle. Raadasul j6 szemmel (és orral) vette észre,
hogy a,,woman-writer” irant a vilag bizonyos részein fokozott ke-
reslet (és kinalat) mutatkozik — van a feminizmusnak egy light
verzidja, amely igen népszer( a harcias mozgalmaktdl elijed, vi-
szont a pc-re (azuttal nem komputer, hanem politikai korrektség)
kényes Amerikaban és Ausztralidban.

A darab tehat patikamérlegen késziilt — mikézben egy hazassag
felbomlasa, egy csalad 6sszeomlasat a legkevésbé ezen adagoljak.
Ezért természetes, hogy oda-vissza minden ki van egyensilyozva,
senkit sem szabad, nem is kell gy(ilolni, senkinek és mindenkinek
igaza van/nincs. Es persze az elhagyott feleségnek némi jovatétel
adatik azzal, hogy az j kapcsolat is becs6d6l. Mité] lenne drama
— kérdezem én —, ha az 0j kapcsolat szimplan bevalna? Eletszerti
persze lehetne. De a Szenvedély az életben siir(in el6forduld kozhe-
lyeknek nem az életszer(iségére, hanem dramaképzs erejére épit;
ez is az iskola tanitdsa. Ennek jegyében keriil a latotérbe igen
hangstlyosan a munka, a hivatas is: nemcsak a férfi ir6, hanem a
feleség is az volt és lesz, csak 4tmenetileg f6ladta sajat ilyen tipust
ambicibit a csalddért. Ez szintén igen népszerii dramaképzs elem,
kiilonésen a vilagnak azon a (boldogabbik?) felén, ahol a nék
szamara csaladanyanak-feleségnek lenni széles korben redlis al-
ternativa. S8t, az 0 partner is ir6 akar lenni; mi tdbb, a benne f51-
horgadt szenvedélynek ez a legerdsebb motivacioja. Azt mar kissé
sokallom, hogy az & szenvedélye éppen akkor kezd rohamosan
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lohadni, amikor rajon, hogy a férfi nem a leendg irét szereti ben-
ne, sét: nem is fog megtenni mindent ezért a leendd irésagért (azt
ugyanis ez a fiatal n§ még nem tudja, hogy dehogyisnem, ha ra-
kényszeritik...). Széval ez a hivatds—csaldd konfliktushalmaz
szintén a dramair6képzd konyv egyik alapfejezete. Egy masik
alapfejezet része, hogy a vég lebegtetve legyen, noha mi mint intel-
ligens kozonség tudjuk: igy is, ugy is megette a fene az egészet.

A formérdl muszaj kilon irni, mert az latszdlag nagyon ki van
talalva. Elidegenitd, hat persze, de csak annyira, hogy mégse ide-
genitse el a kéz6nséget, mert az nyilvin nem szereti, ha a sza-
mara oly ismer8s alaphelyzetektdl el van idegenitve. Eppen ezért
a jelenetek szekvenciaja és kornyezete mesterkélt és steril, de ma-
guk a jelenetek érzelmesek, és 1élektanilag realisztikusan épiilnek
fol. Igaz, a végiikre mindig rauszik vagy racsap a kovetkez§ jele-
net eleje, ez azonban nem tartalmi, pusztdn szinésztechnikai —
illetve rendezési-modszerbeli — kérdés.

Id&kozben 4tcstsztam a darabrdl az el6adasra: hogy Halasz Judit
vagy a Pesti Szinh4z (esetleg maga a darab) teszi-e, nem tudom,
de egyfolytaban a j6 néhany éve itt jatszott Bergman-darab, a
Jelenetek egy hdzassdgbdl jutott eszembe, persze arrdl meg a film
(és nem a Szenvedély cimii). Es gyanitom, ezzel a Szenvedély ko-
zdnségében nem is voltam egyedil: kinalkoz6 parhuzam, min-
denképpen. Még a targyalds modja miatt is: a Jelenetek... ugyanis
elemelésnek és lélektannak, kozhelynek és egyediségnek olyan,
pontosan — alighanem szintén patikamérlegen, de nem a tan-
kényvén, hanem a tehetségén — kikevert elegye, amely valoban el-
talalja minden befogadéjaban a tipikust, ezért megszolitja benne
a kiilonlegest, az egyszerit is.
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