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26 gazfickdsagaval, Szervét féldlomias-lassitott hullamzasaval) az
abrazols variativitasaban nem vette fel a versenyt, e sorok irdja-
nak mégis Karalyos Gabor (Kolja) teljesitménye szolgalt a legna-
gyobb 6romére. Egyrészt azért, mert a fiatal szinész messze meg-
haladta valamennyi eddigi budapesti és vidéki alakitasat. Mas-
részt azért, mert rengetegnyi csendjében, passziv tizperceiben az
er8szakkal magéra terelt figyelem segélycsapatai nélkiil, egysze-
rllen a mostohagyerek mell8z6ttségének sorssa élésével, a mulya
kiils8 én és a fortyogva lappangé belsS én fesziiltségével tudott
tenni-venni. Végiil azért, mert a darab és az el6adas hangfekvésé-
ben is problematikus 4t- vagy bedltdzés (a fiti kurvava, filmhéssé,
vilagsztarra, ildézotté — és ,gydztessé” valasa) soran szamiizte a
szerepbdl az izléstelenséget, a manirt, a gyermekdedséget, s vala-
mi lomha gazellas groteszkummal dolgozott. Nem rosszallhato ci-
comék, antrék, spétek kozé belapatolt egy fiatal fickot, akinek élete
nagy, tobbszordsen is status- és identitasvaltd kalandja utén se

attdl nem lesz jobb, hogy elhagyta Moszkvat, se attdl, hogy vissza-
tért Moszkvaba. A vilag képtelenségérsl egy bohém szobor, egy té-
véreklam-parddia, egy zuhan6 emberi test is elmondhatja a ma-
gaét. Nem tobbet, mint hogy Karalyos-Kolja folveszi a tisarkut,
leveszi a tlisarkat.

JANUSZ GEOWACKI: NEGYEDIK NOVER
(Radnéti Miklos Szinhaz)

FORDITOTTA: Paszt Patricia. DISZLET, JELMEZ: Ignjatovic Kristina. ZENE:
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M JOANNA MURRAY-SMITH:

SZENVEDELY =

oanna Murray-Smith igen szereti az egyszavas cimeket — és lehet, hogy nem lenne boldog, ha tudnd, hogy az dltala adott Honour Szenve-
délyre fordult a Pesti Szinhdz el6addsdban; becsiiletbs] (esetleg ,megbecsiilésbdl”, , tisztességb6l”) lett szenvedély, ami a darabban eléfordulé
szavakat tekintve rendben lehetne, mégis elgondolkodtatd, hogy az iré (n6) nem a Passiont adta cimnek. Aki egyéb darabjai cimében olykor
szenvedélyes — , torlesztés”, ,,mamor”, ,alkonyat”, ,szerelemgyerek”: ilyencket szeret adni. Ezt a ,szenvedélyt” a cimben viszont visszafogta. Piaci

szempontbdl tiinik j6 valtoztatdsnak.

Maga a darab eminens tanuléra utal; marmint olyanra, aki a
kiilénb6z8 — és nagy szamban létez8 — kurzusokon és kézikony-
vekbdl becsiiletesen megtanulta, hogyan kell (darabot) irni, és
sajat természet adta intellingencidjat, valamint életismeretét sem
spoérolta ki beldle. Raadasul j6 szemmel (és orral) vette észre,
hogy a,,woman-writer” irant a vilag bizonyos részein fokozott ke-
reslet (és kinalat) mutatkozik — van a feminizmusnak egy light
verzidja, amely igen népszer( a harcias mozgalmaktdl elijed, vi-
szont a pc-re (azuttal nem komputer, hanem politikai korrektség)
kényes Amerikaban és Ausztralidban.

A darab tehat patikamérlegen késziilt — mikézben egy hazassag
felbomlasa, egy csalad 6sszeomlasat a legkevésbé ezen adagoljak.
Ezért természetes, hogy oda-vissza minden ki van egyensilyozva,
senkit sem szabad, nem is kell gy(ilolni, senkinek és mindenkinek
igaza van/nincs. Es persze az elhagyott feleségnek némi jovatétel
adatik azzal, hogy az j kapcsolat is becs6d6l. Mité] lenne drama
— kérdezem én —, ha az 0j kapcsolat szimplan bevalna? Eletszerti
persze lehetne. De a Szenvedély az életben siir(in el6forduld kozhe-
lyeknek nem az életszer(iségére, hanem dramaképzs erejére épit;
ez is az iskola tanitdsa. Ennek jegyében keriil a latotérbe igen
hangstlyosan a munka, a hivatas is: nemcsak a férfi ir6, hanem a
feleség is az volt és lesz, csak 4tmenetileg f6ladta sajat ilyen tipust
ambicibit a csalddért. Ez szintén igen népszerii dramaképzs elem,
kiilonésen a vilagnak azon a (boldogabbik?) felén, ahol a nék
szamara csaladanyanak-feleségnek lenni széles korben redlis al-
ternativa. S8t, az 0 partner is ir6 akar lenni; mi tdbb, a benne f51-
horgadt szenvedélynek ez a legerdsebb motivacioja. Azt mar kissé
sokallom, hogy az & szenvedélye éppen akkor kezd rohamosan
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lohadni, amikor rajon, hogy a férfi nem a leendg irét szereti ben-
ne, sét: nem is fog megtenni mindent ezért a leendd irésagért (azt
ugyanis ez a fiatal n§ még nem tudja, hogy dehogyisnem, ha ra-
kényszeritik...). Széval ez a hivatds—csaldd konfliktushalmaz
szintén a dramair6képzd konyv egyik alapfejezete. Egy masik
alapfejezet része, hogy a vég lebegtetve legyen, noha mi mint intel-
ligens kozonség tudjuk: igy is, ugy is megette a fene az egészet.

A formérdl muszaj kilon irni, mert az latszdlag nagyon ki van
talalva. Elidegenitd, hat persze, de csak annyira, hogy mégse ide-
genitse el a kéz6nséget, mert az nyilvin nem szereti, ha a sza-
mara oly ismer8s alaphelyzetektdl el van idegenitve. Eppen ezért
a jelenetek szekvenciaja és kornyezete mesterkélt és steril, de ma-
guk a jelenetek érzelmesek, és 1élektanilag realisztikusan épiilnek
fol. Igaz, a végiikre mindig rauszik vagy racsap a kovetkez§ jele-
net eleje, ez azonban nem tartalmi, pusztdn szinésztechnikai —
illetve rendezési-modszerbeli — kérdés.

Id&kozben 4tcstsztam a darabrdl az el6adasra: hogy Halasz Judit
vagy a Pesti Szinh4z (esetleg maga a darab) teszi-e, nem tudom,
de egyfolytaban a j6 néhany éve itt jatszott Bergman-darab, a
Jelenetek egy hdzassdgbdl jutott eszembe, persze arrdl meg a film
(és nem a Szenvedély cimii). Es gyanitom, ezzel a Szenvedély ko-
zdnségében nem is voltam egyedil: kinalkoz6 parhuzam, min-
denképpen. Még a targyalds modja miatt is: a Jelenetek... ugyanis
elemelésnek és lélektannak, kozhelynek és egyediségnek olyan,
pontosan — alighanem szintén patikamérlegen, de nem a tan-
kényvén, hanem a tehetségén — kikevert elegye, amely valoban el-
talalja minden befogadéjaban a tipikust, ezért megszolitja benne
a kiilonlegest, az egyszerit is.
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Szamosi Zsoéfia (Claudia) és Lukacs Sandor (George)

Mészéros Tamas rendezésének sulypontjai megint csak ellene
mondanak a magyar cimnek: a diszlet, a hozza igazitott jelmezek,
a szinpadi kozlekedés modozatai leginkabb elegansak, mondjuk,
fels§ kozéposztalyhoz ill6en civilizaltak, j6 modoraak. Az igen
erSteljesen meghatdrozé szinvildg is az: bordé-feketében utaz-
nak héseink. Szenvedély a Khell Csérsz diszlettervezd és Janos-
kati Marta jelmeztervez$ 4ltal teremtett kiilséségekben végképp
nincsen: behemot bérfotel (amely amigy elég rossz batordarab;
elég lett volna észrevenni Haldsz Judit feszengését, amint elegan-
san és emelkedetten, ahogy a szerepe kivanja, lni probal benne,
de nemigen sikeriil, mert nem lehet), ugyancsak behemét bérka-
napé van; aztan a masodik részben az 0 szeret8 kornyezete va-
kit fehér, de ugyancsak alkalmatlan mindenre, legkivalt arra az
erotikus nekibuzdulasra, amelyet Lukacs Sdndor és Szamosi Zséfia
igen kényszeredetten és mesterkélten abszolval benne. A bordé
hatsé fal elegans. A két oldalon két-két szék — mert persze min-
den szerepl8 mindig jelen van, és koveti az éppen jatszokat, az el-
idegenités jegyében —, melyekben a szinészek szerepiik szerint
gondosan csoportositva foglalnak helyet: az elsS részben a bom-
16félben 1év8 hazaspar iil egy oldalon (s a masikon a lanyuk meg
az Uj szeretd), a masodikban a formalédéban 1év8 4j par (s a ma-
sikon az elhagyottak keriilnek egymas mell¢).

A négyszereplds haromszogtorténet leggyengébb pontja a hé-
zaspar majdnem feln&tt lanya, Sophie; rajta egyrészt a legcseké-
lyebb mértékben sem latszik, hogy tehetséges iréanyja f6laldozta
a karrierjét azért, hogy neki mindent megadjon, mésrészt az &
szdvegei tapadnak legerdsebben a helyzetébdl fakadé sablonok-
hoz. Annyira er8sen, hogy egyetlen esendd emberszabasy, a kép-
letbd] kilogo jellemvonasa sincsen — ezt egyébként az Gj szeretd-
vel folytatott dialégusa bizonyitja markansan. A kezdeti ellensé-
ges indulatbdl oly siman és dramaturgiailag sterilen jut el a
szimpatidig, st, rajongasig, hogy minden pszicholégus az osz-
szes ujjat megnyalné elégedettségében. Hogy tehat Danis Lidia
jatéka minddssze spréd és darabos, ezen csodalkozni nem, leg-
foljebb szomorkodni lehet.
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Schiller Kata felvétele

Claudiat, az ambicidzus és igen er8s éntudattal rendelkez3 4j
szeret8t Szamosi Zsofia jatssza. Voltaképpen jol; azazhogy min-
dig ugy, ahogyan azt az adott jelenet megkivanja. Igaz ugyan,
hogy a figurdt — amely szintén a kozhelyszotarbol épil £6l, csak
talsigosan eklektikusan — nemigen sikertil , egyben tartania”, de
legalabb szdmos jelenetben szinezi a papirformat. Beszédmédja a
manapsag meglehet§sen tipikus amerikai Gj brutalitas, amit sze-
retnek Sszinteségnek becézni, holott legtobbszor csak banté és
durva — viszont Varady Szabolcs forditasat dicséri, hogy taléle ra
magyar nyelvi formékat.

Az elval6d héazaspart Halasz Judit és Lukics Sandor jatssza.
Mindketten vigyaznak, hogy mindig kiemelkedjen a sz6vegbdl a
szenvedély sz6 — mégiscsak errdl, illetve ennek hianyarél lenne
sz6 —, de ettdl eltekintve igazan igyekeznek némi hitellel megtol-
teni a lapos filozofaldsokat hossza kapesolatrdl, szerelem és szen-
vedély 6sszefliggésérdl stb. Halasz olyankor remek, amikor a
helyzetben 1év8 irdniét kell transzparenssé tenni — hogy egyalta-
lan, barha kesernyésen is, el tudjuk nevetni magunkat, az § ér-
deme. Es 8 is, akarcsak Lukécs Sandor, vastagabbra jatssza a figu-
rat; Lukacs példaul nemcsak a gyava férfi rettenetes feszengéseit,
hanem az ir6 szerénységgel maszkirozott dnelégiiltségét is bele-
csempészi.

Hogy a masodik részre kissé folgyorsulé el6adasban akad né-
hény pillanat, amikor a raismerésnek-felismerésnek legalabb a
lehetésége folmertil, és ilyenforman esziinkbe juthat vagy a sajat
életiink, vagy a felebaratunké, esetleg egyik-masik irodalmi, szin-
hazi vagy filmélményiink — az az § érdemiik.

JOANNA MURRAY-SMITH: SZEVEDELY
(Pesti Szinhaz)

FORDITO: Vérady Szabolcs. piszLET: Khell Csérsz. JELMEZ: Janoskdti
Marta. ASszISZTENS: Varga Andrea. RENDEZTE: Mészaros Tamaés.
SZEREPLOK: Halasz Judit, Lukacs Sandor, Szamosi Zséfia, Danis Lidia.
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