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PERENYI BALAZS

Gigantikus babaszoba

B ARTHUR MILLER: AZ UGYNOK HALALA =

Hollandiéban egy kiallitason ormétlan berendezési targyakkal rendeztek be egy csalddi otthont. Egy négy méter hosszii kanapén iicsorogve
elveszett és jelentéktelen volt az ember. A bizarr kérnyezet rddobbentett, milyen lehet a kisgyerekeknek olyan kérnyezetben létezni, melyet
nem az 6 lehetSségeikhez, képességeikhez igazitottak. Kiilonleges, felforgatd élmény: az aranyok megviltoztatdsa arra készteti a ldtogatét, hogy
eleve adottnak gondolt jelenségeket djraértelmezzen, ezdltal érzékenyebb, egyiittérz6bb ,, éridslény” legyen. Hasonlé érzéki élményt kindl a Thalid-
ban Az tigynok halala. Willy Lomanék hdzdban fjeszt6 biitormonstrumok terpeszkednek, amelyek kozott az id6s hdzaspdr esendd torpének, szd-
nalmas kis dllatkdnak tinik.

Laszl6 Zsolt (Biff), Bodrogi Gyula (Willy Loman) és Vari Eva (Linda)

Kentaur diszlete elsS latasra meghokkentd, lenylig6z8. A szinpad kézepét egy fehérre A jarék az aranyokkal az el6adas ,,nagy”
mazolt étkez8asztal uralja, megvan vagy két méter magas. Két oldaldn méretben passzolé ~ otlete. Alfoldi Robert legfébb torekvése,
székek. Jobbra eldl barsonyhuzatd, biborszin karszék. Hivelykvastag karféja j6 masfél gy megkomponalni a képeket, hogy a sze-
méter. A vele osszeépitett dohanyzodasztal és vaszonburas allolampa akkora, mint egy ut-  repl8k térbeli helyzete — az érzet, hogy
cai kandelaber. Balra hatul a fogyasztéi tirsadalom jelképe, egy irdatlan hiit8szekrény all.  mennyire torpilnek el, illetve magasodnak
A butorzat egyes darabjaira lépcsésor fut fel. Lépcsé visz a Loman fitk emeleti szob4jahoz ki — kifejezze viszonyaikat, pillanatnyi sta-
is. Ez egy keresztbe vezetd fémfolyoso, amit korlat hatarol — itt fiivezik labat a mélybe 16-  tusukat, eltitkolt érzelmi 4llapotukat. Willy
gatva Happy Loman (Czapké Antal) és Biff Loman (Laszl6 Zsolt). A két fiti szerepét nem  Loman az asztal el8tt 4ll szétvetett labbal,
véletleniil jatsszak kivételesen magas szinészek. Az oregek alig érnek gyermekeik melléig.  és széles mozdulatokkal szonokol. Igazan
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elemében van: szapult-imadott id8sebb fia
képtelen tzleti terveirdl szévi Gjabb on-
csald dbrandjat. A Loman familia nyomo-
rult diktatora szél alattvaléihoz. A két fia
székeken 4ll mogotre, hatalmasnak, dia-
dalmasnak tetszenek — 8k véltjék be apjuk
habz6 almait. Biff csecsem8pdzba huzddik
ossze, zokogva édesapja 6lébe kucorodik,
miutan kiokadta magabdl az életét meg-
nyomorité hazugsagokat. Végre elfogadja
hajdan balvanyozott, majd megvetett édes-
apjat. Willy Lomannek nem kell felszegett
allal felsanditania ldzad gyermekére — té-
kozl6 fia visszatért hozza. A fidk mélyen
meghajtjak fejiiket apjuk elStt az el6adast
zard ,rekviemben”. Asztal ala szorulnak az
tgyndk temetésén. Igy — Osszehtzédva —
majdnem akkorak, mint apré édesanyjuk.
Az el6adéast meghatérozd szinpadi me-
tafora konnyen megfejthetd: az tigynok

folé fenyegetSen tornyosul hitelre vasarolt

héza, hiitSje, garnitiréja. Barmikor réomol-
hatnak a lehet8ségeit meghaladd, talkélte-
kez8 életforma félelmetes rekvizitumai.
Willy agy lépked fol butoraira megtorten,
ahogy egy buddhista szerzetes bakrat fol
kddbe burkol6z6 szentélyének lépcsSsoran.

Sajnos azonban az el6adashoz kulcsot
adé szimbolikus tér nemcsak Lomant
nyomasztja — agyonnyomja az el8adast is.
A szinpadkép rendkiviil expressziven mu-
tatja a végallomast; a dramai folyamatok
zarlatat. MielStt Miller szerencsétlen uta-
z6 tigynoke szemiink lattdra 6sszeomlana,
készen kapjuk a magaba roskadt id8s em-
ber szuggesztiv képét. Az el6adas 4lloképek
sora. Az els§ pillanatok dobbenete utan ki-
dertil, hogy a jaték kozege megfojtja a pro-
dukciét. Kentaur terve a Loman-portdn
jatsz6do jelenetekre sziletett. A hizon ki-
vill zajl6 eseményekhez a zenekari arok
stllyeszt8jébél érkeznek wjabb diszletek.
Kinos lasstsdggal emelkedik ki Willy
Loman f8nékének irodaja — high-tec sza-
mitdgépasztal; Stanley barja — egy kony-
ny(ifém barpult; a Loman-haz kiskertje —
egy furnérlap. Szitkségmegoldas!

A dramaturgiai valtoztatasok a szinpad-
képhez hasonléan csapdahelyzetet rejte-
nek. Voros Robert dramaturg és Alfoldi
Rébert mindent kigyomlélt Miller drama-
jabél, ami korhoz, illetve helyhez kdtné. Az
alaposan meghuizott szovegbdl eltlint min-
den, az amerikai 4lomra vonatkoz6 utalas.
Kimaradnak a (vad)nyugat végtelen tavla-
téra, a szabadsag, a valddi megmérettetés
honara utalé6 mondatok. Nem fontos a va-
gyakozas a pionirok kemény és férfias éle-
tére. Az amerikai mitolégia lényege a hit a
nehézségeknek fesziil§ és diadalmaskodo
emberi akaratban. Gyokere ennek a gon-
dolkodasnak a honalapité atyak vilagné-
zete, az eleve elrendelést vallo protestins
ethosz, a meggy8z3dés, hogy az embert az

Bodrogi Gyula és Vari Eva
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e vilagi boldogulas — siker — mindsiti, mert megmutatja mennyire értékes — istennek tet-
sz8 — életet él. Az amerikai kultdra nagy elbeszélései sikertorténetek. A bukas — biin!
Ezzel a vilagképpel szembesit Arthur Miller. Mi marad az ,,amerikai dlom” tavlata nélkal?
Egy csaladi torténet — nem talzottan mélyen — pszichologizalo rajza. Az el8adés tanul-
saga: a drima nem elég egyetemes ahhoz, hogy tarsadalmi miligjét8l elvonatkoztatva,
6rok érvény tragédiaként hasson.

Méltényolhagé, hogy az alkotok jelen ideji magyarorszagi torténetként olvastdk Az
sigynok halaldt. Erthetd, miért isznak Lomanék unidcsillagos bogrébsl. Alig akad ma has-
bavagobb kérdés, mint a feleslegessé valo 6tvenes—hatvanas generacié 1épten-nyomon
megtapasztalhat életvalsaga. Egy nemzedék j6 része méltatlanul, 6nhibajan kivil lett
vesztessé. Bizonyitja mindezt, hogy az el8adas legtorokszoritobb jelenete az, amikor az
unott harmincas yuppie — Howard — porig aldzza hatvanas beosztottjat. Bodrogi Gyula
feszengve hlizza dssze télikabatjat, egyik 1abarél a masikra all, Ggy kony6rog nyikhaj fe-
lettesének. Hevér Gabor egészen kival6 ebben a jelenetben. Howard a dominanciajétsz-
mak minden triikkjét beveti. Fejét fenyeget8en mozdulatlanul tartja. Dermeszté higgadt-
saggal beszél. Aggalyosan tigyel arra, hogy & szabja meg a tarsalgas ritmusat — indokolat-
lan sziineteket tart. Alig pillant beosztottjara, elfoglaltsagot szinlel — paszidnszozik a sz4-
mitégépén. Varatlanul tvolteni kezd. Végiil PC-jére veszi Willy esengését, majd blazirt
arccal vissza is jatssza a felvételt. Ki vagy rigva, Willy! — ENTER. (Az Stlet, hogy a darab-
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ban a magnéjaval babralé Howard a szinpadon komputerre vegye
és lejatssza Willy mondatatait, egyike a rendezdre jellemz3 nagy
leleményeknek. Kar, hogy megelégedett a ,,nagy” metaforaval —
a diszlettel —, és kevés ilyen &tletet taldlunk a produkcidban.)
Megrazo jelenet. Sajnos azonban a darab ,,szabalyos lélektani dra-
mava” egyszerlsitve nem tinik megfelel§ alapanyagnak ahhoz a
nemes véllalkozashoz, hogy dramai erdvel szinpadra fogalmazzak
egy nemzedék megalazé kudarcat.

Alfoldi Robert elveti Miller id&jatékait, nem elevenednek meg a
malt jelent értelmezd eseményei: legfeljebb Willy Loman mor-
molja maga elé néhai mondatait. Nem latjuk az tigynokét mint ko-
rilugralt, magabiztos ,nagyfénokét”. Nem lehetiink tandi annak,
ahogy fellengz8s abrandjaival tokéletesen osszezavarja fiait. Csak
az Gsszetort és tehetetlen Willyt latjuk. Az aldozatot. Elhagytak
azokat a motivumokat, melyek Willy vesztét okoz6 g8gjére utal-
nak. Kihaztak a lenézett barat, Charlie figurajar, aki allast kinél
Willynek, azt azonban az tigynék biszkeségbdl visszautasitja.

Miller szdmos megoldasa valéban poros és divatjamult, valéban
nehézkesnek tetszik a malt dramai forduldpontjainak alomkép-
szer(i szinpadra éllitdsa, valdban moékas lenne Laszl6 Zsolt mint
focimezes tizenéves. Ezért elmarad a Willy Loman tudatdban meg-
jelend emlékképek teatralizalasa. Ben, a csaladi legendarium hése,
a dtisgazdag nagybécsi a szoba faléra vetitett kép csupan. Jordan
Tamas hatértalanul bolcs, faradt és rezignalt arca — arnykép. Vi-
szont a drama cselekményidejében szerepet kapott figurdk sokkal
lazabban két8dnek a konfliktushoz, mint a mdlt meghatéarozoé — ki-
hagyott — figurai. Howard kivételével a mellékszerepl6k nem tébbek
a cselekmény lebonyolitasat , segits” epizodistaknal. Nem szerepek.

A Loman csalad tagjait alakité négy szinész akar igazolhatna is
a ,kamaradrdma”-elgondolas életképességét, ha aprdlékosan ki-
dolgozott, mégis szenvedélyes jatékukat nem nyomna agyon a
gigantoman szinpadkép. A szerencsétlen diszlet felelds azért,
hogy a rezdiléses pszichologizald jaték hétraszorul a zenekari
arok mogé, jokora godor szigeteli el a néz8tértdl. Az dridsbutorok-
hoz komponalt képek nem emelik el, csak megdermesztik és elta-
volitjék a hiteles realista alakitasokat.

Pedig Bodrogi Gyula hosszu évekig emlegetett Willy Loman lehe-
tett volna! Formétumos, nagy szinészetet latunk t8le, amelynek ha-
tasa sokkal gyengébb, mintsem értékei indokolnak. A targyi kornye-
zet folyamatosan lenyomja Willy figuréjat; igy képtelenség tragikus
hdssé emelni a legendas alakot. Bodrogi személyiségének sulyat
akkor érezziik, amikor kisétdlhat a megaloman babahazbél. (Gya-
nithatd, hogy a dramaturgiai 4talakitasok sziirkébb és kevésbé nagy-
szabasu figurat kredlnak. Izgalmasabb lett volna megfogalmazni a
fiatal, elszantan optimista, magabiztossagot sugall6 csaladapat —
a régi Wilyt — is az 8sszeomld, kudarcot vall6 iigyndk mellett.)

Lészl6 Zsolt féktelen kitdrése az el8adas végén még igy — ebben
a térben — is letagloz6 erejii. Vari Eva nemesen egyszertien, szép
alazattal formalja meg Linda csendes odaadasét, magatol értet3dé
martiriumat. A fiatal Czapké Antal energikus jatéka igazan érde-
kes Happy Lomant 4llit elénk, helyenként rendkiviil szellemesen.

Willy Loman meghalni indul, 4tlép a szoba falaba vagott latha-
tatlan ajton. Semmibe tarté alakjanak arnyképe felmagasodik.
Végre emberléptékiinek latjuk a szobat, emberléptékiinek a dré-
mat. Kér, hogy csak a befejezésben. Nem sziiletett fontos el8adas.
Rabul ejtette a gigantikus babahéz.

ARTHUR MILLER: AZ UGYNOK HALALA

Sl @oint s THABA
(Thalia Szinhaz)

FORDITOTTA: Ungvari Tamas. DRAMATURG: VOrds Rébert. piszLET: Ken-
taur. JELMEZ: Bartha Andrea. mozGAs: Kirdly Attila. OPERATOR: Mérton
Balazs. RENDEZTE: Alfoldi Rébert.

SZEREPLOK: Bodrogi Gyula, Vari Eva, Laszlé Zsolt, Czapkdé Antal, Jor-
dan Tamas, Hevér Gabor/Alfoldi Rébert, Mészaros Istvan/Domonkos
Béla, Fodor Annaméria, Bartsch Kata/Semjén Néra.
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fezosznak irja a szinlap és a misorfiizet a Tévedések vigjatéka

szinhelyének nevét. Nemcsak az irasméd tér el a hagyomdnyok-
t6l: Efezosz mai nyiizsgé nagyviros, csillogé-villogé butikokkal, night
clubokkal, kuplerdjokkal, kommandésokkal. Kentaur latvanyos, inven-
cibzus diszlete a forgdszinpadra dllitott épiiletegyiittes tombjeibe a ,,bii-
nos” nagyviros képzetéhez tapado sztereotipidk j6 részét belezsifolja. Irt
és most jatszédik a mii cselekménye — mondhatndnk, ha akdr az it
ben, akdr a ,,most”-ban biztosak lehetnénk.

Eszenyi Enik8 vigszinhézi rendezése nem veszi komolyan a
megjelenitett sztereotipidkat. A modern kdrnyezetbe helyezés
nem azt a célt szolgalja, hogy parhuzamot teremtsen a miben
megjelenitett vildg és napjaink (magyar vagy akar eurdpai) valo-
saga kozote. A targyi kornyezet (melybe a diszleten kiviil Bartha
Andrea sokféle szinbdl és sokféle anyagbdl késziilt, hol valogatot-
tan izléses, hol valogatottan izléstelen ruhai is beletartoznak) és a
hozz4 kapcsol6dd, valamint a mai szituacidkat megidézd jatékot-
letek lényegében a helyzetkomikum erdteljesebb, invenciézusabb
kiaknézasat segitik. Az a néhény rész, ahol Eszenyi megprobal di-
rektebben asszocialtatni tarsadalmi problémakra is, az elSadas
leginkabb problematikus pontjai kzé tartozik. Onmagéban szel-
lemes 6tlet példaul, hogy Solinus herceg a politikai és gazdasagi
hatalom &sszefonédasanak gatldstalan megvalésitojaként 1épjen
szinre, 4m ehhez a sima modort, a médiat jol hasznald, a beruha-
zasokat sajat bétéjével megvalésité demagdéghoz meglehetdsen
nehéz kapcsolni az el8adas més jeleneteiben megjelend terror, a
totélis renddrallam képét.

A Tévedések vigjdtéka persze amugy sem alkalmas mély tarsadal-
mi konfliktusok megjelenitésére. Shakespeare e korai, bohézati
sika vigjatékat egyértelmien a helyzetkomikum élteti. Jellemko-
mikumot nehéz keresni ott, ahol ha a pszicholégiai hitelesség
igényével vizsgalnank a szerepl8ket, tobbségiiket gyengeelmé;jii-
nek kellene tartanunk. (S e megallapitis nemcsak az elrajzoltan
4brazolt mellékszereplSkre igaz, hanem a kézponti figurakra is: a
két Antipholus és a két Dromio egyarant tisztdban van ikertest-
vére létezésével, 4m soha, egyetlen pillanatra sem ébred fel benniik
a gyanu, hogy mi okozhatja az ép ésszel megmagyarazhatatlan
félreértések sorozatat.) Vagyis keresve sem lehetne alkalmasabb
Shakespeare-komédiat talélni arra, hogy a rendezé invenciézu-
san eljitsszon a megjelenitett sztereotipidkkal, telezstfolja jaték-
otletekkel a szinpadi torténéseket, ,,modern szinhazi” otletekkel
fokozza a szituaciok komikumat, egyszéval: minden eszkozt a
komédiai hatis szolgalataba éllitson. (Ellenpéldaként emlithetd
lenne ugyan Mohacsi Janos egykori kaposvéri rendezése, mely
hatborzongatd kafkai vizidt krealt az anyagbél, de ilyen szandék
és invencid elvarasként egyetlen eladassal szemben sem fogal-
mazhaté meg). Az Eszenyi Enik rendezte el6adéssal kapcsola-
tos hidnyérzeteim tehat nem elvi okokhoz, hanem a megvalési-
tashoz kapcsolddnak. Magyaran: nem érzem elég szellemesnek,
otletesnek, szorakoztatdonak a produkeiot.

Problematikus a szovegkdnyv is, melyet Z61di Gergely forditasa-
b6l Bohm Gydrgy, Szlics Anikd, Eszenyi és a forditd alakitott ki.
A shakespeare-i sorokat mai szdhasznalatba olté és kinrimekbe
rendez8 munka egyértelmiien Romhényi Jozsef szévegkonyveit
idézi. S egyes sikeriilt sorai néha valoban nagyon szellemesek is.
A probléma az aranyokkal van. Nemcsak a sikeriilt és a sikeriilet-
len sorok ardnyaival, hanem a ragrimekével is. Pontos becslésre
elsg hallas utdn nem vallalkoznék, 4m abban, hogy aranyuk meg-
hataroz6, bizonyos vagyok. Ha e tekintetben Romhényi barmelyik
hasonlé munkéjaval osszevetnénk a Tévedések vigjdtéka szoveg-
kényvét, az eredmény, tartok tSle, Zoldiékre nézvést meglehe-
t8sen kedvezé8tlen lenne.

Az viszont kétségtelen, hogy a széveg jol mondhato, s vélhe-
t8en segiti a szinészek munkajat. A szinészi alakitdsokat panasz
nem érheti; ha kiemelked§ teljesitményeket nem is, de sikertlt,
tgyes, technikds alakitdsokat béven lathatunk. Csére Géabort
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