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M unkakonyvet irt Winkler Gabor
Barangolds az operdk vildgiban
nagybetiis fScimmel, kezd6knek, haladék-
nak és megszdllottaknak kisbetis (a cimol-
dalon szerepld) alcimszer( ajanlassal, de
szivesebben nevezném olvasdkényvnek;
ha netan félreérthetd lenne, elérebocsa-
tom, hogy elismerd hangsullyal. Miifaja
szerint operakalauz, mégsem hasonlit-
haté6 magyar nyelven megjelent eldei-
hez. MindenekelStt a terjedelménél fogva.
A most napvilagot latott, nyoleszéz olda-
las elsd kotet A-t6] G-ig (Adamtdl Gou-
nod-ig) a korabbiaknal joval bévebben és
részben més aspektusbol targyalja a
szerzket és a miveket. Hogy rogton a me-
sélés kozepébe vagjak — a mesélés szdval
jellemezhetném legjobban a szerz§ stilu-
sat is —, olyan alkotdkkal és miivekkel ta-
lalkoztam, akikr8l/amelyekrd]l eddigelé
nem hallottam; Fioravantirdl, Franchet-
tir8l példaul. Ezt annal kdnnyebb bevalla-
nom, mivel ezen a tertileten rajongdnak
(nem szakértdnek) tekintem magam, s
megitélésem szerint a mi els8sorban ne-
kiink, opera fan amatSroknek készilt.

Egy ilyen konyvet az ember éltaldban
nem olvas, hanem hasznal. Winkler mun-
kéjat azonban olvasni is lehet, azaz olvas-
tatja magat, ami még soha, egyetlen ki-
nyomtatott szévegnek sem 4rtott. Persze
nem olvastam el, csak bele, tehat minden,
amit mondani fogok, felszines benyoma-
son alapul. Szandékosan vélasztottam ezt
a poziciot, amelyet merd szubjektivizmus
taplal, mivel a szerz8 bizonyos valasztasait
is szubjektivnak érzem, és elre megmon-
dom, hogy nem fogom vitatni. Nem fogom
vitatni, miért irdnyitja vizsla tekintetét a
XVIIL sz4zad kozepétdl a XX. szazad koze-
péig, miért hagyja ki a preklasszikus és a
barokk, illetve a ,,modern” operat, miért

46 =« 2004. DECEMBER

KoLrtAarl TAMAS

Operai
inyencfalat

B WINKLER GABOR:

BARANGOLAS AZ OPERAK VILAGABAN I. =

fokuszal déntden az olasz és a francia ope-
rara (hogy a szemléletesség kedvéért egyet-
len konkrét példaba siiritsem az el8bbie-
ket: miért fontosabb Gnecco, mint Gluck),
mert a kereteket egyszeriien & maga igy je-
16lte ki, ez tehét egyéni dontés, amivel nem
érdemes egyéni kivansagot szembehe-
lyezni. (Annak idején az is dontés kérdése
volt, hogy az operakalauzok a Magyar Al-
lami Operahazban jatszott mivekre korla-
tozddtak, ami kodifikalt egy beszikile
izlésre épiilt gyakorlatot, és nem vett tudo-
mast az 6romteli, am ritka kivételekrdl.)

Ugyanigy nem vitatom azt sem, miért
foglal el jelentSs terjedelmet az operdk
cselekményének ismertetése. Manapsag,
amikor a miveket tdbbnyire eredeti nyel-
ven jatsszak, tovabba kulf6ldi tévécsator-
nakon és megvésarolhaté6 DVD-ken sz4-
mos opera-el8adas hozzaférhetd, nem art,
ha a néz8-hallgat6 tisztdban van azzal,
mirdl van sz6 a darabban. Természetesen
sziikségszer(i a zeneszerz8k életrajzanak
és munkassaganak, valamint a térgyalt
miivek keletkezéstorténetének dsszefogla-
lasa. Kilonleges inyencség, mondjuk, a
Donizetti-rajongdknak a szerz8 hetven-
négy operaja koézil harminenyolenak (1)
az igen részletes ismertetése, bar nem va-
gyok teljesen meggy8z3dve arrdl, hogy
példaul az Emilia di Liverpool cim{ opus
két valtozatanak, ezek jatszasi hosszanak,
slagereinek (1) és lemezfelvételének regiszt-
ralasa az olvasmanyélmény mellé zenei
élmény folidézésével is kecsegtethetné az
atlagolvasot.

Egy 6sszefoglalé munka szempontjabol
ez, elismerem, kicsinyes cél. Nekem (és
talain maésoknak) mégis az ahd-élmé-
nyek fontosak. Mondjuk, Bellini esetében
A puritdnok Ggynevezett Malibran-valto-
zatdnak torténete, és egy csaknem hisz
évvel ezeldtti élGeladas-felvétel emlitése,
annél inkébb, mivel ez nalunk is kaphaté.
(A hanghordozok ismertetése fontos ré-
sze a konyvnek.) Barki dsszevetheti sajat

éreékitéletét a szerz8ével. Ha mar itt tar-
tunk, Winkler néha kolportalja, néha el-
hallgatja a mivészi teljesitményrdl valo
véleményét; dszintén szdlva, ebben nem
fedeztem fol kovetkezetességet. Kissé el-
fogult a hazai interpretatorok irant (a kdtet
képanyaga kizardlag hazai, ennek nyil-
vanvaloan hozzaférési és anyagi okai van-
nak, de a Sdba kirdlyndje tdlzott illusztra-
lasat igy sem értem), de hat végil is min-
denki (aki hallotta) eldontheti, hogy —
Bellininél maradva — a ,,Credeasi misera”
gyilkos és kevés tenorista altal kiénekelt
f-hangjét egy budapesti koncertel8adason
falzetten énekld Klein Ottokar-e a jobb
Arturo szerepében, vagy az f helyett csak
d-t abszolvalé Giuseppe di Stefano azon a
nalunk legtobbet jatszott stadiofelvéte-
len, amelyet Winkler nem emlit az emli-
tendd min8ségek kozott.

Talan kivildglik az eddigiekbdl, hogy a
konyvet mint ismeretterjeszt8 adattérat és
epikus pletykériumot tartom a legvonzébb-
nak. A pletykarium szét nem szantam pe-
jorativnak, s8t. Winkler a sz6 legjobb ér-
telmében sztorizik, torténeti, zenei és —
olykor — maganéleti érdekességeket koz6l
a mivekrdl, bemutatokrél, illetve a hozza-
juk értelemszertien kapcsolédd szemé-
lyekr8l. Az, hogy egy lemezfelvétel az
egyik énekessel kezdddott el, de jogértel-
mezési botrany kovetkeztében egy masik-
kal fejez8dott be (torténetesen Mario del
Monaco valtotta Giuseppe di Stefanét),
éppugy érdekesség, mint az, hogy Adelina
Pratti mint Gounod Julidja férjhez ment
szinpadi Romedjahoz, majd elvalt, és to-
vabbi két hazassagot kotott. (Bellininek
az operai szopran szerepeit énekl8 divak-
hoz fiz8d3 heves viszonyai csak szordi-
nésan vannak emlitve.)

Altaldban véve Winkler szamtalan ,ér-
dekes, de nem tl fontos” részletet fejt f61
a darab keletkezéstorténetére, atdolgoza-
saira, bemutatémizéridira, hanghordozo6-
kon val6 utbéletére vonatkozdan. Ehhez

XXXVII. évfolyam 12. szédm



képest a zenei-zenedramai jellegii karakte-
rizaldsnak kevesebb hely jut, ami érthetd:
kis terjedelemben rendkiviil kockazatos
elemezni, esztétizalni, plane egyéni véle-
ményt nyilvdnitani. Ebben egyébként nem
mindig kovetkezetes. Franco Alfanérol,
Puccini Turandotjanak ,befejez&jérsl”
szdlva talan folosleges, de legalabbis elha-
markodott megemliteni, hogy a néhany
éve 1j finalét készit8 Luciano Berio valto-
zata ,nem aratott sikert”. Mésik példa: ha

Goldmark esetében kideril, hogy kik ha-
tottak r4 (jo sokan: Wagner, Mendelssohn,
Brahms, Betlioz, a francia nagyopera),
akkor — teszem 8] — a szdmos operéja el-
lenére szintén ,egyoperas” d’Albert-rdl
(A hegyek aljan) is lenne mit megtudnunk
ilyen tekintetben, a katalin—spanyol ko-
loriton kiviil. (Az Erkel szinhazi eléadas
az 6tvenes évek végén jelentdsebb volt an-
nal, hogy emlitetleniil maradjon. Haméra
halhatatlan Gnecco — aki nem egy gyik —

Sctnhaz

bemutatéja az Olasz Intézetben megem-
litédik.)

Kevés névelirds és nyomdahiba van a
kdtetben (néhany szé helyesen: Cymbe-
line, stagione, Suliotis, Prétre, Kiri Te
Kanawa), ami ekkora név- és szob8ség
esetében kisebb csoda. Kiilon kdszonet a
lapalji mutatokért. Vilagosan szerkesztett,
érdekes, j6 konyv. J6jjon a folytatas!

Tudomdny Kiadé, 2004.
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Kiviilrél és beliilrdl

B KET KONYV RUSZT JOZSEFROL ®

H a valaki tobb mint negyven esz-
tenddt tolt el a magyar szinhézi
élet kilonboz8 vezetdi pozicidiban, akkor
annak pélyaképe valamiképpen jellemz3
lesz az adott id8szak szinhaztorténetére.
Hiszen az atlag is jellemz3, meg a kiilonos
is. Csak mas-mas modon. Mondjak, ha
egy korrol ardnylag pontos képet akarunk
kapni, akkor nem a nagyjaihoz kell fordul-
nunk, hanem a kozépszerhez. A nagyok
fontosabb, 1ényegesebb dolgokrol beszél-
nek. Ez persze kénnyen igaz lehet az asz-

A Fold lapos
RUSZT JOZSEF O negy ﬂngj/ﬂ[
td?yﬂ 42 £V - 42 MEGSZOLALAS
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talfickokban vagy levéltarak, konyvtarak
mélyén is jol elall6 irodalom esetében. Az
eldadas iddtartamara korlatozodd szin-
haznal kicsit bonyolultabb a helyzet. De
azért ott is megeshet. Vannak a szinhaz-
torténetnek olyan nagy gondolkodéi, akik
egyetlen el6adést sem rendeztek. De ha
rendeztek volna, akkor is a gondolataik,
elképzeléseik maradtak volna fénn, nem
az eladasaik.

Ez a halom koézhely torténetesen a
Ruszt Jozsefrdl, Ruszt Jozseftsl a kozel-
malt esztend8kben megjelent két konyv
olvasgatdsa sordn jutott az eszembe.
Ruszt jelent8s szinhazcsinalé volt, illetve
még ma is az. Pillanatnyi helyzetét talan
ez a kérmoénfontabb megfogalmazas job-
ban kifejezi, mint az egyszer jelen idejd
4llitas. Eletmévének lényege a multban
van, kidbrandultan, megkeseredetten visz-
szavonult, de azért tanitvanyi hivasra egy-
egy el8adast ma is megrendez. Rendezd-
ként val6jaban jelen van. De vezet8ként,
meghatéroz6 egyéniségként, tarsulatépi-
téként mar nincs benne a szakmaban.

Marpedig ez volt életmiivének egyik leg-
fontosabb tertilete. Részese volt a magyar
szinhaztorténet egyik legjelentésebb meg-
Gjulasi folyamatanak. A megujitok egyik
vezéralakja volt. Nanay Istvan errdl a foly-
ton Ujrakezdett, az egyes szakaszokat fur-
csan, meglepden, olykor szeszélyesnek
tetsz8 mddon abbahagy6 palyardl irt pon-
tos, megbizhat6, a kozeli szemtand, az
egykori munkatars, a drukker elfogultsa-
gat talan tdlzottan is objektivitasba bur-
kolé képet. Kényve megkerilhetetlen
azok szamara, akik tudni szeretnék, ho-

Nanay Istvan

U) MANDATUM

gyan lett olyan a magyar szinhaz, amilyen
ma. Képekkel is gazdagon dokumentélva
idézi fol azokat az el8adésokat, amelyeket
bér csak kevesek lattak, mégis hozzajarul-
tak egy szinhézi foldinduldshoz. Nagy
értéke a konyvnek, hogy Nanay a jorészt
meglehet8sen régi trténetrd] nem kiilon-
b6z8, megfoghatatlan szemszog(i szemta-
nukat idéz, hanem egyetlenegyet: sajat
magat.

De nem kevésbé fontos az a kotet sem,
amelyben Nénay Istvian K8szegi Lajos tar-
sasagdban Osszegy(jttte Ruszt Jozsef
negyvenkét évének negyvenkét megszola-
lasat. Interjukat és felszolaldsokat, elem-
zéseket és levelezést. Az egyik konyv —
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