INTERJU [Ryqil P

Hatareset

B BESZELGETES A NIBELUNG-LAKOPARKROL H

IMRE ZOLTAN: Térey Janos A Nibelung-lakdpark cimé miivének harmadik részét, a Ha-
gen avagy a gyiiloletbeszédet vitte szinre Mundruczd Kornél filmrendezd a Krétakér sziné-
szeivel. A Traf6 és az Oszi Fesztival kozos produkcidja része annak a nyolc darabbél allo
el8adés-sorozatnak, amely a Hatdreset cimet kapta. Mi indokolta ennek az el6adasnak a
felvételét,a prqgramba?

SZABO GYORGY: Ez a sorozat szinte magatdl allt dssze: az ember utazgat a vilagban,
lat, hall, olvas arrél, hogy hol, mit hivnak szinhaznak, és elgondolkozik, hogy vajon azo-
kat a (hagyomanyos) szinhaz kereteit 4t-4tlép8, hatarait feszegetd jelenségeket, amelyek
kilfoldon természetes részét képezik a kulturalis életnek, Magyarorszagon szinhéznak
tekintik-e. Mar j6 ideje tudni lehetett, hogy a Magvetdnél megjelenik Térey Janos mdive,
illetve hallottuk, hogy egy filmrendezd (tehat nem a szinhaz feldl érkez8 ember) késziil

megrendezni a darabot, rdadasul olyan he-
lyen (a budavari katonai Sziklakérhaz-
ban), amely — megint csak atlépve egy ha-
tart — kimozditja a kozonséget szokasos,
csupan megfigyeldi pozici6jabol. Tehét az
itt felsorolt hdromszoros hataratlépés mint-
egy latatlanban indokolta dontésiinket.

I. Z.: Mit szblnak az alkotdk ehhez a
megkézelitéshez? Milyen értelemben tud-
jatok hatéresetnek vagy hataratlépésnek
tekinteni a munkatokat?

MUNDRUCZO KORNEL: Mindenek-
el8tt meg kell készonnom, hogy egyaltalan
létrejohetett ez az esemény, hiszen ehhez
két olyan nyitott szellemiségli intézmény
kellett, mint a Trafé és a Krétakor, és ami-
lyen persze bizonyos értelemben az Oszi
Fesztivél is. J6 esetben ezek a csapatok még
hosszt ideig mernek kockdztatni. Az én
csatlakozdsom leginkabb a szerencse mii-
ve, nem tudatos dontés eredménye. A sz6-
veggel akkor kezdtem el ismerkedni,
amikor lehet8séget kaptam, hogy Térey da-
rabjat felolvasdszinhazként megcsinaljam.
Az elsG érzésem az volt, hogy ez nem szin-
hazi értelemben vett szinhdz. Ez az élmény
borzalmas erdvel Gitott meg, és felkeltette
az érdeklédésemet. A szinhazi értelemben
vett szinhdzhoz ugyanis nem értek, és nem
is gyakorolom mar régota. Nemcsak azért
nem, mert az ilyen daraboknak az elkészi-
tése nem vonzd szamomra, hanem azért
sem, mert a tdl sok el6kép miatt nem ér-
zem magam szabadnak. Sokkal sziveseb-
ben vallalkoznék események létrehozasara.
Persze csak abban az esetben, ha a dolog
maga (mint a filmeknél) igazan érdekel, ha
személyesen érintve vagyok. Mivel nem a
szinhaz fel8l kozelitek, nem is célom a kor-
térs irdinyvonalakat figyelembe venni, meg-
felelni nekik, vagy megujitani azokat. Ezért
aztan 4t akartam menteni azt a gondolko-
dasmodot és hozzaallast, azt a szabadsa-
got, amellyel filmet csinalok.

A darabot egyébként inkabb verses dra-
manak, Janost pedig koltdnek tartom,
mégpedig a legnagyobbak kézil valonak.
Talan ezért is fogott meg annyira a szoveg;
ugy éreztem, kezdenem kell vele valamir,
kapcsolddasi pontot kell vele taldlnom.
Szamomra sokkal érdekesebbnek t{int ki-
szakitani a darabot a laképarki miliébsl,
éppen azért, hogy az els§ pillanattd] vila-
gos legyen: nem egy szindarab eljatszasara
szovetkeziink, hanem egy verses szoveg
megjelenitésére. Ez a fajta megjelenités na-
gyon kozel all ahhoz, amit filmesként
hasznalok. Arra gondolok, amikor a katar-
zisélmény nem egy folyamatnak, hanem a
belelesésnek, a bele-,peepshow-zasnak”
a végeredménye. Ha j6l miikodik a dolog, a
szinész — akit abszolut értelemben alkoté-
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tarsnak tartok, nem is tarthatom masnak,
hiszen fiiggok t8le — le tudja vetkezni azt a
rengeteg ratapadt klisét, eszkozt, amit
hasznal. Igy valami olyan feltrulkozasnak
és létezésnek lehetiink tanti a kozods tér-
ben, ami a szinésznek hala a legvaskosabb
szinhazi humortél a legminimaélisabb be-
szélgetésig terjedhet. Ez esetben azonban
mar nem szinhazi el8adas jon létre, mivel
nehezen megismételhetS estérdl estére —
most éppen ezt nydgdm. (A vice az, hogy a
filmnél ami egyszer j6l megvolt, és az ope-
ratdr lefényképezte, az megmarad.) Ha
mar hatératlépésr8l van sz6, a magam ré-
szérdl ebben az el6adasban egyfajta belsé
hatart léptem at; Gjra szinhazzal foglalko-
zom, pedig a hat év szinészéletet kovetd
tiszt,it()kﬁra, még nem ért véget.

TEREY JANOS: A , hatareset” metafora-
ja szamomra tobbféleképpen is megkoze-
lithetd. A mai magyar szinjatszas ismereté-
ben az utolsé pillanatig kérdéses volt:
valéban szinpadi mivet hoztam-e létre,
vagy pikans kihivast jelentd konyvdramat,
amelyre az el6adhatatlan monstrumok so-
raban hivatkozni lehet majd. Wagner tet-
ral6gidjat tizenharom éves korom 6ta is-
merem. Azon gondolkodtam, hogy a sajat
életemben mit akarok ezzel a mitosszal
kezdeni azonkiviil, hogy mint inyenc be-
ulék valamelyik operahazba, vagy elme-
gyek Bayreuthba, és néma néz8ként csoda-
lom, hogyan jeleniti meg a talédlékony
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szcenika példaul Az istenek alkonydt. Kezdetben a miinemek keveredésének lehetdsége
foglalkoztatott, a kéltészet virdgoskertjébsl valo kitorés, és ,,a szinpad meghdditdsanak”
esélye — sz0, 526, sz0! —, pusztan a koltészet eloregedettnek vélt eszkozeivel. Hogyan tu-
dom 1] forméaban kibontakoztatni azt a totalitést, azt a teljességet (a , totalitds” szdval
csinjan kell banni, mert ez megint csak olyan kifejezés, amely , ezer stétségen” ment
keresztiil, és éppen ezért kicsit tisztatalanul hangzik), vagyis az sszmiivészetet, ami még-
iscsak megmaradt tiszta fogalomnak. El8szér csak elméletben, aztin a papiron, és végsd
soron egy képzeletbeli szinpadon is. Egészen addig a pillanatig nem gondoltam arra,
hogy a mai magyar szinhazzal komolyabb viszonyba keveredhetek, amig Kornéllal nem
talalkozott az utunk. Halas természet vagyok, az els§ sz6 nyilvanvaléan esetemben is a
koszoneté: egyrészt ami a Trafot, masrészt ami a Krétakort és mindenekel8tt Mundruczoé
Kornélt illeti. Nem volt magatél értet3d8, hogy minden esetben talélkozni fognak az el-
képzeléseink. A nagy korterembeli beallitasok elsd pillantasra is lenyligdztek mint nézdt.
De példaul a ,,szexistanak” ting jeleneteknél sokkal neutralisabb el6adésra gondoltam,
a rendezés ezzel szemben a ,,csak” sikamlds mondatokat is nyilt szini szeretkezéssé val-
toztatta. A probékon eleinte kicsit 6dzkodtam ettd], aztdn egyre kevésbé zavart.

KISS GABRIELLA: E sorozat keretében A Nibelung-laképark akarva-akaratlan parbe-
szédet folytat a kortars europai szinhaz legijszertibb torekvéseivel. Ha ebbdl a szempont-
bol probéljuk meg ,hatéresetként” értelmezni a rendezést, akkor mindenekel8tt a darab
értelmezésérdl, illetve a latott szinhazi formanyelvrdl kellene beszélntnk. A sorozat mi-
sorfiizetének, a Kérdések konyvének egyik bejegyzése (,A rajnai sellgk? Kit érdekel
az?”) a kortéars rendezdi szinhazat egyértelm{ien meghatdrozé mitosz-ujraértelmezés je-
lenségére iranyitja a figyelmiinket. Arra a kérdésre, hogy mit jelenthet, milyen értékkel
birhat ma A Rajna kincse és az a gylir(i, amely a ,,szerelmi megvaltas” visszatérd motivu-
méval befejez8d8 Wagner-tetralogiaban szerelem és hatalom (kompenzaciés) viszonya-
nak lehet8ségeit jelzi.

M. K.: Janos belement ebbe a gigantomitoszba, amelynek elkezdtem ugyan utananézni,
de 8szintén bevallom, nem jutottam a végére, és gy éreztem, hogy egyszer(ibb, ha a sz6-
vegbdl kiindulva magam prébalok meg mindent megfejteni. A gy(iri szamomra nagyrészt
a hatalomrél sz6l, és mellette persze a szerelemrdl, de a darabban nincs ,par”, nincs
benne j6 pér, nincsenek benne &sszeills emberek. Ahol én elkezdem a torténetet, ott
Brinnhilde és Siegfried mér szakitott, pedig az 6vék az egyetlen valddi, megélt viszony.
Gutrune és Brunnhilde kapcsolata sem val6di szerelem, hiszen Gutrunénak sokkal fonto-
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sabb, mint Briinnhildének. Briinnhilde ré-
szérd] ez bizonyos értelemben egyfajta , ta-
lalat” Siegfried és Hagen ellenében, de ez
altal a felhaboritd szerelem altal Gjra bele-
szeret sajat magaba, el tudja fogadni on-
magét, és az ebb8l meritett energiatdl és
tudéstdl kertl egyfajta Kasszandra-alla-
potba: mindenkinél pontosabban megérzi,
hogy mi fog torténni. Ez a tudésa egybd]
Siegfriedhez vezeti, mert az valédi viszony.
Gutrune eszkdz, felndteé valasanak legfon-
tosabb 4llomasa volt csupén.

A gy(ir(i tehat olyan vagy, ami iranyulhat
a szexualitasra, a szerelemre, a hatalomra
— barmire, ami abszolat, és amir4l nem tu-
dom, hogy létezik-e, de érzem. A gylird
szdmomra az Onmegismerés allapota,
amire az ember ontudatlanul vagyik. Ez
Hagenre ugyanigy igaz. Innentd] minden-
ki csak a végzetét teljesiti be, mert ebben a
foldi kiizdelemben igy vagy Ggy valodi vagy
hajtja. Szomort hir, de hiszem, hogy léte-
zik a Rajna kincse.

K. G.: Szerelem és hatalom viszonya
vagy a vagy, az akarat kérdése sem Wag-
nernél, sem a german—skandinav mitol6-
gidban nem érthetd meg a ,Ragnarick”
(Térey ,forditasiban” az ,alkony-para-
digma”) eschatologikus jellege nélkiil, amit
az frék Boltjaban Foldényi F. Laszlé a
WTC elleni terrortamadas és annak gon-
dolkodastorténeti kovetkezményei feldl
értelmezett.

T. J.: Wagner zenéjét gyakran csak és kizardlag a torténelmi vagy a magénéleti apoka-
lipszis, a ,,german hésiesség” Gjra meg Gjra tragédiaba torkolld és rendkiviil rossz emléki
mitolégidjahoz kapcsoljak. Wagnert az utca embere méig sotét szinezetii eléfutarnak
latja: a naci némenklatira kedvenc zeneszerzdjeként tartja szamon, és Schopenhauer fi-
lozéfiajara, amely a Ring elsd szamu gondolati hattere, dehogyis gondol, de nem gondol
példaul Kertész Imre vonatkozd bekezdéseire sem. Van kortlbelil tiz perce, amelyik nem
csupan ,slagerdarab”, de Wagner zenemiivészetének is egyik cstcspontja: Siegfried gyész-
indul6ja a Gotterdimmerungban — ha harmincadjara vagy szézadjara hallom, egyarant
hatborzongaténak talalom. Ugy hétborzongatd, hogy letagldzo és folemeld egyszerre,
olyan elbeszélés, amely egy életit tanulségaival ajandékoz meg. Tébb mint egy tucat mo-
tivamot sorakoztat fol és varil a Ringbdl, és bar a Halal meg a Gyasz minduntalan lecsap,
végiil mégis a H3s dallama csendiil f6] mollban... A Nibelung-laképark esziinkbe juttatja
szeptember 11-ét; de mindenkinek a sajat, perszonalis szeptember tizenegyedikéjét is.
Lehet, hogy azért lett négyszazétven oldal a sajét valtozatom, mert azt a vilagot is korbe
szerettem volna jarni, amelyik megsériilt azon a napon. A ,végatlan valtozat” eredetileg
tszaz oldalt tartalmazott, végiil 6tvenet kidobtam, mert f6l3sleges kitérdnek bizonyult.
Wagner rendkiviil problematikus figura volt, emberként, zeneszerz8ként egyarant — érde-
mes elolvasni minderrd]l Adorno kényvét —, de azt hiszem, hogy befogado6i sem egyfor-
mak, sosem voltak egyformak, és ez nagyon fontos. Kevésbé rugalmas hallgatdi berzen-
kedni szoktak az uralkodé sotét tonustdl. Ez a miivészet a maga természete szerint nem
nytjthat mindannyiunknak egyforma vigaszt a ,mindenkinek valamit” elve alapjan.
Wagner nemcsak alafestd zenét ir a hatalom és a szerelem nagy torténeteihez, hanem tjra
is mondja ezeket a torténeteket. Ami pedig A Nibelung-lakdparkot illeti, napnal vilagosabb:
itt nem egyszeriien a j6 és a gonosz harca zajlik, mint abban a mésik galaktikdban, ahol
birodalmi lépegetSket indit titjukra a sotét oldal... Kornél rendezdi koncepcidja is ramu-
tat: Hagen nem azonos az Ugynevezett 8sgonosszal. Szamos karakterjegyében hasonlit
azokra az iizlettarsaira, akik kirekesztik 8t a hatalombél, vagyis a kortilményei teszik bii-
ndz8vé, és csak a bosszthadjarata soran veszit el minden emberi mértéket. Ugy gondo-
lom, ha pusztulasrél irok, akkor is épitkezem — hiszen mégiscsak létrehozok valamit, je-
len esetben egy konyvet —, és a romvarosok emlékmiive nem Gjabb rom lesz, hanem ele-
ven épiilet.

K. G.: Beszéljiink egy kicsit az el6adés formanyelvérsl! Az ,alkony-paradigmat” egy-
fajta ,végallapotként” megjelenitd-értelmez3 tér, a négyoras eldadasids, a jatéktéren
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belil jatékeérrd] jatéktérre torténd vandorlas egyarant meghatérozza a szinészi munka és
a nézi befogadas jellegét.

L. Z. : A szdveg elolvaséasa utan én is azon toprengtem, hogy vajon hogyan fog megje-
lenni a Sziklakérhazban ez a filmes és nagyon sok helyszinen jatsz6dé md, amely telis-
tele van highlife-os, nagyon ,,popos” és nagyon mivi szinhelyekkel és dekoraciokkal. Amit
lattam, az arrdl gy8z6tt meg, hogy az el6adas nem ennek a miivi kornyezetnek a megjele-
nitését véalasztotta, hanem a szoveg idézettechnikédjaval és intertextuélis utaldsaival
parhuzamosan a ,lakopark-atmoszféra” megidézését killonboz8 szinhézi jatéknyelvi uta-
lasokkal és egymassal vald kijatszasaval érte el.

M. K.: Ugy kezd8dik az el8adas, hogy senki nem ért semmit. Utdna bemegyiink ebbe az
objektumba, amely lassan atitat. Harom dolgot probaltam megfogalmazni a szinészek-
nek. Az egyik, hogy ne ijedjenek meg, ha a néz8k reakciéja nem szinhdzszerd, hiszen ki
vannak zokkentve abbdl az allapotbdl, amelyben gy tudnanak reagélni bizonyos helyze-
tekre. Kizokkentésen persze nem a néz8k vegzalasat, hanem egyfajta id6élményt értek:
egy idSutazas élményét, amikor az a fajta iddreflex kérdGjelez8dik meg, amely a szinhézba
jaras ismert koreografidja. Bemegyek a szinhézba, ott tolongani kell, eltépik a jegyemet,
letilok egy széksorba, sziinet van stb. Nem jobb vagy rosszabb, csak mas.

Persze volt olyan 8sszprobank, amikor jobban bevontuk a néz&ket, de én gy éreztem,
hogy nem szabad. Ha valaki benn akar fekiidni az agyban, és oda sem akar nézni, nem baj.
Az sem probléma, ha elalszik, ha pedig figyeli, az szerencse. Ezektd] nem kell félni, az a
fontos, hogy a folyamatos torténés legyen a htzders, és a néz8 (mint a moziban) azt csi-
nalhasson ezzel az egésszel, amit akar, ne legyen kételez8 valamit éreznie. Mondtam egy
példat: én nagyon szeretem Tarr Bélat, és nevetve elmeséltem nekik, hogy a Sdtdntangén
el8szor elaludtam. Amikor felébredtem, és még mindig tartott, akkor réj6ttem, hogy zse-
nidlis, hiszen még mindig ugyanabban a kézegben vagyok, folyamatosan. Figyelmeztet-
tem a szinészeket, hogy minden nézdének lesz valami baja, egy ponton fajni fog valamije,
elunja, és pihen két jelenet alatt, majd Gjra figyel — és ez egyaltalan nem baj.

A mésik alapelv az volt, hogy ez ne megkonstruélt alkotas, hanem folyamatos készen-
1éti 4llapot legyen a szinészek, a néz8k és a sajat részemrdl egyarant. Ezért is volt fontos
nekem a helyszin, a Sziklakérhaz, amelynek a falai ezt a készenlétiséget, ideiglenességet
arasztjak. Amig meg nem taldltam a helyszint, addig nem kezdtem el dolgozni. Ez az
el6adas fejlédhet, de nem fejlédhet konstrualt alkotdssd, mert a lényegét veszitené el,
az ideiglenességét, az 6nfeltarulkozas jatékossaganak a szabadsagat. A miivészet patosza
lengené koriil, ami borzalmasan faraszt. A szoveg kiilondssége erre j6 alapot adott.

A harmadik dolog, amit mindig mondtam a szinészeknek, hogy filmesként azt gondo-
lom, a befogadét csakis az érdekli, hogy val6jaban kicsoddk 8k. Réba Roland példaul ne
legyen intrikus, ne ,jatssza” el ezt a dolgot, hanem minél er8sebben legyen 6nmaga,
szinte mar ne is létezzen a szerep, mikézben persze el kell mondania a széveget, létre kell
hoznia az 4ltalam kért fizikai helyzeteket. Hinniiik kell abban, hogy ebben a térben kell
visszaadni, és vissza is tudjuk adni A Nibelung-laképark hangulatat. Ez csak akkor jén
létre, ha minden szerepl§ erre a nyitottsagra szdvetkezik. Ez nagyon nehéz, nem sikeriil-
het mindig, ami engem nem zavar. En mar kétszer lattam ilyennek az el8adast.
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Szinhaz L REAFRT

L. Z.: A hataratlépés a szinészre is vonat-
koztathat6. Kérdés, hogy lehet-e ezt a szi-
nészi jatékot ,alakitdsnak” nevezni. Ha-
gyoményos értelemben alakitison a Szta-
nyiszlavszkij-féle jellemfejlédés értends,
az, ami elindul A-t6l, és folyamatos bels§
torténések atélésén keresztil eljut Z-ig. Ez
a megkozelités valamifajta belsS identitast
feltételez, és a folyamat soran a szinész
megtalélja ennek a kdzponti identitdsnak a
mozgatdrugbit, amelyeket szépen sorba
rak és megmutat. Itt azonban mintha nem
lenne vagy nem jelenhetne meg ilyenfajta
identitdsmag, csak kilonbozd identitas-
fragmentumok vannak, amelyek nem all-
nak Ossze, csupan egymaés mellé rende-
16dnek. Eppen ezért valik nagyon fontossa
az, hogy a mozdulatok, a testtartasok és a
gesztusok hogyan idézik fel az identitas-
fragmentumokat. Nehéz volt ezt a szinészi
munkat teljesen més szinhézi kultarabdl
j6v8, illetve mas jatékmodorhoz szokott
szinészekkel elfogadtatni?

M. K.: A tisztességtudd utcaldnytodl elte-
kintve ez az elsd rendezdi feladatom; ta-
pasztalatlan vagyok. A munka sorin nem
improvizéltattam a szinészeket, hanem azt
kértem t8lik, hogy minél pontosabban
probaljak folfogni, hogy minden szerep at-
jarhaté, tulajdonképpen nincsenek figu-
rak, vagy ha igen, akkor azok inkabb pla-
kétszer( alakok, amelyek felfeslenek. Ezek
a felfeslési pontok izgattak a legjobban, hi-
szen — Alberich kivételével, aki egyediil
hisz feltétleniil valamiben (és ez 6rokithetd
at tokéletesen Dankwartban) — minden sze-
repben van felfesléspillanat, amikor egy-
szer csak a gy(iri kozelébe jut. Amugy elsé
korben borzaszté nehéz volt a Krétakorrel
dolgozni, mikézben maximalisan nyitot-
tak voltak. Nem tudom, hogy nekem volt-e
tal nagy a lendiletem, vagy az § reflexeik
voltak ahhoz az egy emberhez (Schilling
Arpéd kivalé szinhéazrendez8héz) ido-
mulva, akivel mindig dolgoznak. Vagyis
egyféle modszer az 6vék, amelybd] érthetd
moédon nehéz volt kiszakitani 8ket. Na-
gyon sok energiat adott nekem a hitiik, de
az igazi gatszakadés valamikor méjus vé-
gén kovetkezett be, amikor felfogtuk, hogy
mire szovetkeztiink. Pontosan ugyanigy
jonnek létre a filmek, hiszen mindig egy-
szeri a dolog. Amig ez a szovetség fennall,
és nem vélik rutinszeriivé, addig az el6adas
igy tud mikédni. De lehet, hogy az ismét-
lés, a szinhaz sajatja akadalyozza, hogy ez a
logika m{ikod8képessé valjon. Mint ahogy
az is természetes, hogy ezeket az érzéseket
az els§ tiz el6adas utdn tudtam csak meg-
fogalmazni, nem volt a fejemben &rult
nagy koncepcié elSre, csak a sz6veg dobbe-
nete és jatékkedv.

A Trafé — Kortars Mivészetek Hazdban 2004.
oktdber 25-én elhangzott beszélgetést szerkesz-
tette: IMRE ZOLTAN ES KISS GABRIELLA
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