Scinhaz

KErcHY VERA

A babdk nevében

M JELES VANYA BACSIJAROL =

C sehov a magyar szinhdzi kontextusban kiilonésen j6 példa arra,
hogyan tud litvinyosan elkiilonbozddni az eldaddsszoveg, a
mise en scéne az irott dramdtdl. A név hallatin nemcsak a hinta és
a szamovir képe ugrik be, de a hozzdjuk kapcsoléds mélabiis hangolt-
sdg is. A hinta mdr rég nem hinta a magyar szinpadokon, hanem emb-
léma, a ,megrekedtség”, a , tehetetlenség”, az ,,dll6 élet” dllandévd valt
jeloldsordnak egyik ldncszeme. Szevepekhez ragadt szinészarcok, lassi
vidéki latkép lebegnek eldttiink, mélyen zigd érzelmek néha kitord, de
leginkdbb elfojtott orkdnja. A Csehov tulajdonnév ebben a kozegben nem
irott szovegekhez tarsul, hanem az uralkodéva valt értelmezéshez tapadt
pszichologizdl6 realista szinjdtszas (ellemek, zdrt vildg...) ikonjaként
miikodik. Ez az allapot — hogy van egy Csehov-jdtszdsi hagyomdnyunk
— egyrészt megkonnyithetné a felismerést: a hiiség az el6adds és a drdma
viszonydban lehetetlen (hiszen szinpadképek és nem szovegrészek jutnak
esziinkbe a dramdk hallatan), ezért felesleges szamon kérni barmiféle
idedlértelmezést egy-egy rendezésen; mdsvészt viszont a szerz6-isten he-
lyébe egy lathatatlan rendezé-istent léptet, aki mégiscsak szdmon kér
egyfajta hiiséget. Egy 6nmagdban hasadt (mert a mise en scéne és a
drdma kiilonbségét magdban hordozd ) Apa kisértete lebegi be a magyar
Csehov-el6addasokat, amelyek két dolgot tehetnek: vagy interiorizdlva
annak hatalmdt helyet foglalnak a Csehov-ismétlések hosszii sordban,
vagy pedig kemény Don Quijote-harcot villalva reflexié ald vonjdk ezt
a Csehovhoz k6t6d8, de a magyar szinhdzon tilnyomérészt uralkods
jatékmédot.

Jeles Andras Vinya bicsija a kritikék' elsé sorai alapjan egyértel-
miien az utébbi el6adastipusba sorolhaté.” Az elemzések azonban
cafolni latszanak a nyité mondatokat, és azt bizonyitjak, hogy a
realista szinhézfelfogds oppozicionalis gondolkodasat (fikci6-
szinhéz, valdsag-¢élet...) nem lehet levetkdzni annyira, hogy a be-
fogadas sordn 1étrejovs esetleges szubverzi6 a réla sz616 irasokig
is elhasson. A realista szinhéz szemszogébél a posztmodern szin-
haz csupéan sajat masikja, beleélés helyett elidegenitésb()’l,3 pszi-
cholégiai jellemek helyett stilizalt figurakbol all, és egész metaszin-
hézi nyelvezete csak unalmas effektek tarhaza. Az oppozicio egy-
szer(i megforditasa azonban semmit nem véltoztat a struktaran: a
proszcéniumon eltertil8 tocsa a néz8tér-szinpad elvalasztasat meg-
er3sit8 hatarvonalla, Perényi olvasatdban ,vizesarokka”, a ,narra-
tor” (Toth Molnar Ildiké) érzelmekben gazdag jatéka pedig mo-
noton kiséréténussa valik (megerdsiti kiviilallo szerepében, s Téth Géza (Asztrov) és Lazar Katalin (Marina)
ezzel helyreallitja a kint-bent biztonsagot ad6 szerkezetét). A rea-
lista prekoncepcid olyan értelmezéseket projektal az eléadasba,  szinpad mogstt elsuhand (és igy csak sajat drnyékaként jelen 16v8),
amelyek kovetkeztében stlyos torzitdsok jonnek létre a leirdsok-  végil a szinpadra fizikai valésagaban beg6rdil8 szamovar ,,pon-
ban.* Perényi szerint a szereplék mindig végrehajtjak a narritor  tosan kijeldli a jaték koordinatait” — a hatarok athagasaban (szin-
(mint jelen 1év8 szerz3-rendez8-isten) utasitasait, egyszerllennem  pad-nézdtér) azok megerdsitését, nem pedig megsértését latva.
vesz tudomést azokrdl a jelenetekrdl, amikor ez nem kovetkezik A kollektiv tudattalanunkba bevésdott jo oreg értelmezés hatasa
be. Sandor L. gy latja, hogy a néz8k feje f515tt 4treptild, majd a  alatt a babszer(i mozgas, az egész baba-dizéjn pedig a ,,csehovi”

Révész Rébert felvétele

1,,A kritikak” szama, melyekkel irasom vitaba bocsatkozik, konkrétan kett (Perényi Balazs: Szalmababok lézad4sa, SZINHAZ, 2004. jalius és Sandor L. Istvan: Szamvetés az életrd], Ellenfény, 2004/6.),
de leginkabb egy (Perényi). Egyrészt mert a szinhézi élet legkdzpontibb forumain megjelent, hosszabb elemzéseknek, ,,a” kritikai visszhangnak ezek tekinthet8k Jeles Vinya bdcsijat illetden (és itt ké-
rek elnézést, ha tévedtem, és valami elkertilte a ﬁgyelmemet), mésrészt mert ezek az irasok (és kiildndsen az utdbbi) vetik fel azokat a kérdéseket, amelyeket alibb vizsgalni szeretnék.

2, Jeles Andras kaposvari rendezésének inditdsa mér eleve mésfajta szinhézi formér igér.” (Sandor L. — kiemelés: K. V.)

3 ,Amit latunk, az csakis teatrélis jelzésként értelmezhetd, s nem a szdvegben szerepld valoszer(i események életre keltéseként.” (Sandor L. — kiemelés: K. V.)

4 Sosem ugyanazt nézziik persze, de mégis valahogy fel tud fesleni az irasokban az, amikor a latottakat az értelmezéshez mint Prokrusztész-dgyhoz igazgatjak, nem pedig ellenallhatatlan szépséggel asz-
szocialnak éppen.
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IEXEEIRLN sciviidz

figurdk tehetetlenségébdl, élettelenségé-
bdl sziiletd metafora. Szinte egyértel-
mien az él8, a valdsagos ellentétparjai
8k: halott, élettelen alakok.’

Akritikdk akarva-akaratlanul helyreallit-
jak azt a csehovi szinpadképet, amelyet az
el8adas felragni igyekszik. Az értelmezése-
ket még az sem bizonytalanitja el, hogy
akadnak olyan pontok, amelyek bevallot-
tan gondot okoznak a koncepcié koheren-
cidjara nézve. Perényi hidba keresi azokat a
dramaturgiai csomoépontokat, pszicholé-
giai okokat, amelyek a tdrténet szintjén
magyaraznak meg a bababol él6vé valast és
forditva,” értetleniil all az elétt, hogy az
egyik szerepld miért ,valésagosabb”, mint
a masik, ahelyett hogy vizsgalat ald vonna
a sajat maga hasznalta fogalmak (,valésa-
gos”?) relevanciajat. Nem tiinik fel neki az
az aprdcska tény, hogy a ,nyomorultak”
lattan, akikkel semmi esetre sem cserélne
helyet (,,nem lehet kdnny( babanak lenni”
— s6hajt fel), a kdzénség egyfolytaban ka-
caraszik, legalabbis azon az eldadéson,
amelyet én lattam, gurult a nevetést8l. Mi-
ért tenné ezt egy ennyire leverd vilag lat-
tan, mint amilyenrél a kritikék irnak?

A félrenézések legfébb okat abban la-
tom, hogy a realista szinjatszast egyetlen
hagyomaényként hagyjak a befogadok érvé-
nyesilni. Miért nem — hogy a legfrissebb
jelent vegyiik — a lassan kinonna val6 Zsé-
tér-rendezések keriilnek el$ (ha mar nem a
korabbi Jeles-miivek)? Ilyen hivdereje
lenne a Csehov névnek? Mintha egyszer
mar egyetértés lett volna abban, hogy az
olyan statikus, ,jatéktalan” el8adésok,
mint a Medea, nagyon is fesziiltséggel teli-
ek tudnak lenni; hogy az olyan elidegeni-
tési effektusok, mint amilyet péld4ul a sz6-
veg és a kép diszharménisjaval allitanak
el8, nem jelentik a beleélés teljes megsziin-
tét, hogy a metagesztusok, a szinhézszer(-
ség reflektalasa nem oltja ki feltétlenil az
érzéki hangoltsagot. Miutdn Zsotér pé-
holyba, el8térbe kitett jeleneteit elfogadtuk
minta fikcié (zart szinpadi vilag) és a valé-
sag (a néz8tértdl , kifelé”) elhatarolasanak
megingatasat, miért gondoljuk, hogy Je-
lesnél a tocsa elvalasztja és nem ,0ssze-
mossa” a tereket, vilagokat? Lehet, hogy
produktivabb lenne a Jeles-el6adés szerep-
18inek furcsa jatékat (,természetellenes”
mozgas és hanghordozis) azzal a sokat
elemzett statikus jatékmoddal Gsszevetni,
amelynek kapcsdn olyan kijelentések
hangzottak el, hogy tiil van a pszichologi-
2416 jatékmodon (nem pedig azzal ellenté-
tes)? Miért nem a Zsotér rendezte Brecht-
darabok jutnak esziinkbe a révidnadragos
Jeles-narratorrol? (Nem azért, hogy meg-

egyezéseket keressiink, sokkal inkabb, hogy megtalaljuk e metaelem sajatossagait a két
rendezénél?)

Ha feladnank a kint (szerepen-fikcion kiviil) és a bent (szerepben-fikcibban) oppozici6
tettenérésén vald faradozast, felismerhetnénk, hogy sokkal tébbféle jaték talalhaté a da-
rabban, mint babaszer( (,halott”) és nem babaszer( (,,él8”); és felfedezhetnénk a dajka
(Lazér Kati) néz8k felé fordulé ripacskodasait, maganszamait, valamint a kritikakban is
emlitett, de nem elemzett burleszkjeleneteket is. Ha észrevessziik, hogy a stilizalt jaték
— a (nem is annyira) monoton hanghordozés, szaggatott mozgéas — legalabb annyi
érzelmet hordoz, mint amennyi stilizaltsigot (mfviséget) a ,valédi” jaték, mar nem
akarunk szerepbdl ki- és beesésrd] beszélni, és nem kerestink dramaturgiai csomépontot
1épten-nyomon, minden véltasban. A narrator kibillentést szolgélo, kiilsg iranyité funk-
cibjat hamar elbizonytalanitja a jelenetek hangulatinak megfelelSen valtoz6 hanghordo-
zésa. Lathatoan beleéli magit a torténetbe, magukkal sodorjak az események. (A leggyak-
rabban a ,sziinetet” jelzi, de ahanyszor elhangzik, mindig mas érzelmi szinezet(i ez a
sz0, belesimul az 4ltala — igy nem is olyan nagyon — megszakitott dialégusok hangula-
téba.) A kommentatornak a szerepl8khéz fliz8d4 viszonya sem hatarozhatd meg tisztén.
Van, amikor tényleg & vezényli a cselekvést, ilyenkor a verbélis utasitast tett koveti a szin-
padon elhangzo sz6 performativ erejét abrazolva (,Megélelik egymast” — hangzik fel,
majd latjuk, hogy valoban megtérténik az olelés), de van, hogy nem engedelmeskednek,
vagy csak szabodva. Ilyenkor az utasitott szerepld vadlo6 arccal félrenéz a parancsolgatora,
és hezital, hogy engedelmeskedjék-e. Hasonléan funkcionalnak azok a jelenetek, amikor
a narréator mellett miikod8, néma el-rendezdk széket tartanak egy szerepld ala, de az mas-
hova il. A kommentator (és a ,segédrendez8k”) jelenléte nem egyszeriien a szinhaz —
mint valésagmodell — logocentrikussagat mutatja fel, vonja reflexié ala (ekkor lenne hi-
deg és monoton a kisérébeszéd), de — lokalizélhatatlan stitusa révén — el is bizonytala-
nit az err6] val6 tudasunk teljességét, a tisztan reflexiv allapot elérését illetSen. A narrator
érzelmi belefeledkezése (sokszor a hozzéatartozé szdveghatart is tullépi, és az utasitasok
mellett 8 hadarja el a dialogusok egy részét is) és a szereplSk hozza fiz6d8 meghataroz-
hatatlan viszonya ellehetetleniti a meta- és nem metapoziciok egyértelmd kijelslését, és a
(vizualis-textualis) kifejezéshez kapcsolhaté igazsagérték problematikussagéra forditja a
figyelmet. A szd-tett, utasitas-cselekvés kapcsolatok bonyolitasa a dramaszéveg és az
el8adés kozti Grre, kitdltendd helyre vilagit ra; az értelmezés lehet8ségeit, a széveg nyi-
tottsagat metaforizélja (az olvasatok alkudozésa a kiilonboz8 jelentésekért: megteszi-e,
illetve nem teszi meg a szerepl§?).

A szinpadi jelrendszerek szétvalnak, és kiilon-kilon mutatkoznak meg, hogy felfed-
jék az el6adas konstrualtsagat (latunk valakit kopogni, de a hang mashonnan jén), 4m
mieldtt dtadnank magunkat a metaolvasasnak, egy kovetkez8 jelenetben helyreall kép
és hang egysége, de csak hogy aztdn Gjra kilénvaljon. A szerepl6k mozgasara néha
hosszt palcakkal kell rasegiteniiik a kellékeseknek, néha csak az arnyékuk latszik, néha
egészen megmerevednek, és killonb6z8 hangeffektekkel kell a jaték folytatdsara birniuk
8ket, maskor pedig vords fejjel orditoznak az indulattél (ezt az indexikus jelet, az arc-
pirt tekintik az elemz8k oly készségesen a ,valodi” jaték garancidjanak). Az el8adast
nem lehet csupan egyféle technikéval letakarni, a jatékeipusok valtogatasa nem , stilisz-
tikai elcstiszas” (Perényi), hanem az el8adas szervezSelve. Egyik jatékmod sem valosa-
gosabb, érzelmesebb, magéval ragadobb a maésiknal, mint ahogy az ,eltartottsdgot”
(Perényi) sem lehet lelkiismeret-furdalas nélkiil nekiszegezni egyik alakitasnak sem.
A szinpadon megnyilvanulé szdmos jelmiikodés kovetkeztében minden pillanat egy-
szerre magaval ragad6 és elidegenitS. Kiemelném a szinészek ,fahangt” beszédét,
amelyben néha sokkal tobb érzelmi arnyalat van, mint ha ,,természetes” téonussal mon-
danak a széveget. (Itt érdekes kiilonbséget lehetne tenni a Zs6tér-féle minimal jaték-
médtdl.) Jelena (Bartsch Kata) monoldgot helyettesit8 krakogasat, illetve a , nagyjele-
net” viaszfigurdkként valé eljatszasat (itt a legelidegenitdbb a jaték az elemzések
szerint’) pedig éppen a mdgdttes lényeget tagadé posztmodern feldl a modern felé
val6 visszalépésként lehetne értelmezni: a csicsponton, a kimondhatatlan kimondasa-
kor a kifejezés megtorik, és a hidny nyelvén beszél. (A viaszbabak — Bartsch Kata és
Toth Géza — szaggatott, merev testiik miatti teljes 6sszesimulést nem megengedd olel-
kezése gyonyoriien jeleniti meg a Mésik uténi vagyat — igy 6lelhetett Andersen 6lom-
katonéja — a teljes dsszeolvadas tokéletlenségében mutatva fel az emberit — s nem az
embertelent.)

Ide tartozik a szerepl8k babaszer(isége is, amelyben a kritikusok az elidegenités forméja
mellett a hirhedt csehovi tehetetlenség tartalmi kifejez8dését is lattdk. Az elemzések

5 ,Szinpadédn nem emberek, hanem babak jelennek meg...” (Sandor L. — kiemelés: K. V.)
6 ,Sokaig keresi az ember a kitorések jelentését. Kinek, mikor és miért szabad »életre kelni«?”; ,nem sikeriilt megfejtenem, hogy miért éppen akkor teszik, amikor, és miért nem teszik maskor.” (Perényi)
7 »A legfiitdteebb erotikus jelenet a leginkabb elidegenitett, legattételesebb szinjaték. Mikor a legelragadtatottabbak, akkor a legtehetetlenebbek a babak.” (Perényi)
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egyértelm(ien az élet, a vitalitas, a valosag ellentétét fedezték fel a szinészek jzitékaiban,8
nem véve észre azt a paradoxont, hogy gyerekjatékrol beszélnek, ami soha nem lehet
halott, tehetetlen; ellenkezéleg: a képzelet, a fantazia végtelen lehet3ségeinek megtes-
tesitSje. A gyerek szamaéra a baba él8 targy, csak késébb, a kiillonbo6z8 elfojtasok kovet-
keztében tarsul ehhez az unheimlich (kisérteties)’ jelenséghez negativ téltet, és keriil a
tudattalanba a jaték emberi 1étezésének gondolata. Annak is hagyomanya van, hogy a
szinhéz a gyerekkori jatékok feln8ttkori folytatdsa, a szinpadon lathat6 élettd] likeets,
beszél8, mozgé szerepld (Jelena, Marina, Vanya) a felndtt néz8 nem halott, nem tehe-
tetlen, sokkal inkébb kisérteties babaja. A realista hagyoméany nyomaésa al6l kikertilve
gondoljunk Kaspar Hauserra, és a targyak mindjart nem lesznek az él8k ellentétparjai.

Formai és tartalmi elidegenités helyett én a jaték gazdag tarhézat ldtom a Jeles-el3adés-
ban (és sokkal inkabb ezért babak). Az oppozicioknak egyszerre tudataban levd és hata-
suk alatt 4116, a kettSsségek helyreallithatatlan 6sszemosasaval jatszé intenciét, amely ér-
zelmek, jellemek pillanatnyi képeit intellektualis 6rommel vegyiti. Ezt a jatékossagot
latva — gondoljunk még a Krétakér Sirdjara — elgondolkodhatunk azon, hogy a ,, tehe-
tetlenségek”, , megrekedt életek” Csehovjan kiviil talan létezhet egy mésik Csehov is, aki
el8tt a hliség izzaszto kényszere nélkiil tiszteleghetiink — mar amennyiben van erre igény.

8 ,,...ezek az emberek az elmtlas — vagyaik, szeszélyes érzelmeik — tehetetlen »babjai«”. (Perényi) (Hogy a baba/bab metafora ekképp
val6 értelmezése ellenére a Perényi-cikk cimében miért a babak ,lazadasa” szerepel, nem deriil ki.) ,,A szinészeknek igy lényegében
egydimenzids lényeket kell életre kelteniiik — természetesen gy, hogy jatékuk magéarol az élethianyrél széljon, hiszen Jeles azért
jatszatja babakkal el a darabot, mert a Vinya bdcsi folytonosan az élet utan sévargd szerepldirdl azt gondolja, hogy élettelen lények.”
(Sandor L.)

9 Freud A hisérteties cimi tanulmanyaban elemzi a jelenséget. (In: Pszichoanalizis és irodalomtudomény. Filum Kiadé, Budapest,
1998. 65—82. old.)
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