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Amikor Shakespeare
kabatjdt lopjik

B A SZERZzZOI

JOG MAGYARORSZAGI

ALLAPOTAROL m

gy most elkésziilt (nem reprezentativ) felmérés szerint a magyar szinhdzi szakma tilnyomé része atlathatatlan és athatolhatatlan lila kodnek
tartja a szerz81 jog magyarorszdgi intézményrendszerét. Mdsok magat a szerz6i jogot tartjiak fura és megkeriilendd, elsumdkolands, csak sut-
togva emlegetendd formedvénynek vagy folosleges bilincsnek — ha egydltaldn tudomdst vesznek réla.

Ezért — gy tlinik — senkit nem okolhatunk. Amikor drama-
turgjaink és rendez8ink nagy része a f8iskolan végzett, még senki-
nek esze 4gaban nem volt szerzdi jogot, szinhazi menedzsmentet
oktatni. Azdta viszont a helyzet jelent8sen véltozott. Amatér
(és félamatdr) tarsulatok jottek 1étre, melyek allami és egyéb tamo-
gatasokbdl, pélyazatokon szerzett pénzekbdl sajat produkcidkat
hoznak létre. Vezet§ik pedig vagy ismerik a hatélyos jogszabalyt,
vagy sem. (A jatékszabalyokkal egyébként a profi szinhizak ve-
zetSi sincsenek sokkal jobban tisztdban, mint amatér tarsaik,
azonban valamivel jobb helyzetben vannak néluk — tobb szem
tobbet lat: rendelkezésiikre allnak a miivészeti titkarsagok munka-
tarsai, dramaturgok, gazdasagi vezetdk stb.)

Az Artisjus monopdliuma megddlt, nagyjogos részlegeit 1999-re
teljesen felszamoltak, mar nincs egységes és kézponti irdnyitas,
nincs 4llami ,feligyelet”. S a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyete-
men tartanak ugyan szerz8i jogi téméji kurzusokat dramaturgok-
nak, rendez8knek, ez azonban, a napi gyakorlat tanulsaga szerint,
sajnos kevés... Nagylizemben, senkitdl sem tartva, 4llamilag tdmo-
gatva — lopunk. Napilapot megtoltene, ha minden szerz8ijog-sér-
tésrd] be akarndnk szamolni, és persze ha mindent észrevennénk.
Naponta taldlkozhatunk jogositatlan el8adasokkal orszagszerte,
kisebb-nagyobb térsulatok hirdetnek olyan produkcidkat, ame-
lyekhez soha senki nem adta hozzajérulasat.

Az emlitett kérd&ives felmérés valaszaibdl itélve dramaturgja-
ink, szinigazgatéink egy része szerint a szerzdi jogi intézmény-
rendszer szinte attekinthetetlen, sok kérdés tisztizatlan, a jogi
fegyelemrd] nem is beszélve: nalunk még mindig nem mondhaté
divatosnak a tdrvények betartisa (és betartatdsa sem!). Szinhézi
szakembereink némelyike gy érzi, bizonyos gazdasagi vezetdk,
tgynokok abban érdekeltek, hogy — a még nagyobb gazdasagi
haszon érdekében — fenntartsék az atlathatatlansagot. A legna-
gyobb problémanak azonban a jogismeret siralmasan alacsony
szintjét tartjak nemcsak a szinhéziak, hanem a jogi oldal képvi-
seléi is.

Nem a vézolt helyzet kialakitdsiban (és megszilarditasiban?)
blinésok lajstromba vételére torekszem, inkabb gyorssegélyt sze-
retnék nydjtani mindazoknak, akik a szinhazi szakma produkcios
és adminisztréacios teriiletén dolgoznak (rendezdk, dramaturgok,
titkarsagi dolgozok, gazdasagi vezetSk stb.), akik nincsenek egé-
szen tisztiban a hatdlyos szerz8i jogi rendeletek, torvények mun-
kajukat érintd passzusaival, akik nem tudjék, kihez, milyen szer-
vezethez, jogvédd tarsasaghoz, szinhazi igynokséghez fordulhat-
nak egy-egy mii felhasznaldsat és az ezzel kapcsolatos kérdéseiket
illetden. Cikkem kisérlet is a téma szempontjbol oriasi jelen-
t8ségli szinhézi és irodalmi tigynokségek napi miikddésének felta-
rasara és elemzésére.
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SZERZOI JOG A SZINHAZBAN

Magyarorszagon 1884-ben sziiletett meg az els§ szerzdi jogi
torvény, a jelenleg hatélyos (1999. évi LXXVL.) a negyedik a sor-
ban. Néhany passzusatol eltekintve rendelkezéseinek legnagyobb
része 1099. szeptember elsején 1épett érvénybe.

A szerz6i jog két nagy tertiletet foglal magéban: a személyhez
fiz8d8, illetve a vagyoni jogokat. A személyhez f(iz8d& jogok érte-
lemszer(ien a szerz&t illetik meg — elidegenithetetlendl. Ide tarto-
zik a szerz8nek és a mi cimének védelme, feltintetése sz6rdlapo-
kon, plakitokon, kézleményekben; a mi els§ nyilvanosségra
hozataldnak engedélyezése; az eredeti mii szerz&jének megneve-
zése az autorizélt atdolgozason, adapticion; az ir6i dlnevek hasz-
nalatanak kérdése. Vagyoni jogként értelmezziik a felhasznalasok
egyedi engedélyezését és az ezért fizetendd jogdijat. A személyhez
fiz8d8 jog 6rok érvényli. Shakespeare neve a mai napig feltinte-
tendd a szorolapokon, barmilyen tévol 4ll is egy-egy el6adas az 4l-
tala alkotott mii eredeti szellemétd]l — még négyszaz évvel az ir6
haléla utin sem lehet a rendezd vagy a dramaturg a Romeo és Jii-
lia szerz&je!

A vagyoni jogok Magyarorszagon hetvenévi védettséget élvez-
nek, tehét a szerzd életében és a halalat kovetd év januar elsejétd]
szamitott hetven éven keresztill kell engedélyt kérni miiveinek fel-
hasznalasahoz, s ugyanennyi ideig illeti meg 8t a jogdij is. Halala
utan Srokose(i) ad(nak) engedélyt, és kap(nak) dijazast — a va-
gyoni jog ugyanis épptgy rokolhetd, végrendeletben 4truhazhato
stb., mint az ingatlan vagy az ingdsag (6rokolhet példaul az allam
is: Déry Tibor, Krady Gyula, Hevesi Sandor, Stella Adorjan szerzé&i
jogai igy keriiltek a magyar allam feliigyelete ala).

Ha valakird] letépik a télikabatjat, az lopas. A felhasznalok
tobbsége azzal az egyszerti és szerzdi jogi szempontbél alapvetd
elvvel sincs tisztaban (vagy nem akar vele tisztaban lenni), hogy
a szerz§ éppugy tulajdonosa miiveinek, mint a télikabatjanak.
Kizéarolag a szerzé, haldla utan pedig vagyoni jogainak tulajdo-
nosa adhat engedélyt a mivek felhasznalasahoz: tgynevezett
(szinpadi) felhasznalasi szerz8désbe foglalja engedélyét. A szin-
haz soha nem szerez tulajdonjogot, hanem csak felhasznalasi
jogot, amelyet nem adhat tovébb, és nem értékesithet. A felhasz-
nalasi szerz8dés legfontosabb kitételei: hol (nagyszinhaz, sta-
di6, tajel8adas), mikortdl meddig (ez éppugy szélhat idGponttol
idépontig, mint bizonyos szamu eladésra), hogyan (zenés darab,
tanc, pantomim stb.) adhaté el8 a darab; kikdthetnek személyi
feltételeket (f8szerepld, rendezd, zeneszerz§ stb.), és persze az
anyagiakrol is meg kell 4llapodni.

A szerz8i jogi védelem kiterjed a m{ egységének meg@rzésére is,
amelyet a legtobb felhasznalasi szerz8dés ki is kot: a szereplSk
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széma, neme, neve, a jelenetek sorrendje, a helyszinek, a dialégu-
sok nem valtoztathat6k — a szerz8 engedélye nélkiil. Ez bizonyos
védettséget jelent a szerzének a dilettins rendezdk, a kevésbé te-
hetséges tarsulatok presztizsrombol6 tevékenysége ellen. Mi dol-
guk lenne azonban a dramaturgoknak, rendez8knek, ha az el8bbi-
eket minden szerzéi jogilag védett md esetében tiszteletben tarta-
nak? De — ahogy sok minden mast — ezt sem tartjak be.

A szerz8hoz, 6rokoseihez, képviselSjéhez eljuttatott jogkérés
nem egyenértéki az engedéllyel! Sok szinhaz egy-egy jogositatlan
el6adas kapcsan azzal védekezik, hogy megkereste a szerzét — de
az nem valaszolt, bar tudott a tervrSl. Ez nem érv. A szerzd, 6ro-
ks, tulajdonos irasbeli engedélye nélkil semmilyen md nem
hasznalhaté fel, nem hozhaté nyilvanosségra, nem adaptélhato,
nem fordithaté le, nem alakithato at stb. Ahogy persze az sem el-
fogadhaté kifogas, hogy nem tudtéak, ki a szerz8 orokése, képvi-
selGje, s igy nem tudtak, kihez kell a jogokért fordulni.

Mint azt mar tisztdztuk, a szerz8i jogi védelem az alkoté halé-
laval nem sziinik meg. A jogokkal 6rékdse rendelkezik (vagy
orokosei rendelkeznek): ez legtobb esetben hazastarsat, gyer-
mekeket, egyéb leszarmazottakat jelent (az oroklési jog, illetve
végrendelet alapjan). Az 6rokosok donthetnek a felhasznalas
engedélyezésérdl, és a szerzi jogdij is ket illeti meg — nem fel-
tétlenil egyenl8 aranyban. (Péld4ul egy testvérpar 6rokés egyik
tagja meghal, harom gyermeke 6rokli a jogait, tehat a jogok ot-
ven sz4zaléka maris harom részre oszlik — gondoljunk csak bele,
egy 6tven éve elhunyt Stgyermekes szerzd vagyoni jogai hany
kézbe keriilhettek!)

Jogi képviseldt, igyndkséget mind a szerzd, mind pedig az 6r6-
kdsok megbizhatnak a képviselettel, ahogy az a nyugati orszagok-
ban évtizedek 6ta bevett gyakorlat; egyébként nélunk is egyre nép-
szer(ibb 4tadni a képviseleti jogot a szinhazi és irodalmi tigyndk-
ségeknek. A szerz8i jog személyhez f(iz3d& része nem atruhaz-
hatd, tehat az igynokség, a képvisel6 nem a szerzdi jogot, hanem
a képviselet jogat kapja meg. Felhasznaldsokrdl nem dénthet, csak
— szakértelmével, tapasztalataval — segithet a két szerz8d§ fél, jog-
tulajdonos és felhasznalé (példaul a szerzd dzvegye és a szinhaz)
kozott 1étrejovs megallapodas kialakitdsaban, valamennyi pontja-
nak betartatasaban.

SZERZODESI FORMAK ES TARTALMAK

Az opcids szerz8dés olyan szandéknyilatkozat, amelyben a szer-
z§ vagy a jogtulajdonos meghatérozott iddre jogot biztosit a fel-
hasznalénak. Adhat opciét a forditasra, vallalva példaul, hogy két
évig més forditonak nem adja it a darabot, a fordité kétéves opciot
kap a mi elhelyezésére — sajat forditdsdban. Vagy adhat a szerzé
kétéves opcidt egy filmstadionak jatékfilm elkészitésére, vallalva,
hogy a kikotétt hataridd lejarta elétt més stadiéval nem térgyal.
Erre azért lehet sziikség, mert amig példaul egy magyar jatékfilmes
a palyazatokon dsszeszedi a forgatashoz sziikséges pénzt, évek tel-
hetnek el — opci6s jog hijan azonban a szerz§ egy azonnal fizetni
tudé stadidnak barmikor eladhatja a megfilmesitési jogot, s a pén-
zért kajtat6 producer hoppon marad.

Az opcids jog nem egyenértékii a felhasznélasi joggal! Opcids
szerz8dés birtokiban a producer nem kezdhet forgatasba, a szin-
haz nem mutathat be darabot, a fordit6 nem jelentethet meg for-
ditést: ezek mindegyike engedélykoteles, és a kovetkezd lépés
kizarolag a felhasznalasi szerz8dés alairasa utan tehetS meg. Op-
cibs szerz8déssel a keziinkben azonban, a benne foglalt feltételek
betartasa mellett (1), a tulajdonos nem tagadhatja meg a felhasz-
nalasi engedélyt, s6t, a legtobb opcids szerzddés, bizonyos hatér-
id8 utén és a benne rogzitett korilmények kézott, automatikusan
felhasznalasi szerz6déssé valik. Az opcids jog sem ingyenes, az
évekre 52016 opcidért ugyantigy fizetni kell a szerz8nek, mint a fel-
hasznalasért.
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Meddig nevezhets stilisztikai finomitasnak egy adott, vagy aho-
gyan nalunk mondjék: egy magyar szinpadra adaptalés, s mikortol
beszélhetiink 4j mirél, olyanrél, mely ugyan egy masik alapjan ké-
sziilt, mégis 6nall6 szellemi alkotas? Az atdolgozasokat nalunk
szeretik rendezdi otletnek, dramaturgiai munkénak feltiintetni.
Minden 4tdolgozashoz ugyanis az eredeti mi szerz8jének az en-
gedélye sziikséges, s ez akar honapokig tarté procedirat jelenthet
— elhallgatni a torténteket sokkal egyszer(ibb, mint levelezni a vi-
lag masik végén €18 szerzdvel vagy annak utddaival. Hogy prozai
miivet szinhézi el6adéassa adaptaljanak, hogy Godot-ra n8k varja-
nak, hogy a Cselédek férfiak legyenek, hogy a Hazatérés az (irben
jatszodjék, vagy hogy elhagyjak egy darab harmadik felvonasat,
ahhoz a szerz8 engedélye sziikséges.

Vannak olyan esetf:k, amikor a szerzd kizarolagos vilagjogokat
ad az atdolgozénak. Igy lehetséges példaul, hogy A legyek ura cimi
William Golding-mtivet szinpadon jelenleg kizarélag Nigel Willi-
ams adaptacidjiban jatszhatjak. Mas engedélyezett atdolgozasa
nincs, és a jogok tulajdonosa a kizardlagossag lejarta elStt nem is
engedélyez ujabb adaptaciot. Joval gyakrabban eléfordul, hogy a
miivet egy bizonyos nyelven csak egy bizonyos forditasban adhat-
jak el8, a szerzd csak egyetlen forditést engedélyezett. Ha nem ad
is kizarolagos jogokat az elfogadott forditasra, Gjabbat a jogtulaj-
donos engedélye nélkiil nem lehet el8adni. Ezért, illetve a méar em-
litett ,,szerz8i biztonsagérzet” miatt szoktak bekérni a forditasok
szovegét a jogtulajdonosok.

A hatélyos szerzdi jogi térvény nem ismeri ela magyar szinhazi
rendezdt szerzdnek: tehat munkajaér szerz6i jogdijat nem kap-
hat. A mai magyar gyakorlat szerint a szinhazak a rendezdkkel
altalaban egydsszegli dijazéasra és az el6adas jegybevételének bizo-
nyos szazalékira mint jogdijra kotnek szerz8dést. A szinhéz belsd
tgye, pénziigyi hataskore, hogy kinek milyen dijazast igér, fizet ki.
Kaphat a rendez3 is szazalékos dijazast (akar az egydsszegli meg-
biz4si dijon feliil is), ezt azonban nem nevezhetjiik jogdijnak. Egy
esetben részesiilhet a rendez8 is szerzdi jogdijban: ha az elgadas
szerz§jévé lép el8 mint 4tdolgozd, szinpadra adaptal6 stb. — ehhez
azonban a jogtulajdonos hozzéjarulésa sziikséges.

Nagyjogos felhasznalasnak tekintiink minden olyat, melyhez a
szerz8, jogtulajdonos egyedi engedélye sziikséges, és amelynek
jogdijat is egyedi tton fizeti meg a felhasznélé. Kisjogos a fel-
hasznalas akkor, ha Ggynevezett torvényi engedély alapjan torté-
nik. Ilyenkor nincs szitkség a szerz egyedi engedélyezésére, és a
jogdijat a felhasznald kés8bb részletesen is targyalt kozos jogke-
zel8 szervezeten keresztill egyenliti ki (val6jaban itt is szikség
van engedélyre, de a kozos jogkezeldnek bejelentett felhasznalas
és a jogdij kifizetése utan az engedélyt megadottnak tekintik).

Nagyjogos példaul egy szindarab bemutatdsa, nyomtatott
megijelentetése, egy film szinpadra adaptalasa, egy szinm{i megfil-
mesitése, radio- és tévéjaték sugarzasa, szinhézi el6adas radio- és
tévékozvetitése (még a helyi tévék néhany ezres nézdtabora esetén
is) stb. Kisjogos példaul zeneszamok lejatszésa, versek elhangzésa
radiéban, tévében.

A kozos jogkezelés 1ényegébdl fakad, hogy a jogdijat a kisjogos
felhasznalasok utan csak a valtozatlan formaban felhasznalt mii-
veknél tudjak behajtani. Egy novella radios sugarzasa esetén tehat
azt vizsgaljak, hogy egy az egyben hangzik-e el a m, vagy radiéra
alkalmazték, adaptéltak azt. Az el8bbi esetben a kozds jogkezeld
szervezet az illetékes, az utdbbi nagyjogos felhasznalés, tehat
egyediengedély-koteles. (A radidjaték, ha eredeti alkotas, miifaja-
nél fogva nagyjogos dramai m{.) Amennyiben kisjogos mdvet sze-
retnének felhasznalni mifajanal fogva nagyjogos miiben: példaul
sziniel6adasban egy film zenéje vagy annak részlete (olyan zene,
illetve részlet, melyet a m{ eredeti szerz8je nem irt bele a darabba)
hangozna el, nagyjogosnak mindstilne. Példanknal maradva tehat
nemcsak az eredeti szinm( szerz8jétSl kellene engedélyt szerezni
a filmzene felhasznélasdhoz, hanem a zeneszerz4i jogok tulajdo-
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nosatol is, és persze valamennyi jogtulajdonost a szerz4i jogdij is
megilletné.

Ajogszabaly a legtbb esetben hetvenévi védelmet ir el6 a szerz8
haléla utani évt8l szamitva. A Berni Unids Egyezmény pedig a kiil-
f5ldi miivekre is kiterjeszti ezt (a legtobb nalunk jatszott darab
szerzjének orszaga ugyanis csatlakozott a Berni Unids Egyez-
ményhez). A vagyonjogi védettség lejarta utdn szinhazi eldadaso-
szerz$ 6rokoseinek jogdijat fizetni, és engedélyt sem kell kérni
8liik. Hatranya ennek, hogy mivel egyetlen felhasznald sem sze-
rezhet kizardlagos jogot, egyszerre tobben kiadhatjak ugyanazt a
regényt, egyszetre tobben bemutathatjdk ugyanazt a darabot.

A védelmi id§ letelte utdn a m{i — az eredeti m{! — kozkinccesé
valik. Azonban egységének védelme vagy példéul a szerz§ és a cim
feltiintetésének kotelezettsége a személyhez fiz8d8 jogok eléviil-
hetetlensége miatt tovébbra is megilletné. Jogilag nem védett mdi-
vet azonban mar nincs, aki ,8rizzen”; s példaul nem akadalyozza
meg senki, hogy Shakespeare egyes dramait az (irben, tengeralatt-
jarén, a nemeket felcserélve, a jeleneteket 6sszekeverve, akar a
végén kezdve és az eleje felé haladva, teljes sotétségben vagy né-
majatékként adjak el8. A szerzdi jogi szempontot, az egység és
sérthetetlenség, a fel- és 9sszeszabdalhatatlansag elvét azonban a
védelmi id§ lejarta utdn sem lehetne figyelmen kiviil hagyni.

Ez tobb kérdést is felvet: a felhasznalok szamara a nem védett
mi ténye tobbnyire kizardlag a jogdijfizetés , megliszasat” jelenti,
masrészt azt, hogy — éallaspontjuk szerint — nem kell semmilyen
4drdolgozashoz engedélyt kérni: igy a rendez8i fantézia is szabadab-
ban szarnyalhat. Ez utdbbi allaspont persze téves, mert a m{ egy-
ségének védelme és altaldnos védelme a szerz§ haléla utan hetven
évvel, hétszaz évvel és hétezer évvel ugyantgy érvényben marad,
mint az ir6 életében. Mésrészt azonban megkérddjelezhetetlen,
hogy a szinhazmiivészet olyan 6nalld miivészeti ag, amelyet meg-
illet az interpretacié szabadsaga, a rendez8k tehét a szerzdi jogi
védelmet leginkébb gatként értelmezik.

Talan eldgltnek tekinthetd kérdés, hogy a gyakorlatban a
szerz8i jog vagy a szinhdzesztétika gySzedelmeskedik-e, a szerzdi
jogi passzus vagy a dramaturg és a rendezd akarata érvényesiil-e.
Tapasztalataink szerint a szinhézi oldal gyzelmének egyik oka a
szerzBijog-védelem hattérbe szorulsa, illetve a felhasznélasok
kontrolldlatlansiga. Meg kell természetesen jegyezniink azt is,
hogy a magyar szinhdzmivészet fontos és nagy szakmai sikert
araté el8adasai soha nem jottek volna létre, ha rendezdjik betd
szerint ragaszkodik a szerz4i jogi térvényhez.

SZERZOI JOGDI]J

A szerz4i jogdijat az fizeti, aki a m{ értékesitésébdl haszonra
tesz szert. Ez a szerzének, illetve 6rokoseinek részesedése a bevé-
telb8l. Mivel haszonrél a magyar szinhézi életben csak moso-
lyogva (vagy sitva) lehet beszélni, a szerz4i jogdijat objektiv mér-
cével meghatérozzék: az 4faval csdkkentett (ritkdbban azzal
névelt) jegybevétel bizonyos szazaléka jar a szerzének. A kényvki-
adésban ugyancsak a bevétel meghatarozott részére kot szer-
z8dést a jogtulajdonos.

Amennyiben él8 magyar alkotordl van sz, a szinhdz legtobb-
szor kozvetlenill vele veszi fel a kapcsolatot, hacsak nincs tgy-
noke, tigynoksége, jogi képviselSje, megbizottja stb. Az utdbbi ese-
tekben is a szerz§, a mi jogainak egyediili tulajdonosa dént, a
tobbiek csak kozvetitd szerepet jatszanak a targyalasok lebonyoli-
tasdban és a megbizd szempontjabdl legkedvez8bb megéllapodas
elérésében.

A felhasznélasi szerz8désekben kikétik a jogdij nagysagat. A ma-
gyar gyakorlat azt mutatja, hogy az eredeti nyelven eléadott prozai
szinmiivek esetében az el6adasok bevételének koriilbeliil tiz sza-
zaléka illeti meg a szerzdt. Zenés daraboknal valamivel tobb, ti-
zenkét-tizennégy szazalék, amelyen a librettista, a zeneszerzg,
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illetve a dalsz6vegek iréja osztozik. Nem eredeti nyelven el6adott
mi esetében értelemszer(ien magasabb jogdijakkal kell szamolni:
a forditasért is fizetni kell, a forditot szintén megilleti a jogdij,
amelynek mértéke valtozo, de altaldban a jegybevétel harom-6t
szazaléka (ritkabban hat szazaléka, de lehet ennél tobb).

A fenti adatokbdl kénnyen kiszamithat6, hogy példaul egy an-
gol musical magyarorszagi bemutatéjanak jogdija, ha szamitasba
vessziik az eredeti librettoironak, a zeneszerzdnek, az eredeti ver-
sek ir6janak, a darab magyar fordit6janak és a magyar dalszoveg-
forditonak a jogdijat, kozel jar a huszonkét-huszonnégy szézalék-
hoz. Hires, sikeres amerikai vagy angol musicalek esetében pedig
még ennél is magasabb (nem beszélve a produceri licencdijrél: az
ilyen miiveknél ugyanis nemcsak a darab, hanem az el6adés — a
jelmezek, a diszlet, a megjelenités modja, a rendezés — szintén vé-
dett). Az 4tdolgozénak — autorizalt atdolgozast feltételezve —
ugyanazok a jogai, mint az eredeti szerz3éi és forditdéi. A szin-
padra alkalmazét korilbelil két-harom szazalékos jogdij illeti
meg, ez esetben azonban az eredeti szerz8 valamivel alacsonyabb
szazalékra szamithat.

A felhasznalasért a jogok tulajdonosanak fizetik a jogdijat és
nem az tigyndknek, tigynokségnek, még akkor sem, ha adott eset-
ben az tigyndkség szamlaja ellenében utalnak az tigynékség bank-
szamléjara. Mivel az igynokség megbizas alapjan csak beszedi a
jogdijat a jogosult nevében és javira, Gigynevezett kozvetit8ként
1ép fel, s a dijat tovdbbutalja. A szerz§ részére beszedett jogdijbdl
vagy levonjék az tigynokok, tigynokségek a munkadijukat, vagy
kiilén felszamitjak — ezt azonban a felhasznalasi szerz8dés alaira-
sakor tisztazzak.

Az elleget, a vissza nem téritendd garantalt jogdijat a felhasz-
nalé fizeti a szerzének a szerz3dés alairdsakor (vagy az abban rog-
zitett révid hataridén belil). A szazalékos jogdijat ennek terhére
»hasznalhatja fel” a szinh4z. Konkrét példan szemléltetve: bemu-
tatjak egy dramairé darabjat, és a szerz8dés otszazezer forint ga-
rantalt jogdijat ir el6, amelyet az alairdskor kell kifizetni. Emellett
jar a szerzdnek tizszazalékos havi jogdij is, egy atlagos magyaror-
szagi szinhéz havi harom-négy el6adasaval szamolva korilbelil
széz-szazhlszezer forint havonta. A szinhaz az elsé honapokban
azonban csak elszamolast, kimutatast kiild a szerzének vagy képvi-
sel&jének a kifizetett Stszazezer forint terhére, pénzt nem. Amint
meghaladja az elSlegként kifizetett 8sszeget, tizszazalékos alapon
megkezdi a havi jogdjj fizetését. Ennél a példanal maradva a szerz§
kérulbeliil a negyedik-6tddik honapban fog el8szor jogdijat kapni.

A garantélt jogdij nagysagat altalaban az adott szinhéz befoga-
doképessége és atlagos helyara alapjan szamitott el6adasonkénti
varhaté jogdijmaximum tizszeresében-husszorosaban szoktak
megallapitani. (Emlitett példank tehat egy koriilbeliil négyszaz &t
befogado és ezerforintos 4tlagos helyéarral szamol6 szinhaz eseté-
ben érvényes.) A jogtulajdonos az el8bbi adatok (befogadoképes-
ség, helyar stb.) ismeretében meghatarozhat eléadésonkénti mi-
nimumjogdijat is. A szerz8dés szdlhat gy, hogy a garantalt jogdij
terhére el6adasonként — a tényleges néz8szamtol és a konkrét be-
vételtd] fiiggetlentil — bizonyos garantalt sszegre tart igényt. A mar
emlitett példanal maradva eladésonként kortlbelul harmincot-
negyvenezer forint t{inik ésszertinek.

Létezik évadonkénti vagy adott eldadasszamra kikotott jogdij is.
A szinh4z megéllapodhat a jogok tulajdonosaval abban, hogy pél-
déul Stszazezer forintot fizet a szerz8nek évadonként. Vagy ki-
kotheti, hogy 6sszesen hisz el8adasra fizeti az emlitett 6sszeget.
A szerz8dés persze szblhat tobb évadra, ez esetben azonban hang-
stlyozni kell, hogy nem a szerz8déses id3szakra, hanem adott
szamu évadra fizet a felhasznélé. Elképzelhetd, hogy a fentieket
kombinéljak: fizetnek a szerzének otszazezer forint elSleget, és
garantalt el6adasonkénti jogdijként megéllapitanak negyvenezer
forintot, és minden évad végén a tényleges jegybevétellel tizszaza-
1ékos alapon elszamolnak. Ha az elszdmolas pozitiv egyenleg, a
kiilonbozetet megfizetik a szerzének.
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A garantalt jogdij vissza nem téritend8. Ha barmilyen okbol
(technikai, személyi, anyagi, egyéb problémak miatt) meghitsul a
produkcid, akkor sem kell visszafizetni. Ezt persze szerzdésben
célszer(i régziteni — az utdlagos vitdk megeldzésére. Ha egy szin-
haz leveszi miisorardl az el6adast, mieldtr a , kimutatott” jogdij el-
érte volna a garantalt jogdij mértékét, nem kérheti a maradék rész
visszafizetését a jogtulajdonostdl.

Ritkdn — és persze kellden indokolt esetben — a szerz8 haj-
landé engedményekre: ha a szinhaz egy szerepld halala miatt ke-
gyeleti okokbol leveszi a darabot repertoérjarél, majd egy-két év
elteltével Gjra misorara tiizi, a jogtulajdonos engedélyezheti,
hogy a fel nem hasznalt el8leg maradékat is lejatssza még a tarsu-
lat. Ez persze — hangstlyozzuk — egyedi esetekben képzelhet§ el,
erre nincs jogszabaly, nincs kialakult gyakorlat, csak prece-
densesetek vannak.

Az orvul ellopott kabat tulajdonosa dideregve elmehet a hatdsag-
hoz, s ha minden jol megy, visszakapja feloltsjét. Az ellopott — jo-
gositatlanul bemutatott — darabok jogtulajdonosai vagy azok kép-
visel8i éppigy kérhetik az illetékes hatésagok beavatkozasat, ha a
szerz8ijog-sértés a tudomasukra jut. A Btk. szerint akér nyolc (1) évi
bértdnnel is stjthaté az, aki a jogositatlan felhasznalassal (kiilons-
sen nagy) anyagi hatranyt okoz. Kisebb kar esetén (bar a torvény
anyagi és nem eszmei veszteségrSl beszél, egy jogositatlan eldadés
pedig — a szerz8 anyagi veszteségének mértékétSl fuggetlenil —
igen nagy szégyen, tehat erkélesi hatrannyal is jar) a jogtulajdonos
kérheti a jogsértés azonnali besziintetését, az addig okozott kar
megfizetését, a meghirdetett tovabbi eldad4sok megakadalyozasat
stb. A jogsértés megakadélyozasira a szerz8 vagy megbizottja a
renddrség (és a VPOP nemrégiben felallitott szerzdi jogi csoportja-
nak) segitségét is kérheti: a rend8rség — ha a konkrét eldadas nap-
jara riasztjdk — akér koril is veheti a szinhézat, elzarva a kijaratot.

Drasztikus lépésekre mindazonaltal nem szivesen szanjak el
magukat a szerz8k, 6rokdsok. Sokkal inkébb biznak abban, hogy
humanusabb médon, személyesen vagy jogi képvisel8ik altal lebo-
nyolitott egyeztetésekkel, utdlag alairt szerzédésekkel, utdlag
megfizettetett jogdij elfogadasaval az évekig elhtizod6 szerz§i jogi
pereket meg tudjak el6zni.

Szerz8i jogi szempontbdl a legelkeseritébb, hogy allami és
egyéb palyazatok utjan kilonboz8 szervezetek ,hatalmas” éssze-
geket osztanak szét profi és amatdr tarsulatok kozétt — anélkiil,
hogy az altaluk tervezett produkei6 jogi hatterét megvizsgalnak.
igy fordulhat el8, hogy szdmos szerz8ijog-sértés allamilag timo-
gatva jon létre.

Ugyanakkor pozitivumként megemlithetd, hogy egyes (legin-
kabb filmes) testiiletek a palyazati anyagokhoz csatolva mar meg-
kérik a jogtulajdonosok elvi hozzajarulasat. Az utdlagos vitak elke-
rulésére alkalmas, kovetendd példanak tartom ezt a mddszert.
Gondoljunk csak bele, mennyi nézeteltéréshez és bonyodalomhoz
vezethet, ha, mondjuk, egy regény alapjan készilt forgato-
konyvbdl megvalésitandé és palyazaton szazezreket, akar millio-
kat nyert film producerei csak az emlitett palydzat eredményhirde-
tése utdn keresik meg a jogtulajdonosokat — s a regény iréjanak
orokosei elzarkdznak a filmtervtsl!

A szerz8i jogi torvény ismer Ggynevezett szabad felhasznélaso-
kat, vagyis olyan eseteket, amikor a korilményekbdl adodéan
nem kell engedélyt kérni, és a szerz8t nem illeti meg jogdij. A sza-
bad felhasznalasokat illeten is sok téves nézet él a szinhazi szak-
maban: néhany évvel ezelStt még nyilatkozott tgy vidéki eldada-
sokat szervez§ ,producer”, hogy azért viszi vidéki miivel§dési
hazakba a produkciéit, mert tajeléadasokért nem kell jogdijat fi-
zetni. Tapasztalataim szerint nem tisztazott az iskolai el8adasok
jogi helyzete sem.

A jogszabalyok szerint nem lehet szabad a felhasznalas, ha az
akar kozvetett modon (1) is jévedelemszerzési célt szolgal (jovede-
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lemszerzésnek tekinti a megfizetett terembérletet vagy egy széra-
kozbhely forgalmanak névelését is). A szabad felhasznalas sarka-
latos pontja: a kdzremiikodSk egyike sem vehet fel honorariumot.

Ha a szinpadi felhasznalas minden feltételnek megfelel is, csak
akkor lehet szabad, ha magyar szerz8 mivérsl van sz6, mivel a
Berni Unids Egyezmény, a szerz3i jogok internacionalis védelmé-
nek szervezete a szinpadi miivekre nem ismer szabad felhaszna-
last. A torvény rendelkezéseinek értelmében tehat magyar szerz8k
miivei engedélykérés és jogdijfizetés nélkiil el6adhatok Magyaror-
szag teriiletén (persze csak ha minden feltételnek eleget tesznek):
zartkdr(, magancéla dsszejoveteleken (ha azok nem rendszeresek,
inkabb esetiek, alkalmiak), iskolakban az oktatas részeként (de a
szinitanodékban, illetve a Szinhéz- és Filmmiivészeti Egyetem
szinpadain belépddijas, repertoar-eldadasként nem!), nemzeti
iinnepeken, szociélis és id8skori intézményekben (bentlakésos
intézményekben, otthonokban, idések klubjaban, de a korhazak-
ban nem).

A fentiek koziil érdemes néhény sz6t szentelniink a Szinhaz- és
Filmmi{ivészeti Egyetem el8adasainak. A szinészek, illetve mas
szinhézi szakemberek képzése soran tantervi kovetelmény a szin-
padon vald megjelenés, az egyetemi szinpad elSadasaiban valo
részvétel. Amig ez zart korben, az egyetem tanarai és a hallgatotar-
sak elétr torténik, nincs semmilyen szerz8i jogi bokkens. Am
amint az Odry Szinpad a repertoarjara tiiz egy el6adast, azt meg-
hirdeti, vagyis a nyilvinossig szdmara hozzaférhet6vé teszi, és
belépédijat szed a néz8ktsl, mar nem lehet szabad a felhasznalas.
Tudjuk, mekkora 6sszegbdl sziiletik meg az egyetemen egy
eladés, illetve mekkora gazsival jatszanak a vendégszinészek
(mar ha kapnak egyaltalan fellépti dijat), a jegyarusitas azonban
donts tényez8 a kérdésben. A jegybevétel az intézmény koltségve-
tésének valdszintleg elhanyagolhaté hanyada (j6, ha a szervez8k
és a ruhatérosok fizetésére elegendd), szerz8i jogi szempontbél
azonban nem a bevétel nagysaga, hanem a megléte indokolja az
engedélykotelezettséget.

1995-ig a szinhédzak rendelkeztek egy Gigynevezett obligd keret-
tel a konvertibilis devizdban felmerild jogdijak kifizetésére. Az
egyetem — akkor még fiskola — azonban nem kapott ilyen kere-
tet. A hatésagok pedig mintegy hallgatélagosan eltiirték, hogy az
ott folyo, egyébként kétségteleniil szinvonalas munka soran ne fi-
zessenek jogdijat a kulfoldi szerz8knek, mert hisz Ggysem tudtak
volna mibdl fizetni. Az attit(id mit sem valtozott. A legtdbben tisz-
tdban vannak az egyetemre vonatkozé jogszabalyokkal, illetve a
szabad felhasznalés feltételeivel — mégis beletorédnek az ott es-
tér8] estére bekovetkezd szerzdijog-sértésbe. De mint tudjuk:
(szerzdi jogi) tigy abbol lesz, amibél tigyet csinalunk...

Az is megjegyzend§ persze, hogy az egyetem altal okozott , kar”
elenyész3 a mar emlitett amatdr vagy félamatdr tarsulatok (és né-
hany kevésbé becsiiletes profi szinhaz) orszagszerte megtartott
jogositatlan eladésaihoz képest.

A SZERZOI JOG MAGYARORSZAGI
INTEZMENYRENDSZERE

A kdzds jogkezel§ szervezetek torténete valahol a Szajna-partjan
kezd3dott a XIX. szdzadban. A Szajna-parti mulatdkat, tincos szd-
rakozohelyeket a nagykozonség igen kedvelte, szombat esténként
oriasi forgalmat bonyolitottak le. A zeneszerz8k, dalszovegirdk az-
zal keresték meg a tulajdonosokat egy szép vasarnap délel8tt, hogy
mivel az § zenéjiik, dalaik vonzzék oda az embereket, hajnalig az &
zenéjiikre tancol a vendégsereg, hadd részestiljenek &k is a bevé-
telb8l. A vendégl8sok vasarnapi ebédre invitéltak a zeneszerzket
és dalszovegirokat, mondvén, ennyi a jussuk. A szerzék azonban
nem tudtak mindenhol megebédelni, nem is beszélve a gramofon
feltalalasaval, az els6 radidadék elindulasaval, illetve a bakelitleme-
zek terjedésével a hatdrokon tilnyalé felhasznaldsokrdl, vagyis a
londoni, bécsi, pesti vendéglésoktd] varhaté ebédekrdl.
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Felmertilt az igény, hogy az értelemszer(ien egyenként nem
engedélyezhetd, tomeges, egyidejl, ismeretlen felhasznalasokat
valamilyen médon kontrollaljak, s beszedjék, majd elosszak a
szerz8knek jaré jogdijakat. Tgy jottek létre az elsd, ma mér kézos
jogkezeld szervezetnek nevezett tarsasagok. Az Artisjus jogelédjét,
a MARS Szévetkezetet 1907-ben alapitotta Huszka Jend, 1952-t8l
az intézmény allami szervként, Szerz4i Jogvédd Hivatal, 1998 6ta
pedig egyestileti forméban, Artisjus Magyar Szerz8i Jogvéd§ Iroda
Egyestilet néven mikodik.

1950—51-ig a szerz8i jog Magyarorszagon kizarolag magankéz-
ben volt. A magantulajdonban 1év8 szinhézak az 4llam feliigyelete
nélkil jartak el szerz8ikkel, illetve a jogtulajdonosokkal kapcsolat-
ban. Az 6tvenes években mind a szinhdzakat, mind pedig a jogke-
zel&t allamositottak. Az allam egyrészt feliigyelte a szinhazak
repertoarjat, masrészt pedig, bar az engedélyeket ekkor is az alko-
ok adtak meg, és Sk irtak ala a felhasznalasi szerz8déseket, egy-
fajta , kontrollt” gyakorolhatott a pénzfolyam felett, hiszen min-
den jogdijat kizarélag a hivatalon keresztiil lehetett kifizetni. Erre
leginkébb a kiilfoldi jogok miatt volt sziikség: az allamnak kiilke-
reskedelmi monopdliuma volt. A szinhézak rendelkeztek a maér
emlitett oblig kerettel (azaz konvertibilis devizakerettel), mely-
bél a kiilfoldi jogtulajdonosoknak fizethettek — persze csak az al-
lami feliigyelet alatt 4116 hivatalon keresztil. Ez a keret egyébként
1995-ig létezett Magyarorszagon.

Az Artisjus nagyjogos tevékenységének felszamolasa hosszu
folyamat volt. Lazult az 4llami befolyas, fokozatosan csdkkent a ha-
talom beleszo6lasa, majd a privatizaci6 soran a jogvédelem visszake-
rilt oda, ahové végeredményben tartoznia kell: magantulajdonba.
Az Artisjuson beliil miikéd8, nagyjogokkal foglalkozé (szinhézi,
zenei, irodalmi) tigyndkségek fokozatosan veszitettek befolyasuk-
bol. A szerz8i jogi torvény Gjabb kiadasai méar nem ismerték el mo-
nopolhelyzetiiket, a felhasznalok kothettek szerz8dést, és fizethet-
tek jogdijat a hivatal kozremtikédése nélkiil is.

A kilencvenes évekig kotelez8 volt minden Magyarorszagon be-
mutatott darab szévegkonyvébsl egy példanyt a jogvédd hivatal
kényvtaraba megkiildeni, ma mar egyetlen intézmény sem kéri be
kotelezd jelleggel a szovegkonyveket; a Szinhazi Intézetben is csak
az van meg, amit a felhasznalok jészantukbol ott elhelyeznek.
(Pedig mennyivel egyszeriibben juthatnanak hozz4 a magyar szin-
hézak a darabokhoz és egy-egy magyar forditashoz, ha lenne kéz-
ponti irattar!)

Az Artisjus atalakitdsanak masik oka az volt, hogy Magyaror-
szag kezdett komolyan érdekeltté valni az eurdpai csatlakozasban
— Eurépaban pedig a k6zds jogkezelés nem lehet 4llami tulajdon-
ban. gy 19098. januér elsején az akkori Szerz8i Jogvéds Hivatal
Artisjus Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda Egyesiilet néven tjjaala-
kult, s az6ta is magankézben 1év tarsasigként folytatja munkajat.

1999. december 31-én az Artisjus felszamolta utolsé nagyjogos
részlegét is, és 2000. januar elseje 6ta kizardlag az irodalmi és ze-
nei kisjogos felhasznalasok utan szedi be és osztja fel a jogosultak
kézott a jogdijat. Azon munkatarsainak pedig, akiktl az atszerve-
zések miatt meg kellett véalnia, felajanlotta, hogy az egyesiilet mas
osztalyain, részlegein folytassak munkédjukat. Sokan azonban
masképp dontottek, és megalapitottak sajat szinhazi, szerz4i és
irodalmi Gigynokségiiket.

A Magyarorszagon jelenleg m{ikdd8 szinhazi és irodalmi ma-
gantigyndkségek legtobbjének alapitéja az Artisjus valamelyik
nagyjogos részlegén, tgyndkségénél dolgozott mindaddig, mig
ezeket fel nem szdmoltdk. Sajat cégébe értelemszertien mindenki
olyan szerz8déseket ,mentett at” (a kifejezést nem pejorativ érte-
lemben hasznalom!), amelyekkel az Artisjusnal foglalkozott. Fur-
csa helyzet allt el8: az egyesiilet 2000. januar elsejei hatallyal az
osszes nagyjogos felhasznélasi szerz8dését egyoldalian felmond-
ta, amirdl persze a helyzetet vizolva minden felhasznalét és jogtu-
lajdonost értesitett. Arrdl is tajékoztattdk a partnereket, hogy
egyes munkatarsak sajat vallalkozasukban, minden kézponti tar-
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sasagtol fluggetlendl folytatjdk addigi tevékenységiiket, igy a
jovében mint magantigynokokkel allhatnak velik kapesolat-
ban. E percek alatt megalapitott cégek vezetdi természetesen
olyan partnerekkel tudtak megegyezni, akikkel addig is napi kap-
csolatban alltak. Kialakult a cseppet sem 4tlathaté modon, de
részben leosztott piac. Aki gyorsan és hatdrozottan 1épett, akér ki-
zarblagos képviseleti szerz8déseket is tudott kétni nagy kilfoldi
jogvédd tarsasagokkal, illetve fontosabb kiilfoldi tigynokségekkel.

A magyar tigyndkségek mindegyike magankézben 1év8 gazda-
sagi tarsasg vagy egyéni vallalkozas — tehat profitorientalt. A koz-
vetitett felhasznalasi szerz8dés megkotéséért, a jogtulajdonosok-
kal torténd targyaldsok lebonyolitasaért, az adminisztracioért stb.
munkadijat szdmitanak fel. Ez altaldban ugyanolyan médon tor-
ténik, mint a szerz4i jogdijaké: a garantalt munkadij mellett a fel-
hasznalas folyaman keletkezd bevételbdl 8k is szazalékot kapnak,
amely a garantélt elSleg terhére hasznalhat6 fel. Az agynokségek
— barmennyire profitorientaltak is — nem egy-két felhasznalési
szerzGdésen akarnak meggazdagodni. Hosszu tavra terveznek, és
j6 kapcsolat kialakitasara térekednek a szinhdzakkal, kiadokkal,
film- és tévéstudidkkal, radidkkal stb. Jutalékuk ezért nem lehet
drasztikusan magas, és a felhasznélok szamara megfizethetetlen,
vagy csak egyszer megfizethetd.

Konkrét (fiktiv) példan szemléltetve az tigymenetet: a kecske-
méti Katona Jozsef Szinhdz megkeresi az illetékes tigynokséget,
hogy be szeretné mutatni Tennessee Williams Uvegfigurdk cim{i
darabjat. Az igyndkség a kilfoldi jogtulajdonossal tortént targya-
lasok lezarasa utan (ez néhany nap alatt sikeriilhet, de néha akar
tobb hénapot is igénybe vehet) megkiildi a szerz8dést a szinhaz-
nak: az eredeti szerz8ijog-tulajdonost tiz szézalék illeti meg, a
szinhéz a szerz8dés alairdsakor ezer angol font elSleget koteles fi-
zetni. A szerz3dés egyik pontja kimondja, hogy a feltiintetett jog-
dij és el8leg tartalmazza az tigynokség jutalékat is, vagy kikoti,
hogy az emlitetteken felill mekkora dsszeget és milyen szézalékos
dijat fizet a szinh4z az tigynékség munkadijaként. Ennél a példa-
nal maradva az tigynokség jutaléka korilbelil szazotven-kétszaz
font lesz, és egy-mésfél szazalék illeti majd meg a jegybevételbdl.

Felvet3dhet a kérdés, miért éri meg tigynokkel, tigynokséggel
dolgoztatni, hiszen sok jogtulajdonos hajlandé kézvetleniil a szin-
hézzal szerz8dést kotni. Leginkabb az szdl az tigyndkség mellett,
hogy a szinhézi adminisztracié dolgozdi igen szerény tudéssal ren-
delkeznek a szerzéi jogokat illetden (e cikk is leginkabb miattuk és
értiik sziiletett), illetve ha kiszamolnank, hogy mennyit kélt egy
szinhaz évente a magyar ligynokségek eljarasi koltségeire, és ezt
osszehasonlitanank egy munkatars éves bérének és jarulékainak
Osszegével, az el8bbi kevesebb lenne. Ahhoz ugyanis, hogy a szin-
héz sajat maga szerezzen jogokat, és tartson kapcsolatot szamtalan
tgynokséggel, szerzvel, jogtulajdonossal (avagy a szerz8 hat-
nyolc, adott esetben a vilag kiilonb6z8 részein é16 orokosével), leg-
alabb még egy titkarsagi munkatarsat kellene felvennie — arr6l nem
is beszélve, hogy a mér emlitett okokbél a magyarorszagi tigynok-
ségek nagy részének a vezetdi évtizedeket toltottek el a szakmaban.
Kozremiikodéstk dragitja ugyan tiz-tizenot szazalékkal a szinhaz
ebbéli koltségeit, cserébe viszont szaktudasuk és a kiilfoldi jogokat
illetd tajékozottsaguk meggyorsitja az tigyintézést, és szakmailag
kifogastalan szerz&déseket eredményez.

A jutalék mértékét az tigynokségek nem szivesen éruljék el —
még maguknak a felhasznaloknak sem. A gyakorlatban az tgy-
nokség szamlaibdl dertlhet ki, mennyi jar a jogtulajdonosnak,
mennyi az tigyndkségnek, de van olyan szamlazasi technika is,
amely nem tiinteti fel kiilon a két tételt (ugyanis a két valtozat ks-
zote addzési kiildnbség van). Persze az igy nyilvanossagra keriilt
tényleges jogdij mértékét nem allapithatjuk meg teljes biztonsag-
gal, hiszen kilfoldi szerz8k esetében nemritkan két szervezet, két
tgyndkség is kozvetit a szerz§ és a felhasznald kozott, és mind-
egyikiik részesil a jogdijbdl. Az emlitett ezer fontbdl tehat a leg-
jobb esetben is hat-hétszaz fontot kap a szerz8 — ebbdl persze
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adozik is (ha szerencsés, és van az allamok kézott érvényes kettds adézast kizard egyezmény
— a legtobb orszaggal van —, akkor csak a sajat orszagaban).

A magantigynSkségek alapitoi azon orszagokkal jartak jol, melyeknek kozos jogkezel8 ori-
asszervezetei nagyjogokkal is foglalkoznak, és altaldban monopolhelyzetben vannak, tehét a
szerz8k tilnyomoé tébbségét képviselhetik a magyarorszagi partnertigynokségnél. Ilyen példaul
Franciaorszag, ahol a S.A.C.D. &tvendtezer szerzSt képvisel, az olasz S.I.A.E., a spanyol
S.G.A.E. vagy a lengyel ZATKS. Ezéltal a magyar partnertgynokség az adott orszag szerz3inek
legnagyobb részét képviselheti a magyarorszagi felhasznalasok kapcsan.

Mas a helyzet azokkal az orszagokkal, ahol nincs egyetlen egyedi nagyjogokkal is foglalkoz
tarsasag, hanem sok kis tigynokség latja el ezt a feladatot. Ez a helyzet példaul Németorszag-
ban, a skandinév és a kelet-eurdpai orszagok legtdbbjében, illetve a magyar felhasznélasok leg-
nagyobb hanyadat kitevs, ezért a legtobb utanajarast igényl§ Angliaban és az Egyesiilt Alla-
mokban. Az angol és amerikai szerz8k legnagyobb része tigynokre vagy tigynokségre bizza jogi
képviseletét. Egy-egy amerikai, angol, skandinav, osztrak, német szerz8 képvisel8jének felku-
tatasa akar heteket is igénybe vehet. Vannak ugyan erre vonatkozé téjékgztaté adatbazisok az
interneten, de ezek sokszor elavultak, nem tartalmaznak friss adatokat. Igy a magyar tigynok-
ség vagy kiilfldi partnereitl, vagy a mfivet jatszd kilfoldi szinhaztdl, a konyvet publikalé ki-
adotdl szerez informdciokat egy-egy szerzdre vonatkozoan.

Oriasi elényiik a magyar Gigynokségeknek, hogy alapitéik, vezetSik évtizedek 6ta kapesolat-
ban éllnak kalfoldi jogkezelSkkel, Gigynokségekkel, tehat a legkeresettebb szerz8k képviseletét
ellatd tgynokségek ismertek lehetnek szamukra. Kizarolagos képviseleti jogot a kilfoldi —
f6ként az angolszész terileten miikods — tgyndkségek altaldban nem adnak magyarorszagi
partnereiknek. Még akkor sem, ha az esetek kilencvenét-szaz szazalékaban ugyanazzal allnak
kapcsolatban. Ha tgynevezett gentlemen’s agreement alapjan a felek szoban megegyeznek is a
partnerséggel kapcsolatban, a kizardlagos képviseletet akkor sem szokas irasba foglalni. Talan
Magyarorszag tal kis piac egy-egy nagy amerikai, angol, német tigynokségnek, mintsem hogy
lek6tné magat egy bizonyos magyar képvisel6héz. Sokkal hajlamosabbak az itteni tigynoksége-
ket ,6sszeugrasztani”: dontsék el 8k, ki lép egy-egy tigyben, osszék le 8k a piacot, eldzzék meg
konkurenseiket.

Ajelenlegi helyzet néha elég atlathatatlan. Mar csak azért is, mert konkrét szakmai tigyekben
nagyon ritka az informaciocsere a honi tigynokségek kozott; az pedig soha nem keril szoba,
hogy egy-egy kiilfoldi cég kivel dolgoztat a legtobbet, kinek van szdbeli megéllapodas alapjan
exkluziv képviseleti megbizasa Magyarorszagra. Az tigynokségek tébbnyire a kiilfoldi partnertdl,
a képviselettel kapcsolatos kérdésekre kapott vélaszokbol szereznek tudomést a magyar piac ak-
tudlis helyzetérsl.

A KULTURALIS PROPAGANDA (MECENATURA?)

Kortérs kiilfoldi szerz8k darabjait sok esetben annak tigynéke, tigynoksége ajanlja a magyar
partnereknek. Nagy sikerrel bemutatott darabok kritikait, szinopszisat killdik meg magyar
tgynokségeknek. Mivel azonban majd minden magyarorszagi tigynokség kevés munkatarssal
dolgozik, nem minden esetben jutnak el a kiilfoldi ajanlatok a magyar felhasznalokhoz: a napi
adminisztraci6 és az tigyndkségi munka mellett nem marad sem elég id8, sem elég energia
arra, hogy kortars angol, amerikai vagy mas nemzetiség(i szerz8k darabjait szisztematikusan
és szinhéz-, illetve szinészspecifikusan ajanljak. Az ad hoc marketing pedig ezen a teriileten
sem kecsegtet tal sok sikerrel.

Ajelenlegi igyndki rendszer a tapasztalatok szerint nem alkalmas kulturélis mecenatura foly-
tatdsara; az igynSkségek tevékenysége mas alapokon nyugszik. A piacot a mostani intézmény-
rendszer nem rendezi el, igy az 4llam , kényszeril” a propaganda elémozditésara, nemzetkozi
kulturélis, amatér és felolvas6szinhézi, konyv-, illetve dramafesztivalok rendezésére vagy palya-
zati iton val6 tdmogatésra.

Szeretnénk Ont is olvaséink taboraban (idvézdini, egy viszonylag sz(ik, 4m rangos szelle-
mi kor tagjai kézott. Szerzéink, akikkel a lap olvasésa révén megismerkedhet, a kortérs
irodalom, publicisztika és grafika élvonalbeli képviseléi. Pénteken keresse az Gjsagaru-
soknal, vagy fizessen el6 az ES-re!

El6fizetési dij egy évre: 11 300 Ft, fél évre: 6300 Ft, negyedévre: 3366 Ft

ELET ES|@
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Megrendelem az ES-t .......cc..cocviveeriirosrinressnnnns pld.-ban.......ccoiviiii id6tartamra.
Kérem, kildjenek részemre eléfizetési csekket.

A megrendel8szelvényt kitdltve kiildje vissza cimiinkre: 1089 Budapest, Rezs6 tér 15.
Tel.: 303-9211, Fax: 303-9241
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Summary

The issue opens with a conversation
centred on an important theatre event:
the Chalk Circle Company staged a
highly interesting play by Janos Térey,
titled The Nibelung Housing Park. Par-
ticipants of the conversation are Zoltan
Imre as mediator, director Kornél
Mundruczé, the author himself, critic
Gabriella Kiss and Gyérgy Szabo, man-
ager of the venue Trafé, co-producer of
the venture.

The column of reviews also opens
with Gabriella Kiss’s introduction to
the above play, as presented at the Rock
Hospital of Buda. Other critics are
Balazs Perényi, Andrea Tompa, Baldzs
Urban, Tamas Koltai, Judit Szanté and
Kinga Fruzsina Péter who saw for us
Jean Genet's The Blacks (The Ark), Zol-
tan Toepler’s Appearances Are Deceptive
(Eger), Shakespeare’s Richard IIL
(National Theatre), Csaba Kiss’s Return
to Denmark (Gydr), ].M.Synge’s The
Playboy of the Western World (The Ark)
and Shakespeare’s A Midsummer Night's
Dream (Székesfehérvar).

In the column for discussion anoth-
er review appears: debating the opinion
of two of our critics,Vera Kérchy offers
her own, controversial view on Tchek-
hov's Uncle Vania as directed at Kapos-
vér by Andras Jeles.

Three reviews of recent opera pro-
ductions follow. Szabolcs Molnar saw
Bluebeard’s Castle at the Budapest
Puppet Theatre, Tamas Marok analyzes
Verdi’s La Forza del Destino (Szeged),
and Szabolcs Molnir once more ref-
lects on Agrippina, a guest performance
by Amsterdam’s Combattimento Con-
sort company.

This time the calendar of dance
events was particularly rich. Five (or
rather four) critics: Tamés Halasz,
Csaba Kutszegi, Agnes Veronika Téth,
Adam Mestyan and Tamés Halasz once
more express their opinion on, respec-
tively, Krisztidn Gergye's How Painful!
(MU Theatre), three new works by
dancer-choreographer Andrea Ladanyi:
Fragment, The Forgotten Dream and
MMS (Media Message System) —
Contemporary ,Dance Music”, Transit
by Gerzson Péter Kovacs's Tranzdanz
company (Trafo), three solo perfor-
mances — The Bride, The Mare and Lull —
by, respectively Marta Ladjanszki,
Attila Csabai and Rita Barta and the
duet Extra Dry by Emio Greco’s PC For-
mation.

A congratulatory essay by Eszter
Papp is devoted to Henrik Kemény, a
master-puppeteer of the best Hun-
garian traditions and member of a dis-
tinguished three generation dynasty of
puppeteers, who just turned eighty.

Istvan Bubik (1958—2004), an im-
portant actor of striking personality
deceased at the prime of his life; literary
manager Ildiké L8kos wrote the obituary.

Alongish and long-needed contribu-
tion by Tamas Vereb closes the issue: he
introduces the reader to the complex
problems and practical aspects of copy-
right regulations in the field of theatre.

Playtext of the month is Janos
Gosztonyi's The Star of Eger.
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