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CkriTiar T0K0R TR

CSONT ANDRAS

Szavin fogott vildg

M HEINRICH VON KLEIST:

S okat idézik Goethe 1808. februar 1-jén Kleisthez cimzett levelét, melyben idegen-
kedve fogadja a Pentheszileidt, és aggalyosnak véli, hogy sok ifj tehetség olyan szin-
hazat akar, mely még nincs, de el kellene jonnie. Megérkezett-e mér ez a szinhaz Magyar-
orszagra? Az elmult évek tomérdek magyar Kleist-bemutatdja mintha erre utalna. Es most
Zsotér Sandor is letette a maga Kleist-névjegyét. Emlékezetesen, mélyen tgondoltan. Am
olykor ellentmondésosan.

Az1807-ben befejezett darabot, ez kideriil leveleibdl, szinpadi szempontbél maga Kleist
is problematikusnak tartotta; pontosan tudta, miféle nehézségekkel jarna egy elSadas,
annak ellenére,,hogy az 8 kora még sokkal kozelebb allt a vérg6zos gorég mitologidhoz,
mint a miénk. Am Németorszagban éppen ekkor kezdett kialakulni az a felvilagosodortt,
derts antikvitaskép, mely aztdn — nagyjabol Nietzsche fellépéséig — részben meghata-
rozta az eurdpai vildgszemléletet. Goethe, Schiller és Winckelmann gérogsége, s6t még a
tébolyult Holderliné is, a harménién, a nyugodt szépségen, a kiegyensulyozott dertin ala-
pult; kannibalizmus, szexuélis eltévelyedés, megszéllottsag nem fért bele ebbe az esz-
ménybe. (Holderlin csak kései Szophoklész-forditasaiban tért el ettd], 4m a kortarsak eze-
ket a koltd elmebetegségének szamléjara irtak, és még évtizedekig nem vették figyelembe.)
Nem csoda hét, hogy Kleist bestiélis értelmezését senki nem kovethette. Raadasul Kleist
nemcsak a szemléletével, hanem, mondjuk igy, a filolégijaval is a mitologia éjszakai, rej-
tett odujaba vilagitott be: Pentheszileia és Akhilleusz torténete finoman szélva sem tarto-
zott a sokat emlegetett, alaposan feldolgozott gorog histériak soraba, rdadasul az iré6 nem

Moldvai Kiss Andrea (Terpi) és Andai Kati (Diana fépapndje)

PENTHESZILEIA N

is a kanonizélt, hanem az apokrif valtoza-
tat hasznélta a torténetnek, melyben az
amazonkiralynd diadalmaskodik Akhille-
usz felett, akit majd anyja, a tengeristennd
tamaszt fel prakrikai segitségével. (Es per-
sze az sem véletlen, hogy Kleist csak Akhil-
leusz halalaig kéveti a mitolégiat.) Ugy tii-
nik, Kleist nem gorog dramat akart irni; a
torténetet egészen modern modon kezelte,
mintegy Grigyként a sajat fajdalmai eldalo-
lasahoz: egy levelében lelke mocskardl és
ragyogasardl beszél a darab kapcsan. Ezt
tamasztja ala Adam Mullernek, Kleist ba-
ratjanak és kiaddjanak egy 1808-ban kelet-
kezett levele is, mely szerint Kleist oriilne,
ha nem gérognek fognék fel draméjat. Ami
elég nyilvanvald, hiszen — ellentétben a
kor idoljaival, Goethével (Iphigeneia Tau-
riszban), Schillerrel (aki A messinai meny-
asszonyban megprobalta életre lehelni a




Laszl6 Zsolt (Akhilleusz) és
Toth Orsi (Pentheszileia)

gordg korust) — Kleist meg sem kisérelte
utdnozni vagy feleleveniteni az antik tra-
gédia forméjat; rimtelen jambusban irt da-
rabja csak annyira gérdg, mint, mondjuk, a
Troilus és Cressida Shakespeare-t8l: mitolo-
gikus sztori modern érzelmekkel.

De ennél azért bonyolultabb a helyzet.
Hiszen ha csupéan errdl lenne sz6, Kleist
miivészete és kiilondsen a Pentheszileia
nem véltott volna ki olyan ellenallast, mar-
mar felhaborodast a maga koraban. Goethe
tlizbe vagta a Heilbronni Katicdt, ami azért
meglepd ett8l az egyébként ritkdn heviil§
ferfiacdl. Es az is feltételezhets, hogy egye-
sek szamara nem Kleist vakmerd modern-
sége, hanem gorcsds, esetlen maradisiga
vagy naiv bumfordisaga bizonyult nevetsé-
gesnek. Elefantok és kutyak felléptetése
mar a kortarsak szemében is az elavult
szinhazi masinéria részének szamitott, ezt
tdmasztja ala a Der Freimithige cim{ ber-
lini lap beszamoldja Kleist és Adam Miller
folyéiratarél, a Phobusrdl, melyben a Pen-
theszileia részletei megjelentek. Szinte min-
den kortars értékelésben (és késébb is)
megtalaljuk a patologikusra tett utaldst;
pélyatarsai, ismer8sei, katonai és hivatali
eloljaréi (olvassuk csak el példaul a bard
Karl von Stein zum Altenstein pénziigyi
titkos tanacsoshoz irt leveleit!) szemében
Kleist kétségkiviil 8rilt volt, és eszelds,
1811-es kettds 6ngyilkossaga Henriette Vo-
gellal valahogy senkit sem lepett meg iga-
zan, t8le minden szélséséges 1épés maga-
0] értetdddnek hatott. Ez a végsSkig fel-
korbacsolt megszéllottsag Kleistnél olykor
még a mai olvas6-néz8 szemléletében is at-
csap a maga ellentétébe, és nevetségessé
valik — egyébként Kleist maganleveleiben
is. Nehéz megallni, hogy az ember egytitt
ne kacagjon Goethével, aki roppant vicces-
nek vélte a jelenetet, melyben az amazon-
kiralyng biztositja Akhilleuszt, hogy noha
jobb mellét amputaltdk, minden érzelme a
balba koltozott, ami nagyszer( elény, hi-
szen ekként érzései kozelebb fészkelnek a
szivéhez. Mas kérdés, hogy Goethe és
Schiller, az egész weimari klasszika gorog-
sége voltaképpen egy széplelkd illizion
alapult. A fiatal Lukacs kiméletlen élesla-
tissal elemzi ezt. Az ifjd Lukédcs szerint,
amikor Goethéék Shakespeare-hez, illetve
az antik drimahoz nydltak vissza: ,az Gj
drama idealjat vetitették bele a régi nagy
irékba, valami hozza hasonlét taldlvan
benniik, belelattak, beleolvastak azokba, és
azt hitték, hogy ket kovetik, mikor a meg-
sziiletendd Gjat keresték.” Kleist viszont
nem a maltba, hanem sajat lelkébe nyul,
rdadasul egészen mélyen, amikor dramava
alakitotta a gorog anyagot. Vagyis miivé-
szete teljes elutasitdsanak két, egyforman
nyomés oka lehetett: dramainak (és egész
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miivészetének) gorogellenessége, valamint a monomanis megszéllottsagabol ereds aka-
ratlan komikuma. Goethe Az eltért korsét még szinre vitte Weimarban, és a bukas utdn —
megint egy tragikomikus kleistidda! — a csalodott szerz§ komolyan fontolgatta, hogy par-
bajra hivja ki Goethét! De a Pentheszileia még megbukni sem tudott; els8, csonkitatlan
szdvegli bemutatdjara csak 1892-ben keriilt sor Miinchenben.

Igen, tgy tlinik, késgbbi, mar részben Nietzschén, Freudon — és a ndi emancipéacién —
nevelkedett korok kénnyebben utat taléltak a darabhoz. De ez is csak féligazsag, Frank
Wedekind példaul 1911-ben is azt irta, hogy a Pentheszileia az érzékek mamoranak (Sin-
nenrausch) és a szexuélis kényszerképzetnek a draméja, ebben van koltdi szépsége, de
dramai gyengéje is. Es ezzel alighanem fején talalta a szoget. Hiszen minden elemzés és
értékelés ekoril forog: hogyan lehetséges dramai format adni egy tébolyult érzelemnek,
hogyan lehetséges a forma kordajéban tartani egy olyan érzést, mely semmiféle béklyot
nem tiir, vagyis voltaképpen formétlan, és amelynek éppenséggel az a lényege, hogy csak
akkor érvényesithetd, ha belepusztul a vildg. Es a forma ekkor szerfslott torékenynek bi-
zonyul. Riadasul itt két ember képviseli a megszéllottsagot, és az amazonkiralynSre kon-
central6 elemzések olykor hajlamosak elfeledkezni arrdl, hogy a legnagyobb gérog hés épp-
ugy belehullott a szexuélis csapdaba, mint Pentheszileia. Hogy ki 4sta a vermet a mésik-
nak, nem tudni, de tény, hogy maguk hullottak bele. A latszat szerint ez a szemlélet kozel
all Shakespeare hires szerelmeseihez, de ez tévedés, mert Antonius és Kleopatra ugyan a
sz4jhabzasig imadjak egymast, am ekozben sosem feledkeznek meg a politika és sajat 4l-
lamuk érdekeird] sem, mikozben Shakespeare gondos rajzat adja a kérilsttik intrikals,
sertepertéld politikai fel- és alvilagnak; a szerelmesek tehét kordntsem valami elvont ko-
zegben &rjongenek. Kleist ifju szerelmesei viszont szinte az els§ pillanatban ellokik ma-
gukat a torténelmi-mitolégiai-politikai talajrol — dramatérténetileg pedig a Corneille-
féle, a kotelesség és a szenvedély konfliktusat a centrumba 4llitd dramaturgiatdl —, hogy
fénysebességgel lendiljenek 6] a koznapi lények szamara kovethetetlen éterbe; aztan a
semmibe. Es Kleist veliik tart, talan ez a legfelfoghatatlanabb a darabban; egytitt érz4 4b-
razoldsdban nyomat sem leljik a distanciélasnak, és a draméra vonatkozo reflexiéibdl ép-
pen az dertil ki, hogy mélyen azonosul h8seivel, Pentheszileia halalakor konnyeket ejt,
mint azt a misorfiizetben is idézett nagy barat, Ernst von Pfuel tolldbdl szarmaz6 vissza-
emlékezés oly megkapoan 4brazolja. De még arulkodobb a futdlag mar emlitett, Marie
von Kleisthez irt 1807-es levél: , Valé igaz, legbensébb lényem rejlik benne, s On latnok-
ként értette meg: lelkem teljes mocskat, egyszersmind ragyogasat.”
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Toéth Orsi és Laszlé Zsolt

A Pentheszileia ékes cafolata a fiatal Lukics mély értelmd kijelentésének: ahol a pszicho-
16gia kezd8dik, ott véget ér a monumentalitas. Mert noha itt mindent felfal a 1élektan, az
alakokrol senki nem tagadhatja meg a monumentalitast. Es talan éppen a patologikus ér-
zelmek biztositjak, hogy a két felfoghatatlan (unbegreiflich — Kleist egyik visszatérd szava
ez) ifj nagyszabasu legyen. Zsotér rendezése mély értelmdien abrazolja ezt. Az alakok ta-
vol kertilnek a sajat mitologikus mondai vildguktdl, mintegy szemléldi csak a régi, még a
tarsadalomba-torténelembe beagyazott énjiiknek: az el6adasban Pentheszileia mizeumi
tarlatvezetSként, régi gorog szobrok és vazaképek kalauzaként mutogatja és meséli el az
amazonbirodalom alapitasarol sz616 mesét. Mert itt mér csak mese az egykor husbavagd
mitosz (mely egyébként Kleist sajit koltdi fantazidjanak leleménye!), nincs érvényessége,
csak meztelen lelkek tinca a darab. Es a patologikussag is vitathaté voltaképpen. Kleist
ugyanis csak komolyan vett valamit, amit a mindennapi életben 4ltaldban nem szoktak
komolyan venni: a feltétlenségrdl van szo. Kleist a maganéletében és a miivészetében is
bevezette és véresen komolyan vette a feltétlen bizalom, a feltétlen szeretet, a feltétlen
odaadés kategoriait. Mert csakis feltétlen bizalom alapjén lehet elkdvetni a kett8s 6ngyil-
kosségot: a szerencsétlen Henriette Vogel vakon és feltétel nélkil bizott abban, hogy
Heinrichje kovetni fogja, és 6nmagéval is végez, miutan agyonlGtte &t. Akarcsak a miivé-
szetben. Kleistnél az embereket megszallja egy eszme, egy érzés, és ettd] kezdve nincs mas
gondolatuk, més sorsuk, mint végigmenni az altaluk kiszabott Gton. Kohlhaas Mihaly az
igazsagkeresésbe tébolyul bele, Heilbronni Katica feltétel nélkiil veti ald magét Sugér grof-
ja akaratanak, Alkméné vakon megbizik férjében, ezért csalonak tartja, amikor Amphy-
trion le akarja leplezni az & képében agyét bitorlé Jupitert. Az érzés tobbnyire villimcsa-
passzeriien érkezik: Katica megpillantja Sugar grofjar, és ettd] kezdve kutyaként kéveti,
Pentheszileia szivébe is villiamsugarként, Akhilleusz els§ megpillantasakor hatol be a sze-
relem, és mélyen jellemzd, hogy Jupiter villimokkal koronézva hagyja el a foldet. Es Akhil-
leusz is vakon bizva, fegyverteleniil megy az elefantok és vérebek élén tombol6 Pentheszi-
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leia elé, hiszen feltétel nélkiil hisz szerel-
mesének. Vakon kovetni valakit — Kleist
életének és miivészetének egyik alapgesz-
tusa ez, hiszen Homburg hercege is beko-
tott szemmel, a Vélasztéfejedelem itéletét
vakon kovetve lép a kivégz3osztag elé; mas
kérdés, hogy ott nem halél, hanem meg-
dicsdiilés és babérkoszora varja. Ami per-
sze megint mélyen kleisti gondolat: csak a
(szerelmi) halalban — legyen bar képzelt —
varja a végsS megvaltas az embert. Haldl és
kéj félelmetes erdvel fonédik egybe miivé-
szetében; Erdsz és Thanatosz manapsig
mar sajnos elcsépelt naszat talan § értette
meg el8szor a modern eurdpai irodalom-
ban. Pentheszileia lelki 6ngyilkossagéban,
felejthetetlen sorokban Kleist irta meg 6t-
ven évvel Wagner elStt a miivészet torténe-
tének elsd ,szerelmi halalat”. Mert Kleist
ismét szavan fogott valamit, amit altalaban
csak metaforikusan ért az ember. Penthe-
szileidnak a nyilt szinen mintegy , megsza-
kad a szive”. Es a szbszerintiség a darab
egyik alapja, ami ismét feltétlen bizalomra
utal, koltdnk ugyanis feltétlendl hitt a sza-
vaknak, vakon megbizott benniik. Nem
megjatszott naivitas tehat, amikor rokona-
hoz, Marie von Kleisthez irt levelében ek-
ként védi h8sngjét: , Tényleg megette Ak-
hilleuszt, merd szerelembdl. Ne ijedjen
meg, el lehet olvasni; kbnnye.r.l lehet, hogy
hasonlé kérilmények kézt On is éppigy
cselekedett volna.” Még hogy hasonl6 ko-
rilmények kézott! Irja ezt egy porosz ne-
mesi asszonynak, Lujza kiralynd egyik bi-
zalmasanak! Kleist infantilizmusa valéban
égbekialtd. De hat komolyan gondolta.
Mert mindez nagyon egybecseng Penthe-
szileia magyarazataval:

Ha kedvese nyakéban csiing a ng, és

Azt mondja: gy szereti, oly nagyon, hogy
Szerelmében ott mindjart meg is enné;
De aztan — annyiban hagyja; bolondja!
Vagy épp mert nem bolondja, émelyig
Lakott vele —: no lasd, én kedvesem,

En nem! Hogy ott cstingtem nyakadon,
Szavamnak alltam, azt tettem csupén;
Nem olyan 8riiltség ez, mint hiszik.

Kleist h8sngje ezuttal is szavan fogta a
nyelvet, a vilagot, miként kordbban is:
,Olelni, dlni: / Osszerimel. S aki szivbél
szeret, / Akar 6ssze is vétheti e kettSt.”

S noha az eredetiben természetesen a
magyarban nem rimel§ szavak (kiissen, bis-
sen) allnak, Tandori nagyszerl forditdsa
kihasznélja, hogy élt nalunk egy ugyancsak
rile és a nyelvet szavan fogd koled, aki
nyilvan Kleist miivének ismerete nélkil
jutott hasonlé kévetkeztetésre: ,,S aki él,
mind-mind gyermek / és anyaolbe vagy. /
Olnek, ha nem 6lelnek — / a harctér naszi
4gy.” (Jozsef Attila: Amit szivedbe rejtesz)

Ez a roppant nehezen elSadhatd, sok
szempontbdl problematikus drdma komo-
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lyan 4tgondolt és visszafogott eszkozei el-
lenére voltaképpen latvanyos el6adasban
keriilt szinre az altalam latott két estén
(december 17., illetve 21.). Kdztudott, hogy
a darab sziikolkddik a cselekményben, az
akciokrdl tébbnyire a szerepldk elbeszélé-
seibdl értestiliink. Valaki 4ll egy dombtetén
vagy valami méds magaslaton, és hirt ad a
latotrakrdl; Kleist egyébként itt is, mint
példaul a Homburg hercegében, szinte meg-
széllottan meriil el a kiilénféle csatajelene-
tek festésében — hat igen, a harctér nészi
agy. ZsOtér és tarsai (Ambrus Maria disz-
lettervez8, Ungar Julia dramaturg) reme-
kil oldottak meg a nehéz feladatot. A fél-
kor alaka diszlet egyrészt a Feszty-korkép
egyik csatajelenetét mutatja a galérian,
mely tdtégast allva megismétlédik az also,
kiizd8térszer(i szinpadon. Amikor felgyul-
lad a fény, a szereplSk egy része a kép el8tt
all, hartal a néz8knek. Az els§ jelenetben
Odiisszeusz és Anti ezt a képet mustral-
gatva adjak el8 a hadi helyzetet. A jelentés
kett8s. Egyrészt a két gorog teljesen ta-
nacstalan, fogalmuk sincs réla, hogy all a
harci bal, nem lehet tudni, mit akarnak az
amazonok, miért jelentek meg és avatkoz-
tak be a trojai—gorog haboraba. Talan ezt
probaljak leolvasni a képrsl. Masrészt me-
gint a fentebb mér emlitett elidegenitd el-
jaras: a torténet, a mitologia (mint Hegel
Esztétikdjéban a miivészet) mar a multé, és
végleg elveszett szdmunkra. A szereplék
mintegy muzeumi vitrinbe zarva tanulma-

SO R iTikal TOKOR.

nyozzék egykori élettiket. Es ezért furcsa ellentmondas, amikor a szinpadra 1ép8 Akhille-
usz a képen tapogatja meg a lovak nyakat, mondvan, hogy izzadnak. (Hogy miért éppen
a Feszty-korkép eldtt zajlik mindez, azt méar nem sikeriilt megfejtenem. Miként azt sem,
miért sz6lal meg az este soran tobbszor is Mahler IV. szimfénidjanak zarédala, a Das himm-
lische Leben.) Es ez a sz6 minden értelmében teljesen néma héttér alkalmat ad arra, hogy
valdban csak a lényeg lépjen szinpadra: a pusztit6 szerelem.

A kiizd&térszert jelleget (tudjuk: a harctér naszi 4gy) erdsiti a rendezés egy masik meg-
oldésa is, a csatajeleneteket részben a tér f61é emelkedd, mintegy teniszbirdi emelvényen
l6 szinészek adjak el8, de lehetne sportriportereknek is nevezni 8ket. Ezt a kissé groteszk
megoldast roppant kéltdien hat6 tanccal ellenstlyozza Zsotér. Akhilleusz és Pentheszi-
leia kocsis tildoz8versenyének sportriporteres el6adasa kozben a szerelmespar egymas
mellett oldalazva, mintegy lassitott filmes mozgéassal balettozik tova a fels§ szinpadon.
Mintha a régi Jancsé-filmek szelleme tAmadt volna 6], és nyert volna 4j jelentést. Habo-
rus nyilak helyett kovetkezetesen rozsaszalakat hasznal a rendezés. Ez egyrészt kézen-
fekvs, hiszen az amazonok a rézsatinnepen teszik magukéva férfi foglyaikat, masrészt
vitathatd és talan szépelg8sen giccses is; olyan kislanyos megoldas. Es talan kicsit izléste-
len is, amikor Pentheszileia a lemészarolt Akhilleusz 4gyékéba is belet(iz egy vorosl sza-
lat. Ugyanakkor ez a végsd balett, a kéj és a halal egyesiilése, a tlizzel jatszd, a halélos par-
baj helyett piros pacsiz6 szerelmes gyerekek, a rozsakkal mint harapott sebekkel diszitett
Akhilleusz az egyik legszebb szerelmi jelenet, amelyet magyar szinpadon valaha lattam.
Nagyjabdl ilyen az egész el8adas: ellentmondésos. Amikor mar faradni kezdiink, és veszé-
lyesen elérad az unalom, hirtelen térténik valami nagyon szép és emlékezetes. Zsotér
nyilvin nagyon visszafogott, nagyon halk szavalast kért szinészeitél, és ez tobbnyire mi-
kédik, hiszen a széveg csodalatos, plasztikus képekben gazdag, arnyalt, izgalmas. De hat
ekkor a szokasosnal nagyobb mértékben vagyunk kiszolgéltatva a szinészeknek, és ha va-
laki nem beszél jol, hajlamosak vagyunk elandalodni vagy elgondolkodni, elveszitve az
tiresen vagy alig felfoghat6an cseng§ szavakat, és ekként a fonalat is. A cimszerepl8, Toth
Orsi alakitasa paradigmatikus e téren. Egyrészt szereposztasi telitalalat a fizikuma: toré-
keny madércsontjai rettentd és ijesztd ellentétben allnak Akhilleusz (Laszl6 Zsolt) , bika-
nyakaval” (Odiisszeusz jellemzése ez), hatalmasan kidolgozott izmaival, boltozatos mell-
kasaval. Viszont oly rosszul artikulal, mondhatni, beszédhibasan, hogy ez rengeteg
mondatot rak a hallhatatlansag-érthetetlenség tartomanyaba. (Es ez sajnos — vagy héla
istennek? —: kdvetkezetes, mindkét eléadason ugyanazokrél a mondatokrél maradtam le.)
Olykor mar legyintenénk idegesen, 4m ekkor kovetkezik egy olyan pillanat, melyben

Toth Orsi, Laszlé Zsolt, Marton Rébert (Szazados), Stohl Andras (Odlisszeusz),
Varga Maria (Szazadosnd) és Soptei Andrea (Prothoe)

Koncz Zsuzsa felvételei
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megint magara vonja a néz8tér teljes fi-
gyelmét. Egészen megrenditS példaul a za-
rojelenetben mutatott amazonkiralyndje.
Kifulladt, az 6lésben és 6lelésben halalo-
san elfaradt bakfis lesz most, ugyanakkor
érett, egyetlen aktusban mindent megta-
pasztalt asszony; zarémonologja, a ,, Liebes-
tod” a négyszer ismételt ,igy” szocskaval
katartikus.

Tarsnéje, a Corneille—Racine-féle dra-
maturgiabdl itt maradt néi rezondr, Pro-
thoe egészen nagyszabasu Soptei Andrea
megformaldsban. Tokéletes aranyérzékkel
keveri ki a ,,civil”, vagyis a jozan, megbé-
kit és a kolt8i, patosszal telt megszolala-
sok aranyat; az els6 el6adason oldalt 4llva
egyszer csak patakokban folytak a kénnyei
Pentheszileia sorsat siratva — ami egyrészt
petsze szivbemarkold, masrészt ebbe az
alapvet8en stilizalt, balettszerd, antinatu-
ralista felfogasba ez mintha csak nehezen
lenne begyémoszoélhetd. Na de nyilvan ezt
kérte a rendez8. Andai Kati a F8papnd
szerepében éppenséggel civil jatékmodja-
val tlint ki — negativ értelemben. Olykor
egy indignalédott héztartdsbeli hangjan
szdlalt meg, mintha az amazonkiralynd
nem Akhilleuszt, hanem a félretett kocso-
nyat ette volna meg; az este kudarca volt
ez a szereplés.

A férfiak oldalan Laszl6 Zsolté az el6adas, aki mar megjelenésével kimond valamit, a két
szerelmes 6sszemérhetetlenségét ugyanis. De ha Téth Orsi végiil felmagasztosul a nagy-
asszonysagig, ez az Akhilleusz 6sszetoporodik a kamasz fitig; Laszld Zsolt hitetlenkedve,
elkerekedd, maskor elborzadé szemmel hallgatja szerelmese eladésat a letépett keblid
amazonokrdl. Szdméra felfoghatatlan ez a vildg, de ugyanigy érthetetlen 6nmaga is, aki
éjjeli rovarként hullik bele a szerelem tiizébe. A nagy naiv, a tagolatlan lakli hés felejthe-
tetlen képét adja ez a megformalas — rdadasul Laszl6 Zsolt szévegmondasa is tokéletes, a
leghalkabban elsuttogott mondata is érthetd volt mindkét estén. Stohl Andrést sokan ki-
irtdk a palyardl, miutdn a ,,nemzet Bucija” lett a televiziéban. Tévedés volt. Ugy tlnik, a
szinész képes lekiizdeni a személyéhez tapadt, nem teljesen alaptalan el8itéleteket; jeles
come backje ez az Odusszeusz: er8s, szamitd, nyalizo, ravasz, tenyérbe maszo, undoritd,
realpolitikus. Es még sok minden mds, szintén remek szovegkiejtéssel. Egy mozzanat vi-
tathat6, amikor Akhilleusz megjegyezi, hogy haldlosan idegesiti Odiisszeusz fels8ajkanak
folytonos remegése, Stohl — persze virtuézan — bemutatja ezt a remegést, ,,pittyegést”,
ahogy Tandori forditotta szellemesen. Nyilvan a rendez8 kérte igy, hisz mindkét el6ada-
son kovetkezetesen el8adta. De ezt megint a naturalizmus szdmlajara irom, nem vag bele
ebbe a rendezdi stilizacidba. Az amazonok szakaszaban Varga Maria, Moldvai Kiss And-
rea, Major Melinda, a férfiak oldalan Marton Rébert, Schmied Zoltan fegyelmezetten ta-
mogatja a f3szerepldket.

Ez az eladas nyilvan nem az utols6 sz6 a magyar Pentheszileia-rendezések torténeté-
ben. Mert sok szép jelenet és megoldas ellenére a katarzis valahogy mégis elmaradt. Ugy
vélem, a darab tobb, rettenetesebb, megrazobb, groteszkebb ennél. Kleist tébolya, meg-
széllottsdga, gyermeki naivitasa valahogy a szinpadon kiviil rekedt.

HEINRICH VON KLEIST: PENTHESZILEIA (Nemzeti Szinhaz, Stidid)

FORDITOTTA: Tandori Dezsé. DiszLET: Ambrus Maria. JELMEZ: Benedek Mari. DRAMATURG: Ungar
Julia m. v. A RENDEZO MUNKATARSA: Bencze Zsuzsa. RENDEZTE: Zs6tér Sandor.

SzEREPLOK: Toth Orsi, Séptei Andrea, Varga Maria, Andai Kati, Moldvai Kiss Andrea, Major Me-
linda, Laszldé Zsolt, Stohl Andras, Marton Rdébert, Schmied Zoltan.

Kérpéti Péter darabja sem nem vildgren-

get6 mil, sem nem ,divatos kortdrs”:
bolcsességet sugdrzd, egyszerii mese. Szerzdje
nem engedi filozdfiai miivé néni; dramai vila-
gt a hét munkanapjaibél épiti. Alakjai nem
feszegetnek absztrakt teéridkat, hanem pa-
raszti agyafurtsaggal filozofilnak. Igazi élve-
zet. A konnyed tartalomhoz fiizhetd jatékos
formdnak a csapongd dramaturgiai szerkezet
biztosit alapot. Megkockdztatom: Novik Esz-
ter szinvonalas rendezése a tévénézé kozéposz-
talyt sem kényszeritené sértddott menekiilésre
a sziinetben. Miivészi értékeinek dacdra fo-
gyaszthat6 a tatabdnyai és a nyiregyhdzi szin-
héz kézos produkcidja.

Karpati mive alcime szerint klezmerda-
rab. Nem sziiletett 0j miifaj, csak annyi
tortént, hogy a szerzd zsidd népzenei beté-
teket csusztatott a dialogusok kozé. Az elé-
adds hdromtagl zenekara nem a hangulat-
festésben jatszik kiemelt szerepet, hanem
az egyittlét 6romét hangsulyozza. Mrozek
6ta tudjuk, nincs igazi mulatsig zenészek
nélkal.

A darab szerint Irele tanitémesterré va-
lasat a haszid kozosség meséli el: a sziné-
szek tobb szerepet is jatszanak. A térténet-
mondas eklektikdjara épuld szerkezet
szinte talcan kinalja kibontésat a szinhazi
folyamat metaforajaként. A kdzdsség tagjai
maguk jdtsszak el a vandorlas sziilte helyze-
teket. Igy lesz példaul Avrumenkébél reb
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Elimélech. Csakhogy a darab szellemisége gatat szab a tulzoéan 6nreflexiv mozzanatok-
nak, ehelyett f6ldhézragadtabb asszociaciokra apellal. Ebben az el6adasban is minden a
haszid vilagon belil torténik, azaz sem Avrumenkoébél, sem Elimélechbél nem lesz soha
a szerepet jatszé Egyed Attila szinész. Més oldalrdl kozelitve a torténet felfoghat6

fejlédésmotivumkeént is. Trele vandorlasa soran tobb cadik tanitésat sajatitja el, de valodi

Toth lldiké és Molnar Csaba




Réthey Prikkel Tamas felvételei

Fazekas Istvan, Téth lldik6, Szabé Zoltan, Egyed Attila, Molnar Csaba, Derzsi Janos és Honti Gyorgy

tanitomesterre nem lel. Kutatdsa mégsem eredménytelen: maga
valik tanitdmesterré, mikor Jide Hers, a bélcs kacsapasztor tanit-
vanyul szeg8dik hozza. Az Gton 1ét, az ismeretek gyarapitisa azo-
nosithatd a feln&tté valassal. Orok téma ez, csak éppen nem ak-
tudlis. Novak Eszter értelmezése egy harmadik utat valaszt.

A darabban szerepl§ haszidok a zsid6 vallas életviddm iranyza-
tat képviselik. Tanitasuk szerint a Messiés barki szdmara eljon, aki
megtalalja az élet szépségeiben a szentséget. Persze az el6adasnak
nincs vallasi vonatkozasa. A derlis misztikum csak Grigy az ir6
(még inkébb a rendez8) szamara, hogy az élet szeretetét hirdesse.
Praktikus szentek magyarazzak praktikus okokkal a vildg folyasat.
Az isteni csoda Elimélech rabbi érvelésében gyakorlatias magyara-
zatot nyer: Abraham azért nem égett el Nimrod kiraly tiizes ke-
mencéjében, mert a kiraly hivatalnokai elloptak a kiutalt fat. Isten
megismeréséhez az ut életiink mindennapi tevékenységein 4t ve-
zet. A rabbik a humor, az étkezés vagy a tisztdlkodas fontossagara
tanitanak. Szentségiik csupan annyit jelent, hogy a mindennapi
tevékenységeket a legtokéletesebb formaban gyakoroljdk. Még a
teljesen ostoba Pinchészel tudésa sem elhanyagolhat6, mert teljes
alazattal hajol meg Jide Hers egyszer(i gondolatainak tisztasiga
elétt. Kiemelkedik a szentek koziil Aron, a Messias, aki az emberi
kommunikéciét megalapozé vita tudomanyat okitja.

Novék Eszter olvasataban a haszidok vilaga nem els8sorban ta-
nitdsaik miatt fontos. A kopottas, békebeli hangulatot 4raszt ru-
hék egy letlint vilagot idéznek. A rabbik élvezettel szénokolnak, de
egyébként is: mindenki allandéan koz6l valamit. A bolond Zsisét
még be is kell zarni, mert nem képes fékezni a nyelvét. Olyan vi-
lagrol kapunk képet, amelyben még fontos volt a beszélgetés. Az
emberek nem sajat szférajukba vonultak vissza, hanem ki-ki a ké-
zsség féruman adott hangot véleményének, vagy kivancsian hall-
gatta a masik meséjét. Multba veszett, legendas iddk ezek...

Az el8adés pikantéridja, hogy a kommunikativ Messias szere-
pét olyan szinész alakitja, aki hiresen improvizativ sz6vegmegol-
désokkal szokta szérakoztatni vagy riogatni kollégait. Magyar At-
tila — akinek kivalasztasa lehet a véletlen miive, de 4llhat mogotte
koncepcidzus rendezdi dontés is — sziinteleniil fortyogd, még meg-
akadasaiban is elementéris energiakat kdzvetits figurdja szimboli-
kus er8vel teremt kapcsolatokat. A tobbiek jatékdnak is megvan a
maga sulypontja, kiemelt pillanata. Téth Ildiké ldzas tanca buja,
satani alakot idéz, Madamja igazi, Molnar Ferenc-i ,,dog”. frele
pedig ifji bélcs: megformaldjanak, a fiatalon kopaszodasnak in-
dult Chovan Gabornak nemcsak fizikai megjelenése, de belsg tar-
tésa is meggy6z8. Derzsi Janos harsany egyszerliségbdl formal
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hangsulyos Jide Herset: alakitasa az eladéas sarokpontja. Egyed
Attila rabbija kicsattan az életoromtél, maga a testet 6ltott haszi-
dizmus. Voltaképpen mindenki kiemelhetd, noha az el8adésban,
a jatékmodban mégis a kozosségi szempont érvényestil.

Remek jelenet példaul Irele és Aron részeg vitija az Urral: kell-e
8 még egyéltalén a megvaltashoz...? Fergeteges 6tlet az is, hogy a
gyermek Irele is a felnStt Chovan, csak labacskéja a szinész gyerek-
labhossz keze, amely cipdbe bujtatva kandikal ki frelécske stol4ja
al6l, mig a szertartést végz8 karokat mér Wéber Kata nydjtja Cho-
vin hona alatt. Az el8adas legjobb pillanatai mégis azok voltak,
amikor mindenki egyszerre jatszott; ilyen az elsd kép, amelyben a
muzsikas kavalkddbol szekéren vagtatd zajos tarsasig korvonalai
bontakoznak ki, és ilyen az utols6 kép lecsengésének el6készitése is.

Meg kell emliteni, hogy a vendégszereplés a jaték terét illetSen
kényszermegoldast szilt. A Nemzeti stadidjaban kialakitott tér
ugyanis minden erejével akadélyozta a kdzonség és a szinpad talal-
kozasat. A derékig érd téglafalszerliség hatarolta négyzet szinte
csak a nézdtér kozépsd harmadanak nyujtott vizulis kényelmet.
Kétoldalt éppen akkora iires hely titongott, ahova be lehetett volna
kanyaritani a széksorokat, dobogdkat. Az el3adas lathatéan a jaték-
tér héarom oldalrdl val6 kérbefogésa utan kialtott, érthetetlen, mi-
ért nem hasznaltak ki jobban a csodastidié rugalmas adottsagait.
igy e koriilmény ellenére jott létre a ritka szinhazi élmény.

A mesélés csendesen ér véget. A szereplSk mar alvashoz készii-
18dnek, de csak nem birjak abbahagyni az anekdotazast. Azutan
lassan lemegy a fény, a publikum der{isen nytjtdzik a s6tétségben,
akarha nyari estén toparton heverészne. A szinpadrél mar csak
neszek sz(ir8dnek ki: , tiicskok ciripelnek és békék brekegnek egy
zsoltart Isten dicsGségére.” A jOl ismert néz8i feszengés — , kell-e
mar tapsolni?” — jolesd nyugalomma szelidil. Szinpad és nézStér
a sotétség leple alatt kozosséggé olvad, s ettdl kezdve a nézg kezé-
ben a dontés, mikor fejezi be az elSadést.

KARPATI PETER: A NEGYEDIK KAPU (Jaszai Mari Szin-
haz, Tatabanya-Moricz Zsigmond Szinhaz, Nyiregyhaza)

DRAMATURG: Kérpati Péter. piszLeT: Khell Zsolt. JELMEZ: Zeke Edit.
ZENESZERZO: Kiss Ferenc. KOREOGRAFUS: Foltin Jolan. ASSzISZTENS:
Horvath Réka, Fekete Marianna. RENDEZO: Novak Eszter.

SZEREPLOK: Avass Attila, Chovan Gébor, Derzsi Janos, Egyed Attila,
Fazekas Istvan, Honti Gydrgy, Magyar Attila, Molnar Csaba, Szabd
Zoltan, Téth lldikd, Wéber Kata.

ZENESz: Agnecz Katalin, Babos Karoly, Lazar Zsiga.
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Tudom a verset kiviilrdl, kedves memori-
terem nyolc-tiz esztendd ota, de most
nem akar dsszedllni, a rimekkel egybecsomd-
zott sorok pérjai leszakadnak egymdsrdl, nydr
és bohéc, némafilm és cirkusz, tollbaba és ug-
réiskola, anydk és kolykok lobognak a keringd
vattazdporban, szavak és félmondatok lassan
mdr nem kellemes zsongdsdt elfojtja az el6-
adds kezdetének hosszii csendje, mely maga
sem kellemes, ez az este feszélyez6 lesz, kegyet-
len agymiikidés varhatd, s kevesebb mélabis
esztétikar gyonyor, jojjenek hdt azok a megore-
gitett, megoregedett Prozorovdk.

(szeretnek, mind szevetnek) A Hdrom né-
vérben az elvagyodas (,Moszkva!l Moszk-
val”; ,Egy év mulva majd nyugdijba me-
gyek” stb.) mellett az 4ltalanos szeretés, il-
letve a szeretéstdmeg kudarca, semmivé
foszlasa, nevetségessége a legfébb szitua-
ci6képz3 elem. Rajongd és mégis viszolygd
szeretet é] Olgaban, Masaban, Iriniban,
Andrejben a rég halott apa és anya irant.
A gyarl6, vénill8 katonaorvos Masanak
vallja meg: ,,...és szerettem a boldogult ma-
majat.” Lenne egy — ezt meg Andrejnek
cimzi — gunyoros és 6nostorozé versikéje
is: ,,Csak cs6kolézni érdemes! Ezért tehat
szeress, szeress!” Nagy Zoltdn elhanya-
golt, aszott korpuszként megjelenitett
Csebutikinja csak ebbdl a hamvaba holt,
féloldalas szerelembdl tudna mai, maradék
onmagat értelmezni. Az el6adés periféria-
jan vesztegel, a szintelenség jol lathato
foltjaként. Eperjes Kéroly rangva, harmo-
nikdzva formélt Kuliginje még azt is sze-
reti, hogy 8t a felesége nem szereti. A szi-
nész izgékony, rohangaszik a sivar lelkd
gimnaziumi tanar szerepében, hogy ne
kelljen észlelnie, amin méar mindenki ka-
cag, majd — tévedhetetlentl biztos 4brazo-
lasi technika birtokiban — beleszalad a
megdermedésbe: ez igy nem mehet tovabb,
de most mar késd. Tuzenbach bar6 annyi-
ra szeret (Irinat, viszonzatlanul), hogy
jobbnak latja parbajban agyonlévédni, igy
legalabb nem veszi kezdetét a hézassag
nevii érzelmi kérincsélés. Géczi Zoltan tal-
sagosan bizik a maértiriumos sapadozés-
ban — ellenlibasa, Almasi Sandor (Szoljo-
nij) nagyon 6rdégi és nagyon babszeri
akar lenni. Tordai Teri — Bartha Andreatél
olyan jelmezt kapott, hogy mér mehetne is
a Genet-be —, miutan lapos pillantasokkal
és nem mindig 8szinte szolgalatkészséggel
leleplezte, mi a véleménye a Prozorov-héz-
r6l, végiil természetesen azt szereti legin-
kabb mégis a Gondviselének hajbokolva,
aki tet8t és dunyhat ad Anfisza nyolcvan-
éves teste f0lé. Ferapont, a kivénhedt szol-
ga szeretete a mar-mar sunyi alazat, a kon-
vencionalisan bebugyolélt Gosztonyi Janos
siklasai, csosszanasai révén.

Dengyel Ivan mint Alekszandr Ignatye-
vics Versinyin szerelmi daraloként mitko-
dik. Fekete, szogletes, kattogé. Hiriil adja
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— ki tudja, hanyadik alloméshelyén, hanyadszor —: kérem, van egy darab feleségem, hisz-
térias, van harom darab lanyom, 6 (szdmuk a cimszereppel vonhaté parhuzamok kedvé-
ért eggyel tobb, mint a szinmfiben), és egyébként nem kénny(i nekem, kérem. Hagyja,
hogy a szakitaskor (tarara bumtié, mashova vezényelték a katonakat) Masa szerelembdl és
idegkimeriiltségbdl tekerjen rajta egy parat (a blazirt Méasat pedig Olga tekerte Versinyin
dlelésképtelen karjaiba).

Ezek az alakitisok tobbé-kevésbé mind rendben vannak. Alfoldi Robert interpretacio-
janak nyersen id8szembesitd volta, legaldbb két sikja miatt azonban ezeket a figurakat —
emlékembereket — nem konnyl megszemélyesiteni, hiszen évtizedek tavolabol mér épp
személyiségiik nincs. Ellapitott, linearizalt dimenzié(k)ban, félalomi foszlanyként
bukkannak fel a multbol. Beszédiik szinte csak tatogas egy mezozoikumi némafilmbsl.
A fényérzékeny szalag, melyen 4rnyuk megtapadt, folyton elszakad: dtszakad a nélkalik
pergd jelenbe, mely maga is elmdlt. Ez (is) okozhatja a szinészi munka rajtakaphatd
igyekvéseit, maskor hangokat, kontarokat keres tétovaséagait. A leselkedd machét.

(vedlik a nydr) Az U] Szinhaz Horvai Istvan emlékére — s ekként nyilvan az 8 Csehov-
rendezései emlékére is — létrehozott produkcidjanak szinlapjan furcsa informécio6 4ll:

Takacs Katalin (Olga) és Bansagi lldiké (Masa)



Dusa Gabor felvételei
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Nagy Mari (Irina), Hirtling Istvan (Andrej), Bansagi lldiké és Takacs Katalin

,Forditotta: Kosztolanyi Dezs8, 1901.” A serdild Kosztolanyi
még bizonyara nem hajolt a széveg folé. Valoszintleg akkor még
hirét sem hallotta az 1900-ban irt, 1901. januar 31-én kozepes si-
kerrel bemutatott darabnak. A magyar tolmécsolassal csupan
1922-ben kellett elkésziilnie, amikor (premier: oktdber 15.) a Vig-
szinhaz végre eldvette a drimat. Kosztolanyi nevének és a datum-
nak a félrevezet§ dssze-, illetve elcsiisztatisa — nem tlinik sajtdhi-
banak! — gy torténik, mint a szinmiibeli kordhoz képest évtize-
dekkel nytittebbé tett harom névér 4tcsusztatisa a mai vagy teg-
napi kortalansigba (kor- és életelszalasztottsagba), a lakételepi
vagy nem lakotelepi, szegényes mozgastérbe. Kentaur a szinpad
mélyén felpond6r6ds parkettaji, b8rond- és taskaféleségeivel az
utrakészséget jelképezd, kiképzésével indokoltan irrital6 diszlete a
deus ex machina magasabol ,,a régi szép id8k” butorzatat — a min-
denkit maga koré tiltetd hatalmas ebédlBasztalt — hullatja a desz-
kazatra, eldl viszont egy balra vitt, elavult, kdvéf8z3s-ibrikes gaz-
tiizhellyel foszt meg a centrum képzetétsl. (A két id8teret kép-
visel8 targyak érkezése, tvozasa sajnos nem mindig olajozott,
késéssel, sietéssel is belebeszélnek egymas dolgéba.) A kavé a
végsd makony. A legkisebb, Irina f6zi (s a testvéri er8sorrendnek
megfelelSen neki jut bel@le, utolséul, a legszerényebb porcio).
A bogrés, meglassitott-mohd koffeinszertartis utdn az egykori
teaforras, a ,szent” szamovar ritualis korbetancolasaval lehet
visszajarni a Paulay Ede utcabdl (mindegy, melyik lepusztult és
»modern” orosz, magyar vagy mas utcabol) ama , kormanyzosagi
varos” apadd jolétet 8rz8 hazéba. Alfoldi sokféle otletes, tartalmas
(akar a zenével selymezett-dardcolt) dtmenetet képez. A milt , je-
lenné” vedlette magat. Persze ez a ,jelen” a Prozorov lanyok fan-
tazmagéridiban villodzd, ifjisagukban eltervelt ,jovével” nem
azonos. Azzal biztosan nem. Elmentek-e Moszkvéba vagy mas-
hové, maradtak-e? — a gaztiizhely nem valaszolja meg. Nem is
sziikséges. Alfoldi kiligozza a csehovi szoveg titkait. Kar. Felzu-
bogtatja a sejtések és latvanyok 4j kémiajat. Jo.

(hat nem fogsz folytatddni) A Tri szesztri eredetijébsl nem lehet
teljes bizonyossaggal kitudni, hogy a Prozorov lanyok utéd nélkiil
maradnak, nem sziilnek gyereket. Alf6ldinél a tlérett familia ki-
halasa majdhogynem egyértelm(. Kecskés Karinat (Natasa) go-
nosz gigogasra korlatozta rendezdje, mégis az a benyomasunk:
Bobikot épp azért dltdzteti kicsinyitett Andrejnek, mert ez a stré-
berségig aranyos fiticska nem a férjtsl, hanem a mindig karnevali
izgalmat keltd (csak a nevével szerepld) Protapopovtdl fogant
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(akarcsak a masik csemete). Hirtling Istvan az 8 szinészi kultara-
jaban kevéssé autentikus vonaglésai (majd a ,jelenben” térténd
elhalélozasa, tetemének tizemszer( eltakaritasa) is azt sejteti: nem
maradt utdna semmi, senki. Humanidra, realia, m{ivészet, univer-
zitds nyitva 4llt elStte — s a teljes cs8d végére begubdzddott hit-
vany porhiivellyé. (A 1étkudarc dllomaésai, tényezdi koziil a rende-
zés a jatékszenvedélyt részesiti a legcsekélyebb figyelemben.
Andrej nem elkartydzza magat és az 6rokséget. Oda jut, ahova.)

Takacs Katalin (Olga), Bansagi Ildiké (Mésa) és Nagy Mari
(Irina) elécskult, mulatsagos haziruhakban jatssza azt, ami a ré-
ges-régi vidéki elegancia korilludvarolt n8alakjaibol megmaradt.
Els8sorban azt jatsszak fajdalmas radmulassal, hogy nincs folyta-
tddasuk. Csak a sajat Gregségik a folytatdsa a fiatalsaguknak.
Szini jelenlétiik nagy részét szemlélgdéssel toltik. Aktiv, néha a
kuncogasig hegyezett fajdalommal pillantanak az albumba, mely
Versinyint8l Szoljonijig zarja magaba fiatalnak vagy éregnek ma-
radt (esetleg életkorral nem jellemezhetd) kérnyezetitk korusat.
Ebben a retroban, visszajatszasban Alf6ldi bdven ad okot a fejtd-
résre. Példaul ha Ferapont szegényes kenyere keser(i javat meg-
ette, Tordai Teri Anfiszaja miért olyan, mintha a negyedik névér,
otodik testvér lenne? Hirtling-Andrej ,,athozasa” is problematikus
(4mbétor merész) huzas. Oregedése mas — nem lirizélhaté...? —
regiszterben megy végbe, mint higaié. Csehov dramajanak cim-
szerepldi minden vonatkozasban — a szerkezetet, a funkciét, a
dramapoétikumot stb. nézve — elkilénilnek valamennyi tovabbi
figuratol. A mi megalkotottsaganak ezt az eredend§ irdi sajat-
szeriségét nehéz (nem is sikeriilt) 4ttorni.

Takécsrdl, Bansagirél, Nagyrol tudjuk (lexikonbdl; seregnyi
el8zetes, tépelddd nyilatkozatbol): emberi életkoruk kdzel a két-
szerese szerep szerinti életkoruknak. Tisztaban vagyunk ezzel a
két idésik konfrontalasa, az idStelés jelei, kodjai folytén is. Ett8l
még mindharom szinészng késziilhetne kovetkez8 feladatként
(a meg nem korositott) Ophelidra. Altalaban is folosleges és
visszatetsz8, hogy Alféldi (f8ként amikor erre a textus kézvetlen
lehetdséget nytjt) féalakjaival ginyosan reflektaltatja az aszinkro-
nitast (s nyilvanval, hogy a kozénség ilyenkor szivesen — vagy
kardrvend8en? — nevet egyiitt az 6nironikus szinészndkkel). Eb-
ben a nevetésben ugyanis csak az az (egyszertibb) tény cikkan,
hogy a géztlizhelyes zugban egymashoz 6regedett Olga, Mésa és
Irina szerepében Takdcs Katalinnak, Bansagi Ildikonak, Nagy
Marinak egyiittesen majdnem szézévnyi (évszazadnyi) esztend$-
talstlya van Csehov kreatirainak a szinpadon mondott életkora-
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hoz képest. Az viszont nem (ez a bonyolultabb), hogy a harom
miivésznd életrajzi énje — kozdsen — Ggy haromszaz évvel fiata-
labb, mint a XIX. szazad vége felé Moszkvat megcélz6 n8k har-
masa, lévén 8k — mondjuk — az 1850-es, 1860-as évek sziilottei.
Alf6ldi tedridjaban vibréléan, de elég mechanikusan benne fesziil
két id8, két réteg diszkordanciaja, viszont a kinalkoz6, nagyobb
szabast, atfogobb, ersebben metafizikai (ontoldgiai?) folyamat
(a célvesztés, a kisiklas, az elsikkadas, a folytatatlansig) nem tud
megszolalni. Tézis és antitézis, volt és lett satuja elszoritja.

Takacs Olgajanak a melankolikus bohdcéria a legszebb vonasa.
A bogarassagba menekiilés. Sapkacskat hord — ha mar senki nem
kototte be a fejét. Vardzslatos pillanat, mid8n a harmadik felvonas
tlizvészképéhez egy lelocsolt sdvon torpitett mértékben maga
gyujtja fel a szint. Onnan &8, innen a publikum néz tlizmégias
megbabonazottsaggal, hogy legyen kormos és vords a szem az éj-
szakatdl, izzon fol az egyméssal verseng8 gyonasok, vallomasok
zsaratnoka.

Bansagi Ildiké Mésaja sokat szégyenkezik, hogy még Versinyint
sem tudta magahoz édesgetni, s hogy a kabat pancélja alatt nem is
volt ember, akit édesgessen (Bartha Andrea tervezdi mesterfoga-
saként az uniformisok és a civil 6ltozékek alig killonboztethetSk
meg). A kapcsolattalansagaira ralegyintd Olga mellett § a szabad
szeretet- és szexusvegyértékeitdl elkinzott asszony.

Nagy Mari a kértilpuszilgatott legkisebbség feld] taldl utat a ko-
ravénséghez. O latszika legrezignaltabbnak, noha a masik kett§ is
az. Mindhérom alakitasban tal sok eréfeszités megy el az életkori
diszharmoéniéra, a rendez6i alapétletért sokat kell fizetni. A Cse-
hov-szinpadok konvenciéinak tovabblenditése — igy a magasba
ritmikusan vont agyak hintdzésa, a lanyok az égbdl a foldre néze-
get angyalka-infantilizmusa — rendre raébreszt: e hdrom szerep-
formalas nem mérlegelhetd haromszor egyként, csak egyszer
haromként: a finom 6sszmunkaban. A miivészi testvériségben.

(mind elmegyiink, na bumm) Az eléadas rostjai nem konnyen
ndnek, forrnak éssze, 4m a tiirelmes és figyelmes nézg érzékeli:
Alfoldi halélfugat rendezett. A kozelitd tél filmjét, az egy-nyar fel-
szikraztatasaval és kioltasaval. , Csaladregényt”, amely — ha nem
sajnal t8le még egy kis filozofiat — arrdl is szélna, hogy az ,.elme-
gyunk” — Versinyin az Gj allomashelyére, Tuzenbach a goly6 elé,
Anfisza a j6 meleg szobaba, a hdrom névér a jovébe — az élet leg-
kisebb/legnagyobb kozds tobbszordse.

(Nydr, némafilm) A verset Parti Nagy Lajos irta. Jeles Andrasé,
Nagy Andrasé és masoké mellett ez is Csehov-parafrazis, Hiarom
névér-parafrazis. Ha akarom, (vers)szinpadi: ,...vedlik a nyar, az
agynak, asztalnak is vacak fa, / bar kormos és vords szemed az éj-
szakatol, / s nem latod tan e boldog, fehér erdét a fatdl, / szeret-
nek, mind szeretnek, hajlong a kaba rost, / majd fognak és kif6z-
nek, irkdba papirost. / Vedlik a nyar, szivem, lenyergelt vattapéni,
/ na bumm sztardra bumm, hat nem fogsz folytatédni, / pofoz-
gatsz, mint a szél, cihat és tollbabét, / na bumm sztardra bumm,
nyitsz ugrdiskolat, / kis rodlizd anyak, kis kélykok szaja kapkod, /
mi hét a fulladasod e siirgs vattahadhoz? / Az ugrabugra héhoz
egynyari némafilmen, / mind elmegyiink, na bumm, ma épp te
mégy el innen, / hol forrén és puhan kering a vattazapor, / s valik
a nyar, fehér bohoc a cirkuszatol.”

Osszeillt.

ANTON PAVLOVICS CSEHOV: HAROM NOVER
(Uj Szinhaz)

FORDITOTTA: Kosztolanyi Dezsé. DiszLET: Kentaur. JELMEZ: Bartha And-
rea. MOzGAs: Kirdly Attila. RENDEZ6: Alféldi Rébert.
SZEREPLOK: Takacs Katalin, Bansagi lldiko, Nagy Mari, Hirtling Istvan,
Kecskés Karina, Eperjes Karoly, Dengyel Ivan, Géczi Zoltan, Almasi
Sandor, Nagy Zoltan, Tordai Teri, Gosztonyi Janos.
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M FORGACH ANDRAS: HALNI JO! m

Forgéch Andrds, a Halni jO! szerzdje vj utat taldlt a maga szd-
mdra. Eddigelé, legalabbis igy gondolom, & volt a legjelesebb
adaptdtor, aki fogott egy regényt — Garcia Mérqueztd] az Egy elSre be-
jelentett gyilkossag torténetét vagy Danilo Kists] a Borisz Davido-
vics siremlékét —, és addig szeletelte, rakosgatta a prézai széveget, mig
egészen sajdtos dramaturgidval, igazdn eredeti fénytorésben el nem me-
sélte azt a bizonyos torténetet. De elmesélte. fgy sziiletett a Studié , K-
ban A Sziliz, a Hulla, a Piispok és a kések meg A gorény dala. Az
adaptdtor Forgichnak remek dramaturgiai érzéke volt: szabdalt teret-
idét, véltoztatott elbeszélési szempontokat, jol Gsszezavarta a néz6t, de
csak annyira, hogy a torténet ivanti érdeklédését mindvégig fenntartsa.

A Halni jé! szintén a Studi6 , K”-ban készilt, de nem regénybdl.
Ezuttal Szuhovo-Kobilin Tarelkin haldla cim( draméjat irta 4t For-
gach alaposan, idénként tdl és szét. Szinpadra adaptalta, megirta
a darab ,magyar szovegét”, mint Parti Nagy Lajos szokta. Fogta a
darabot, és elképzelte, hogy mi lenne, hogyha az hic et nunc tor-
ténne. MindGssze az alapdtlet, tobb aligha, a XIX. sz4zadi orosz
szerz$é: van ez a Tarelkin, aki megjatssza, hogy halott.

Forgach eddigi dramaturgiai bravirjaival, tér-, id8-, elbeszé18i
néz8pontvaltasaival remekelt regénybdl darabot. Eddig a torté-
net(mesélés) volt fontos a szamara. Most 4j vizeken kalézkodik.
A torténet helyett a nyelv lett drdmairéi (adaptétori, szinpadra
irdi, forditdi — hogyan is kellene ezt a tevékenységet megnevezni?)
eljarasanak f8szereplGje. A hic et nunc nem els8sorban a helyzetek,
motivacids halok Gjjateremtésében mutatkozik meg — bar ebben is
jelen van —, hanem a nyelvben, a nyelvi humorban. Minden na-
gyon mai, minden nagyon éathallasos, minden tele tars., kult.,
szoc., pol., gazd. jelleg(i utaldsokkal, kortars életiink tormelékei-
vel és idézeteivel, a figurék pedig groteszken his-vér elevenek.
A problémak, ok-okozati &sszefliggések maiak. Az orosz el6dnél is
voltak mindenféle zavaros papirok, amelyekkel a {6hds a hatalom
embereit zsarolhatta, itt aztdn mar vannak kébitészercsempészek,
leszamol6s robbantésok — kész magyar alvilagi vircsaft.

A szerz8 atveszi Szuhovo-Kobilint8l a monologikus szerkesz-
tést, a diszlettervezd Szeg8 Gyorgy pedig, Forgachra hallgatva
olyan apro terecskét formal a Stadié ,K” {616ttébb sztk, 4 x 6-os
pincéjében, hogy joforman csak a szinpad el8terében lehet a mo-
nolégokat elmondani. Megjegyzem: életemben el8szor lattam a
Stadié , K” miniatlir szinpadan igazi diszletet, amely ezen az
estén pesti bérhaz lépcsShazat formélja oly meggy8z8en, hogy
mar-mar hajlandé vagyok elhinni: tégas, emeleti térbe keriiltem.
A szerepldk tehat az el8szinpadon (merthogy masféle alig van) mo-
nologizélnak, végtelenil és vég nélkil humorosokat mondanak.
A ma drdmaban, forditdsban egyarant nagyon divatos nyelvi humor
legalkalmasabb formaja a monolég: itt elég egyediil lenni és széve-
gelni. A helyzetkomikumhoz legaldbb két ember kell. Atiro-bele-
forditdink joval hosszabb miiveket irnak-forditanak az eredetinél.
Forgach miive is kétszer akkorara hizott, mint szerény el8dje.
A h3sok szdszétyarak, filozofalnak, a szerepl8k szavakkal revolve-
rezik egymast, és szétbeszélik a helyzeteket. A nyelvi karnevalhoz
és tiizijatékhoz bizony sok széra van szitkség, viszont a nyelvi hu-
mornal nincs kozvetlenebb és azonnalibb hatést kivalt6 szinpadi
eszkdz. Es Forgéchnal béven taldlni j6 dumét. Itt, mint minden
»rendes” bohoézatban, még a nevek is beszélnek, akarcsak az orosz
elédnél, helyzetbe vannak hozva, ki vannak jatszva, csakhogy
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idénként a kelleténél tdbbszor siil el — egyre alacsonyabb hatésfo-
kon — egy-egy poén: Helé f6torzs és Gaz renddr alezredes neve.

A darab Cukor Jené (Kandid Kasztorovics Tarelkin tavoli ma-
gyar leszarmazottja) azon bejelentésével indul, hogy marpedig 8
utlevele és repiil8jegye birtokéban kivonul a vilagbol. Ez torténe-
tet igér. A véletlen, azaz a szomszéd lakasbél aradé hullabiz vi-
szont U perspektivat nyit: Cukornak nem is kell elutaznia, csak 4t-
szallitani a hullét a sajat lakdséba, és iratait klcsdndznie neki. igy
Cukor Jend maris mehet a krematériumba, & pedig Alajos bacsi-
ként folytathatja életét. A helycserével viszont nyakaba veszi a né-
hai Alajos bacsi konfliktusait: zsarol6 feleségét, a kabitoszer-
csempészetet, a megrontott kiskort gyermeket, s a tdbbi.

Forgéch raérds, tiirelmes, helyben toporgé dramaturgiat alkal-
maz. A szerepl6k hosszan, szdviccekben, idézetekben beszélnek,
addig ragozzak a szavakat, széfordulatokat, mig az utolsé nyelvi
humort is ki nem facsarjak belliik. Kemény munkéjuk a nyelvvel
csaktgy, mint a humor mindenaron valé kisajtoldsa — térvénysze-
rien — a torténetmesélés rovasara megy. Felhigitja a szinpadi szi-
tudciot, s akcidk, reakcidk, interakciok helyett az adott figura és a
kozonség viszonyara helyezi at a hangsulyt. Ezért az ,akcids” jele-
netek, amelyekben mozgasnak, jatéknak kellene lennie, sikertil-
nek a legkevésbé. Cukor Jend torténete, azok az 1Gj viszonyok,
amelyek kozé Alajosként keveredik, az el6adés soran lassan érdek-
telenné vélnak. A torténetmesélési cél fokozatosan elhalvanyul, a
néz8 lassan elfelejti, hogy mi is volt Cukor eredeti szandéka, és
hogy a nyomozdk — akik mar régota ismerik az elkovets kilérét —
miért késlekednek a leleplezéssel. A jaték tétjét veszti. Nyelvi hu-
mor, széfacsarok, humorok, tekervények fonjak ra magukat a tér-
ténetre, amely, mint Alajos bacsi, kileheli a lelkét. A nyelvi humor
pedig boldogan és raérdsen tovabb 1épdel a tetemeken. Azt ugyan
mar nem tudjuk, hogy pontosan kik is a hullak, de ez mindegy.
A bohézatot — merthogy arrdl van sz6 — nem a torténet csavarai
és az elbeszélés sebessége hajtjdk, hanem a szd, 526, sz6. Az apo-
kalipszis verbalis lovasai azonban nem tudjik a magasba répiteni
a meg-megtorpand torténetet. Nem is biztos, hogy itt most térté-
netet kellene mesélni. Forgach tétovézik a kétféle dramaturgiai el-
jaras kdzote: sem a torténetet nem dobja el teljesen (ahogy, mond-
juk, Bod6 Viktor), sem a nyelvet nem teszi f8szereplévé (ahogy
Parti Nagy Lajos vagy Mohécsi Janos).

Baksa Imre (Gengszter) és Hannus Zoltan (Cukor)

SO R iTikal TOKOR.

A Halni j6! cim{ kortars magyar dramaatirat Fodor Tamés ren-
dezésében szérakoztatd ml. Az ember olykor harsanyan is nevet-
het rajta — szovegen és jatékon egyarant. Fodor intenziv jatékot, a
szinészi munkaban fesziilt erSt és — ahol lehet — helyzeteket te-
remt, bar az est hosszabb annal, mint amennyit ez a jaték elbir.
A rendezd nem enged a nyelvi csabitdsnak. Az el6adas fényeremé-
nye Epres Attila. Vendégként 1ép fel a meggjult Stadi , K”-csapat-
ban. O jatssza a f8kolompos Koncz Kalmén allamtitkart. Humora,
szigora, pontossaga, jelenléte — 4lloképessége, amellyel allamtit-
karként henceg nekiink —, fenyegetd és feszillt, groteszk jatéka
egyedlallé teljesitmény. Ahogy poentiroz, ahogy kicsavarja mon-
datait, felkapja hangsulyait, és nem utolsésorban, ahogy tikkel —
merthogy tikkel, 1évén kissé ideges & is, mint mindenki mas —,
megunhatatlan. Koncz érthetSen ideges. Itt mindenki nyugtalan
és pattanasig feszilt. A nyomozok is: Tamasi Zoltdn a renddr alez-
redes szerepében démoni-groteszken kacsint dssze a nézdvel,
Nédasi Laszl6 beosztott renddr jatékeszkézei hatdsosak, bar egy-
szintibbek, kevésbé valtozatosak. Homonnai Katalin alakitdsa a
z61dfild, igyekvBen idiota rend8r szerepében viszont miniattr re-
mekm{. Horvath Zsuzsa mint bejarén8, f6anyu és elmeroggyant
cinkostérs élvezetes, pontos alakitast nytjt, humora remek. Nyako
Julia zsarolé exfeleség és Fodor Annamaria, a kiskora prostituélt
dramaturgiailag kissé felesleges, jelenlétitknek az egész szempont-
jabol kevés tétje van. (Az 8 szinre lépésiikkor érzékelhetdvé valik,
hogy az el6adas hangsilya mennyire 4ttolddott a torténetrdl a ja-
tékra, mivel az Gjabb figurakat meglehetsen nehéz dramaturgiai-
lag beilleszteni a széthullott-szétirt cselekményszévésti darabba.)
A szerb—horvat—Al Kaida f8zsarolok, Baksa Imre és Téglas Mar-
ton pérosabol az el8bbi erdsebb, az utdbbi szitkebb regiszterben
sz6l. A f8szerepld Hannus Zoltan (Cukor Jend és Alajos bacsi egy
személyben) valamiért nagyon fesziilt. Ha sztanyiszlavszkiji érte-
lemben nem deriil is ki, hogy tulajdonképpen mit akar (j6, eltéinni
az iratokkal, ezt még értjiik, de aztan!, aztdn mi a célja?), ebbdl a
néhai Tarelkinb8l nem lesz szinészileg groteszk rajzolat, mert
sziikds eszkoztara meglehetds gyakorisaggal ismétlddik.

Addig j6, mig a szereplSk nekiink monologizalnak. Mint ahogy
Epres vagy Tamasi teszi. Amig mi, néz8k meg vagyunk szdlitva.
,Vagy beszéljiink a mez8gazdasagrol?” — kérdezi hirtelen és fe-
nyegetden a velejéig politikus Koncz (Epres) t8link. Mindegy,
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Schiller Kata felvételei

Nadasi Laszl6 (Held), Baksa Imre (Hulla-
széllito) és Epres Attila (Koncz Kalman)

mir8l volt sz6 eddig, & barmikor képes bar-
mird] beszélni, akdr a mez8gazdasagrdl is,
ezért politikus. Ha valaki felszolna neki a
szinpadra — nem is értem, hogy mi, néz8k
miért vagyunk ennyire gyava nyulak, vagy
miért nincs annyi humorérzékink, hogy
beszdljunk —: na j6, akkor most beszél-
jiink a mez8gazdasagrdl, olyan j6 lenne, ha
Epres a mez8gazdasagrol beszélne. Kétsé-
gem nincs: kivaléan beszélne a mez8-
gazdasagrdl is. De hogy addig mi is tortént
pontosan, hogy miért akart Koncz Kdlmén
idGzitett allamtitkdr aznap este a mezd-
gazdasagrol beszélni, ki tudja mar?

FORGACH ANDRAS: HALNI 10!
(Stadi6 ,K”)

DiszLET: Szegd Gyorgy. JELMEZ: Németh llo-
na. RENDEz®: Fodor Tamas.

SZEREPLOK: Epres Attila, Hannus Zoltan, Ta-
masi Zoltan, Nadasi Laszl6, Homonnai Kata-
lin, Baksa Imre, Téglas Marton, Horvéath Zsu-
zsa, Nyaké Julia, Fodor Annaméria.

SZANTO JuDIT

Mi kell még?

B ARNOLD WESKER: A KONYHA H

gy latszik, hogy Arnold Wesker terjedelmes életmiivébdl az els8, az 1956-ban, hu-

szonnégy évesen alkotott A konyha lesz a legmaradandébb. Mig egyéb dramaiban
tobbnyire kényszeriinek hat, sét felborul a naturalista-realista és az ir6 altal gorcsésen
ambicionélt szimbolikus-metaforikus elemek 6sszehédzasitasanak egyenstlya, A konyhd-
ban sikertilt igyszdlvan hibatlanul felépitenie egy bonyolult hdrmas szerkezetet: a primer
naturalista milit, amelybél kozvetlenil csirézik ki a mésodik réteg, a realisztikusan ab-
razolt emberi tényezd, ha tetszik, a konyhai (s persze egyéb munkahelyekre, munkahelyi
kdzosségekre éppugy jellemzd) tevékenység elembertelenits-elidegenits, az emberi
méledsagot, identitast, autondmiat kikezd hatasa (amelyet oly szivesen értelmeztek an-
tikapitalista tendencidnak, holott a 1étez8ben végzett munka sem volt szivderitdbb), és ez
a két réteg szublimalddik a harmadikban: az emberi egyiittélés némely 4ltalanosan jel-
lemz8 vonasanak metaforikus érzékeltetésében. Erre a harmadik szintre utal a hires, sok-
szor idézett weskeri 6nvallomas: konyha az egész vildg, azaz ,Shakespeare tekintse szin-
padnak a vildgot, én konyhanak tekintem, ahol az 4galok egymast meg nem érthetik, és a
l6tas-futdsban a baratsag, szerelem és ellenkedés hamar lobbané szalmacsévai is sorra ki-
hunynak”. (Ez torténetesen a kdnyv alakban megjelent széveg: Bartos Tiboré.) Azt talan
mondanom sem kell, hogy az el8adas, a rendezd, a kereken harminc szerep alakitoi itt
mekkora lehet8ségekkel s egyszersmind micsoda kotelezettségekkel is szembestilnek: az
els§ réteget nagyon precizen, mig a masodikat mar félig-meddig shakespeare-izalva, te-
hét az ,4gilas”, a ,16tas-futds”, Shakespeare-rel szdlva: a ,,sound and fury” (,zengd tom-
bolas”) érzékeltetésével kell kidolgozniuk, ugy, hogy az 3sszbenyomas mintegy a sponta-
neitas latszatéval vajudja ki a harmadikat, amelyben a konyha vilagga tagul.

A tatabanyai Jaszai Mari Szinhéaznak, amely budapesti vendégjatékra hozta el a produk-
cidt, nincs tarsulata, és ahhoz sincsenek eszkozei, hogy az egész orszag készletébdl sze-
mezgetve 4llitsa 3ssze a maga harminctagt valogatottjat; a sok amatdr kozott megjelend
profik sem szinészetiink elsg vonalédbol kertiltek ki. Ilyen kériilmények kozoétt nagy bator-
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sagra és kezdeményez8készségre vall, hogy
egyaltalin be merték mutatni a harminc-
szerepl8s dramat, és elismerés illeti vala-
mennyiiiket, élen a rendezdvel, Harsanyi
Sulyom Lészloval, amiért legalabb az elsd
szintet, a — magas foku stilizaciéra épulé —
naturélisat hibatlanul, j6 tempé- és ritmus-
érzékkel beallitorrak. Erzékelhets, hogy a
konyhai személyzet minden egyes tagja
egyéni partitirabdl dolgozik: gondosan fel
van épitve, ki, mikor és mekkora intenzités-
sal készit nem létezd elemekbdl nem létez8
ételeket, azaz vag, aprit, szeletel, reszel, fi-
szerez, kavar, gytr, cukroz, siit, 6nt és tolt,
takarit, mosogat, cepekedik, és a f6zési fo-
lyamatban nem érintett pincérn8k mozgasa
is aszerint valtozik, hogy csak fecsegni, pi-
piskedni, enyelegni jonnek-e 4t a konyha-
ba, vagy valamilyen szinten a mesterségi-
ket gyakoroljak. Megoldott a szerepl8k fizi-
kai munkajanak és dramai jelenlétének
osszehangoldsa is: van, amikor az éppen
aktualis vitak, 6sszeszélalkozasok, emberi
minidraimék nem zavarjék meg a tSbbiek
munkafolyamatét, st egyeseket még sza-
porébb ritmusra is késztetnek; maskor, a
komolyabb eseményeknél (Hans balesete,
Winnie 4juldsa, és persze Peter végsé bal-
héja) felbolydul a szin, a munka le4ll, min-
denki igy vagy gy lereagalja az torténteket.

Lényegesen kevésbé sikeriilt ennél a ma-
sodik szint levezénylése, nem kis részben
azért, mert ehhez maér er8sebb jelenléttel
rendelkez8 szinészek szikségeltetnének.
Wesker nem véletleniil csatolt a széveghez
tomér kis portrékat a tizhelyek személyze-
tér8l a rendezd s a szinészek részére: a dra-
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Szép Gyorgy felvétele

mabél az itt felsorolt jellemvonasok csak
igen kozvetetten volnanak kihivelyez-
het8k; mésfeld] pedig e takarékos jellemzé-
sekbdl az el6adoknak kell néhany sziik-
szavy, plasztikus tollvonéssal egymastodl
megkilénboztethetd, a konyhanak mint
valosdgnak és mint metaforanak mégis ala-
rendelt emberabrazolasokat létrehozniuk.
Kell8 szinészi erd hijan az eldadasnak kilo-
nosen az elsd része nehézkessé, helyenként
unalmassa valik, holott, mint mar utaltam
14, a fizikai cselekvéseknek j6 a ritmusuk:
azok a csomépontok sikkadnak el, ame-
lyekben konfliktusok és konfliktusocskék
szikraznak fel. A pincérn8k nagy része pél-
daul statisztal minddssze, emberi arculatuk
csupén a profiknak: Moldvai Kiss Andreé-
nak (Monique) és Németh Juditnak (Vio-
let) van, mint ahogy a konyhasok koziil is
fejiel kimagaslik Bajcsay Maria (Bertha),

(

SO R iTikal TOKOR.

ket a faji — a németeket, a ciprusiakat, az ireket, a zsidokat kipécéz§ — utalasok, legalabb
olyan szinten, mint ahogy példaul Németh Judit Violetje néhdny méasodpercben megéli a
maga hatranyos helyzetébsl ad6dé kis dramajat: a korara vonatkozé tapintatlan utalast.

Két rendezdi megoldassal kiilon is vitdm lenne. Gaston szeme aldl a masodik részre el-
tlinik az el8z8 este kapott monokli, ami arra utal, hogy az abrazolt délel8tt-dél, illetve dél-
utdn-este nem egyazon napon belill helyezkedik el; szerintem dramaibb, ha az abrazolt
mozzanatok és stresszek ugyanazon a napon zidulnak a szereplSkre. Viszont hamis tal-
dramézasnak érzem, hogy a f8nok, Mr. Marango (Englerth Miklés) a darab végén raveti
magat Peterre, leteriti és puféli, megfosztva a figurat a szdtlan, mar-mér bolcs, emberségét
a hajotorésbdl tgy-ahogy kimentd abgang lehetSségétdl. Az Sreg t8kés sértetten méltatlan-
kods, értetlen, onvilaga végi panaszkodasa (adok nektek munkat, ételt, pénzt — hat mi kell
még?) sokkal erdsebb effektus; persze ha a szinész gydzi ezt a darabzaré monologot.

Megjegyzem még: Peter és Monique legalabb kettgvel tobbet olelkezik a kelleténél, el-
végre ez mégiscsak munkahely; olykor mas eszkozokkel is kifejezhetnék azt a delejes ero-
tikus hatést, amelyet egymaésra gyakorolnak.

Vannak a jatékban j6 dtletek is, példaul a két,,practical joke”: az egyik, mikor a részegen
alvd Max fejére Peter telinek feltételezett sordskriglit helyez, s tigy rantja ki aldla az tl8két,
a masik, amikor az ugyancsak elbdbiskolt Kevin (Chovan Gébor) f6l6tt harom tarsa tin-
nepélyes temetést celebral; s ilyen jatszi j6 Stlet az is, amikor a délutani pihend folyaman a
Séf (Kulesar Székely Attila) elkeritett s a szinen nem latszod6 szobajabol egyszer csak kilo-

Chovan Gabor, Torok Ferenc, Szabé Zoltan, Monori Balazs, Menszator Héresz Attila, Molnar Csaba, Gy6ry Andras Botond és Maréti Attila

Vlahovics Edit (Anne), Menszator Héresz
Attila (Gaston), Honti Gydrgy (Paul) és
Géz Istvan (Alfredo), holott példaul az
utobbi mint a brit kézény s hidegvér meg-
testesitSje még a konfliktusokbdl is kima-
rad. De még az emlitettek sem jelentds ala-
kitdsok — a szerepl8k épp csak tisztes szak-
mai szinvonalon megoldjék azt, amit az ir6
a figurjukra bizott. Ami szinészi tekintet-
ben a {8 veszteség: a kissé az irét is képvi-
sel§ kozponti figura, Peter Molnar Csaba
drabilis, finomsag és jatékossag nélkiili
alakitdsaban nem képez hidat a darab har-
madik dimenzidjdhoz. A t5bbi, skonomi-
kusan elhelyezett patron sem durran: nem
kapnak helyi s ezaltal szimbolikusabb érté-
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pakodik Anne, a kavéf6z6nd. Ezek a gegek azonban nem pétoljék azt a folyamatos és folya-
matosan novekvd fesziiltséget, amelynek érzékeltetésével az eléadas ad6s marad.

Mit széljunk ezek utin a harmadik szintrdl, a konyhéardl mint az emberi allapot meta-
forajarol? Rezignaltan csak annyit: néz& legyen a talpan, akit ez a szuggesztié megérint.

ARNOLD WESKER: A KONYHA
(a tatabanyai Jaszai Mari Szinhaz vendégjatéka a Nemzeti Szinhazban)

FORDITOTTA ES DRAMATURG: Lérinczy Attila. DiszLET: Flizér Anni. JELMEZ: Federits Zso6fi. ZENE:
Lazar Zsiga. RENDEZ6: Harsanyi Sulyom Laszlé.

SZEREPLOK: Pépai Ferenc, Bajcsay Méria, Torok Ferenc, Fazakas Julia, Németh Judit, Szabd Zséfi,
Kaufmann Marta, Poroszlay Gergd, Honti Gyorgy, Katai Istvan, Menszator Héresz Attila, Chovan
Gabor, Vlahovics Edit, Szotdk Andrea, M. Simon Andrea, Gecse Noémi, Fekete Marianna,
Pasztusics Enikd, Kokics Péter, Maréti Attila, Moldvai Kiss Andrea, Géz Istvan, Pille Tamés, Gyéry
Andréas Botond, Szab6 Zoltan, Molnér Csaba, Monori Baldzs, Kulcsar Székely Attila, Englerth
Miklés, Didssi Gabor.
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URBAN BALAzZsS

Tétova jelen

B ORKENY ISTVAN: TOTEK =

Hajlékony, sokat elbiré darab a Toték. A forma ldtszélag zdrt, mégis konnyen alakithatd.
A kozelmiltban Vidnydnszky Attila kibSvitette a torténet kereteit és a szereplok korét;
megidézte a masodik vildghdbori, s6t, az azt kévetd id6k torténelmi levegdjét. Gothdr Péter
a Radnétiban az Gtszereplds, kamaraszinhdzi valtozatot jatszatja (némileg tjrairt formaban), a
héaborit pedig csak a hdttérben, a szévegben hagyja meg: Téték békés falusi otthondban semmi
nem utal a kiilvildg viharaira.

A szereplSk Kovacs Andrea hangsulyozottan, de nem erdltetetten mai ruhait viselik,
hasonloképpen a mara utal a targyi kérnyezet is. A habort nem kérilhatérolt, lehet bar-
hol, az a fontos, hogy van, mintegy ellenpontjaként a megjelenitett kdrnyezetnek. Idegen
vilag, amelynek része az érnagy is. Toték kispolgari vilaga osszeférhetetlen azzal a kozeg-
gel, melyetaz 6rnagy azsigereiben hordoz, hidba probalnak alkalmazkodni, hiaba fokozzék
az abszurdumig a kompromisszumokra épiil§ élettechnika elemeit, nem tudnak mit kez-
deni vele. Az érnagy maga a kompromisszumképtelen irracionalitas és agresszivitas, mely

befogadhatatlan, értelmezhetetlen és kezel-
hetetlen Téték szamara. Nem az idill, a béke
konfrontalédik igy a habortval, az agresz-
sziéval (hiszen Téték kispolgari, tekintély-
elvli rendje tavolrdl sem idilli hanem két
egymast megérteni képtelen, zsigerileg el-
lentétes vilag.

Immanens része ez a drama jelentésé-
nek, még ha a legtobb el6adas mashové he-
lyezi is a hangsulyt; egy igazén j6 forméban
16v8 Gothartdl elvarhaté lenne az értelme-
zés latvanyos, otletgazdag, erdteljes kibon-
tasa. Am a Radnéti Szinhaz el6adasa meg-
lepden erdtlen és invenciétlan, Gothar
munkajan helyenként mintha tétovasag,
hatarozatlansag érzédne. Dilemmaként je-
lenik meg az id&tlen(itett) tartalom és a
modern targyi kornyezet kettSssége. Az
utdbbi sok jatéklehet8séget kinal, amivel
Gothar eleinte élni latszik (a Tét csalad
tagjai , Ttizoltésag” feliratd firdSkdpenyt
viselnek, Agika varatlanul a kertbe allitott
fiird6kadbodl keriil el8 modern szabasy,
kétrészes firdSruhéjaban, majd gylirin
csimpaszkodva leselkedik az Ornagy utan),
késSbb egyre ritkél?ban hasznélja, de nem
hagyja el egészen. Igy viszont a ,maba he-
lyezés” tal hangstlyos ahhoz, hogy érz8d-
jék a torténet idStlensége, sok potencialis
jatékotlet mégis kiakndzatlan marad. Ezt
nem ellenstlyozzak Gothar immar szoké-
sos, éllatok szerepeltetéséhez kapcsolddd
Stletei (8szintén szolva lattam mar szelle-
mesebb poént is annél, hogy a reggelt egy
kakas feltlinése a hattérben és magnérél
bejatszott kukorékoldsa jelezze), sem né-
hany latvanyosabb kép. A margovago-ké-
szités hegesztdfénye és zorejei erds atmosz-
férat hozhatnénak létre, ha a hozzajuk
kapcsolodo jelenetek ezt ambicionalnak.
A hegesztén tdl groteszk jarékotletek is
felfénylenek helyenként az el8adésban,
hogy aztan konvencionélisan bohdzati
poénokra véltsanak. Kiilonb6z8 stilusok és
min8ségek keverednek, nincs egységes
hangneme, ténusa az el8adasnak, de nem
jon létre termékeny, stilusteremtd erejd
eklektika sem. Helyenként a sz6vegkezelés
sem konnyen érthetd. Ha az érnagyot
jatszd szinész magasabb termetl a Tétot
jatszonal, taldn szerencsésebb lenne a
problémat (s ezzel egyiitt a szemre cstsz-
tatott sisakot) elhagyni, mint az érnagy
feletti elnézést érnagy melletti elnézésre
valtoztatni (nemcsak azért, mert a kettd
nem jelenti ugyanazt, hanem mert mas
szoveg- vagy jatékotlettel is helyettesithe-
t8, s masutt az el6adas rugalmasabban is
kezeli az 6rkényi széveget).

Gothér jatékszervezdi professzionaliz-
musa természetesen ezdttal is miikodik.
Praktikusan zsafolt a diszlet, a perspektiva
enyhén véltozik a masodik részre, fel nem

Szervét Tibor (Postas)
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tarul6 titkokat sejtetén. Nem igazan fe-
szes, de kellgen kézben tartott a ritmus, ki-
dolgozottak a jelenetvaltisok, atgondolt
egyes szerepek (kiildnosen a Postas) ki-
bévitett funkcidja. De mindez csak fokozza
a hidnyérzetet: az enyhén atdolgozott,
maba tltetett sz6veg nem kap tobbletjelen-
tést, az el8adasnak nincs sajat(os) mon-
dandéja, a jatékkonvencioktdl csupén a
felszinen tér el. A kevés jatékotlet egy ru-
gora jar, s ltalanos szintelenséghez vezet.
Ez utébbin taldn valtoztathatnanak vala-
melyest a szinészi alakitasok, mivel azon-
ban a szinészek nem kapnak hathatos se-

gitséget a szerepkliséktd] valé elmozdulas-

hoz, tébbnyire azok mentén jatszanak,
megbizhatéan egyenletesen de kiilono-
sebb invenci6 és igazi atiit8erd nélkdl. Csa-
nyi Sdndor energikus, lendiletes Orna-
gya jo érzékkel vegyiti a kiszdmithatatlan
despota és a beszamithatatlan fantaszta
vonasait, de a homalyos hétter( figura
részint nem tlinik valés veszélyforrasnak,
részint nem nd til 5nmagan, sem allegori-
kussa, sem szimbolikussa nem valik. Hege-
diis D. Géza Tétja jovialis nyarspolgar, aki-
nek lazadasat nem annyira az Onérzet,
mint sajat, csaladon belili pozicidjanak
megrendiilése sziili, Csomés Mari a torté-
nésekbd] keveset értd, fia megmentéséhez
foggal-korommel ragaszkodd Mariska,
Csonka Szilvia a katonatisztre egyértel-
mien mint férfira tekintd Aglka, aki a
visszautasitast kovetSen fagyosan banik az
érnaggyal. Mindharman pontosan dol-
gozzék ki szerepiik alapvonésait, de mivel
az arnyalatok kibontasara kevés a lehet8sé-

Koncz Zsuzsa felvételei

SO R iTikal TOKOR.

Csanyi Sandor (6rnagy) és Hegediis D. Géza (Tét)

giik, a csalad belsd viszonyai nem kiilonboznek a szokottél, az pedig kevéssé vilagos, hogy
a megvaltoztatott hatterl kornyezetben milyen értékeket képviselnek az Ornaggyal szem-
ben — igy aztdn egyéni izt, drnyalatot, sajatossagot nemigen mutatnak az alakitdsok. Szer-
vét Tibor szerepformaldsa a Postas gyengeelméjliségét hangstlyosabba teszi sajatos em-
berségénél; a technikés, gondosan felépitett, szérakoztatd alakitasnak igy nincsenek
kiilonosebb mélységei. Miként nincs mélysége, tétje a szakszer( rutinnal elkészitett, de
dtlettelen, tétova, tobbnyire erStlen, kevéssé érdekes eléadasnak sem.

ORKENY ISTVAN: TOTEK (Radnéti Miklés Szinhaz)

DRAMATURG: Morcsanyi Géza. JELMEZ: Kovéacs Andrea. ZeNE: Tallér Zséfia. SzCENIKUS: Kévesy
Karoly. A RENDEZO MUNKATARSA: Ori Rézsa. RENDEZ6-DISZLET: Gothar Péter.

SZEREPLOK: HegedUs D. Géza m. v., Csomés Mari, Csonka Szilvia m. v., Csanyi Sandor, Szer-
vét Tibor.

darab — ahogy a szérélapbdl kideril —

megtortént esetbd] indul ki. ,,A »biin-
tény« a maga idejében, alig hdrom évvel ezel6tt
minddssze egy-két napig foglalkoztatta a szen-
zdcidra éhes médidt: egy meglett férfi, az Apa
kardcsony eldtt par nappal kivezette sziiletése
dta vak fiat a Mecsek egyik erdejébe, és sorsdra
hagyta. A Fis holttestéve egy honap milva buk-
kantak rd a falubeliek” — irja az ismertetd.
A taldlt torténet” sokféle lehetdséget rejt ma-
gaban, akar izgalmas dramai alapanyagul is
szolgdlhat. A feldolgozdis médja donti el, hogy
mi bontakozik ki belgle.

Kiss Csaba darabja a ,bintény” kozvet-
len inditékaként egy haromszoghelyzetet
tar elénk: az Apa egy elhagyott préshazban
él egyiitt a szeretSjével, Ibolyaval és vilagta-
lan fiaval, Jozsival. A lany kikezd a fidval,
az Apa rajtakapja Sket. EI8bb a lanyt ker-
geti el, de az kisvértatva visszaoson a héz-
ba, igy a részegségébsl ocsid6 férfi ismét
egymas karjaiban tallja a fiatalokat. Ekkor
hivja el magaval a fiat, és hagyja magéra a
rengetegben. Ez a hdromszdghelyzet klasz-
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SANDOR L. ISTVAN

Vakvildgban

B KISS CSABA: VILAGTALANOK H®

szikus drdmai szitudciot igér, amelyben az 6sszezértsag, illetve a végletes egymasrautalt-
sag fokozatosan eltorzitja a viszonyokat, s klcsonds rulasokon keresztiil oda vezet, hogy
az Apa — aki nemrég még kijelentette, hogy ,,ha te letté] volna a hibas, akkor is, te az én
fiam vagy” — leszamol a gyermekével. Kiss Csabat azonban lathatéan nem érdekli ez a zart
dramaszerkezet, nem rajzolja meg a csapdaba zart viszonyok lassan kiboml6 stécioit.
A préshazban zajl6 jelenetek csak elnagyolt képeket villantanak fel a kapcsolatok alakula-
sabol. A kihagyéasos szerkezet felveti a balladaszer(iség lehet8ségét is — amely a torténet
végkifejletét nézve adekvat format teremthetne —, de ezt a variaciot sem a szoveg, sem a
szerkezet nem erdsiti meg.

Az utdbbi (a jelenetek egymésutanja) inkabb a torténetmesélésre koncentral: laguk a
préshazba val6 bekdltozést, aztan azt, amikor el8szér marad kettesben Ibolya és Jozsi.
Majd kévetkezik egy este hdrmasban: a lany szeretkezni probal az Apaval — aki az egész
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napos faapritds miatt faradt —, ekozben a fit az alibib8l bekapcsolt tévé hangjara tapad.
Ezutan egy dlomjelenet kovetkezik, majd a tet§pont: a kétszeres rajtakapas és a ,,bosszu”.
Ajelenetek egyméasutanjdbdl elsésorban az dertil ki, hogy mi tortént, de a miért mar nem.
Kiilondsen azért nem, mert a széveg (a darab nyelvi megformalsa) a motivaciékat szim-
bolikus irdnyba tolja el: elsd elmélytltebb beszélgetésiik sordn Jézsi arrdl mesél Ibolya-
nak, hogy vakként miképp értette meg a repiilés fogalmat: kezébe fogta a kalitkaba zart
madarat, és figyelte a csapkodast. Es hiaba tudom, hogy a repiilés valami konnyf, lagy
dolog... mama azt mondta, olyan, mint kend&jének érintése az arcomon... hidba... sza-
momra ez a csapkodas, ez a kétségbeesett vergédés... ez marad a repiilés.” A darab egyik
legjobban megformalt részlete ez, mert nagy erdvel sz6l a Fiti sorsardl, de ezt nem a tor-
ténetalkotas vagy a jellemformalés eszkdzeivel teszi, hanem csupan a metaforateremtés
szintjén. Ugyanez mondhatd el a tévézés jelenetérdl is: a szeretkezés hangjairdl a készi-
1ékbd] aradé zajokkal probaljak elterelni a figyelmet, amelyek haboras filmet festenek
ala. Igy folyik egybe — szintén csak a nyelvi jelképteremtés szintjén — a szexualitas és a
brutalis kegyetlenség képzete. Hasonlé halélel6érzetet sugallnak a Fit alomképei is,
amelyekben a halott anya a talvilagrol sz6l gyermekéhez. A nyelvi el8reutalasok azért
nem hatnak elemi erdvel, azért nem fokozzék a dramaiségot, mert a figurak hétkéznapi
lények maradnak: nem slritenek magukba sorsalternativikat, nem nyernek mitikus
mélységeket. (Nem 6ltik fel példaul a gordg sorstragédia tipusainak attribatumait, bar a
sz6rélap utal erre.)

Andai Gyérgyi (Maria), Stefanovics Angéla (Erika) és Bertok Lajos (Apa)

Ennek két oka van. Az egyik magyarézat a darab stilisztikai megformaldséban kere-
sendd. A Vildgtalanoknak nincs sajat nyelve. Szovege alapvetSen hétkoznapi parbeszé-
dekbdl épitkezik, amelyekben az elhallgatasok, kihagyasok jelzik a szereplék 6nreflexios
képességének meglehetSsen alacsony szintjét. Ezt erdsitendd uraljék el a dialégusokat a
nyelvi panelek, kdzhelyszer( fordulatok, amelyek azonban nem érik el a nyelvi stilizacio
azon fokat, amellyel autoném, sajat vilagot teremthetnének. Riadasul ebben a , kézhely-
aradatban” erds kontrasztot képeznek, s keresettnek hatnak a kordbban emlitett kole8i
részletek, amelyekkel a torténet metaforikus szintjét kivanja az ir6 megteremteni.

Tovabbi magyarézat arra, hogy miért nem képesek a Vildgtalanok figurai hétkéznapi-
sagukbol kiemelkedni, a térténetalakitdsban, illetve a szitudciéteremtésben rejlik. Kiss
Csaba a darab masodik felvonaséban 4brazolja a , blintényt” indokolé haromszéghelyze-
tet, az elsd felvonasban a hozza vezetd utat mutatja be. A két szdlon inditott torténetben
a sajat hazabol — a masik fia altal — kivert részeges Apa (akit vak fia tdimogat) és a ne-
vel8intézetbd] megszokott Ibolya (aki barmikor kikéltézkodhetne az otthonbél, mert mar
csak a ,biztonsagérzete” miatt lakik ott) egy elhagyott éjszakai varéteremben talélkozik.
A lany és baratndje pasira vadaszik. De a férfi gyorsan felgerjed, aztan tdl gyorsan ,el-
megy”. (,Legaldbb bedugta volna” — mondja a csalédott Ibolya.) Masnap hajnalban az
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Apa felajanlja a lanynak, hogy maradjon
velik. A ment8angyal egy szigortian josa-
gos intézeti igazgatond képében érkezik:
Maria, a nevelSotthon vezetdje kiadja az
Apénak Ibolya megtakaritott szizezer fo-
rintjat, hogy megvehessenek maguknak
egy préshazat, ahol berendezkedhetnek.

Nemcsak az a baj ezzel a haromszdg-
helyzet el8zményeként szolgalod torténet-
tel, hogy kozhelyes elemekbdl épitkezik
(a kilatastalansag elkoptatott toposzai, az
éjszakai varoterem, a nevel§intézet, a szo-
kés az otthonbdl rendre visszatérnek), ha-
nem az is, hogy nem kinél kulcsot a késSb-
bi tragikus szitudcidhoz. A ,mi tortént”
ezuttal is hangstlyosabb a ,miértnél”. Az
elsd felvonas teljessé kerekiti ugyan a me-
sét, de nem mélyiti el a torténetet. A torté-
netmondas lendilete elmossa a magyara-
zatkeresés igényét.

Ugyanakkor a darab jelenetei csupa
olyan szituaciot tartalmaznak, amelyekben
mar minden eld8lt. Az események csak
megtorténnek, a dontések nem a szemiink
el6tt sziiletnek meg. A szereplék mintha
kiviil rekednének sajat életiikon. Gyuszi, a
masik fit mér az Apa és Jozsi hazaérkezése
eldtt eldontotte, hogy apjat és testvérét
nem engedi be t6bbé a hézba. A darab els§
jelenetében — afféle sorscsapasként — csak
beteljesiti az igéretét. Ibolya menetrend-
szer(ien Ujra és Gjra elszokik az intézetbd],
a masodik jelenetben csupén az a kérdés,
hogy ismét sikeriil-e rébeszélnie a ba-
ratndjét, Erikat, hogy tartson vele. A har-
madik jelenetben sem az a dilemma, hogy a
»két par” egymaésra tall-e az éjszakai allo-
mason, csupan a szituacio6 ,,szinezése” tor-
ténik meg: mennyire deril ki az aktusokbdl
a bennik részt vev8k szerencsétlensége.
Ugyanigy a masodik részben sem kérdéses,
hogy Ibolya el8bb-utdbb kikezd Jézsival
(a dolognak inkabb biolégiai, semmint
pszicholégiai magyarazata van), ezért a le-
leplez8dés sem hat varatlanul. A darab szi-
tuacioi azonban nem azért zartak, mert fel-
tartoztathatatlan végzetszer(iség iranyitja
Sket, hanem azért, mert a dramaird kevés
mozgasteret enged a szereplSinek. igy a
darab végi tragikus mozzanatok is inkabb
intellektudlis tizenetekként (a vilagrol s a
benne eltorzul6 emberi min8ségrsl alko-
tott itéletként) hatnak, s nem a vakvilag-
ban kényszer(ien megsziiletd sorsok betel-
jesedéseként.

A Vildgtalanok tehat a sztori érdekessé-
gén il kevés tampontot kinél a darab szin-
reviteléhez. Az 8sbemutatéra vallalkozé
Pinczés Istvan sem tehetett mast, mint
hogy megprobalta pontosan végigmesélni
a torténetet. Ehhez azonban valasztania
kellett a szoveg kinalta kétféle stilizacios
méd kozott. A szerepl8k felsorolasa utén a
kévetkezé olvashaté a darabban: ,A TER —
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Stefanovics Angéla és Szabé Margaréta (Ibolya)

két pad és egy fénycsik. Kint és bent.” Ezt
az absztrakcidba hajlo térfelfogast azon-
ban az egyes helyszinleirdsok bizarr
kolt8isége fokozatosan megcafolja. ,Szoba
az Otthonban. Sévos futdsz8nyeg, hold-
fényben furdd. A falnal aprd, fehér éjjeli-
szekrény, mint egy szikkadt mignon.”
,Evek 6ta lakatlan sz8lészlak. Két rozzant,
szalmazsakos kerevet, csokdtt dobkélyha a
sarokban, mint egy szarvasbogar elhagyott
vaza... Két gyertya segit a kicsi ablaknak a
vilagitasban.” Pinczés (aki a diszletet is
tervezte) a kétfajta térfelfogas kdzotti sem-
leges kdzéputat vélasztotta. Diszletei realis
helyszinekre utalnak, de illaziokeltés he-
lyett csupan a felidézés szandékaval. A leg-
lényegesebb mozzanatok kiemelése (pél-
déul a racsos kerités az els jelenetben, az
tivegfalak és -ajtok az 4llomasképben stb.)
elsGsorban hangulatteremtd erdvel bir. A
stilizélt realizmustdl némileg eliit a prés-
héz berendezése, amely valdsagosabbnak
hat. Kontrasztként viszont elnagyolt stili-
zAci6 jellemzi a havas erd8t, amelyet fehér
vaszonnal leteritett emelvény jelez. (It
hagyja magira az Apa a gyermekét, itt
mondja el kdnydrgését Istenhez a fit. De a
térhasznalatban ezattal kissé tolakod6 —
mert el8zmények nélkiil valé — a végsS sta-
ciéra utalé jelképiség.)

A realizmus egyfajta stilizalt valtozata is-
merhet$ fel az el6adés jatékstilusdban is.
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Schiller Kata felvételei

De érzésem szerint itt sem tudatos stilusvalasztasrél van sz6, inkabb a darab problémain
felulkerekedni igyekv3 megoldasokrdl. A legnagyobb hidnyérzetet ugyanis a figuraterem-
tésben kelti a széveg. Mikézben markansan megrajzol egy-egy érdekes tipust, sem belsg
utjukat, sem viszonyaikat nem 4brazolja pontosan. Ezért hatnak kissé elnagyoltnak, picit
altaldnosnak azok az alakitasok is, amelyek nagy energidkat mozgositanak. Mindenek-
el8tt Dolmany Attila vak Fitja, aki csupa vildgra nyitott figyelem, eredend8, épp ezért
szanalmas és esend§ joindulat. Arcan mindig ott honol a sorsat méltdsaggal viseld banat,
ugyanakkor a visszafogott, szerényen 6nmagaba visszahtizodo figyelem. Eseza végzete:
mivel mésokon igyekszik segiteni, 6Gnmagan teljesiti be a tobbiek elveszettségét. Nagy
gondot fordit a szinész a szerepld vaksaganak dbrézolasara is, de valahogy ez mégsem ti-
nik igazan fontosnak, elsésorban azért nem, mert a darab (néhany nyelvi poént és a tévé-
zés morbid jelenetét leszdmitva) nem épit igazan a figura ezen jellegzetességére. (Mintha
ebben is a jelképteremtés szandéka lenne az er8sebb.) J6 Bertok Lajos erds indulatokat
mozgbsité Apédja. Erbfeszitései azonban mintha valahogy a leveg8ben 16gnanak, hisz épp-
gy nem tamaszkodhat a figura 6nsajnélatba vesz8, monologisztikusan lamentlé mon-
dataira, mint az egyes helyzetekre, amelyekben nem mutatkoznak meg igazdn markans
szandékok. Az akaratgyenge, teszetosza részegbGl Bertok Lajos a sorsaval folytonos kiiz-
delmet vivd alakot rajzol, aki indulataiban igyekszik megtartani lassan szétmall6 egykori
férfierejét. Tetszett Szabé Margaréta Ibolyaja, leszamitva azt, hogy a szinészn8nek
sem sikertlt 6sszebékitenie a karakter két végletét: az els§ felvondsban egy szanalmas
kurvatlatunk, aki az ordinarésig maszkjaval igyekszik eltakarni szdnalmas elveszettségét;
a mésodik részben viszont egy szomorusagat szigorba burkolé gyereklany tesz kétségbe-
esett erSfeszitéseket arra, hogy végre gy szeressék, ahogy mindig is vagyott ra. J6 Stefa-
novics Angéla a nagy ndt jatszani vagy sériilékeny baratnd szerepében. Nem mutathat
tobbet a szigort josag altalanos karaktervonasainal Andai Gyorgyi igazgatondje.

KISS CSABA: VILAGTALANOK
(Budapesti Kamaraszinhaz, Shure Studio)

DiSZLETTERVEZO, RENDEZO: Pinczés Istvan.
SZEREPLOK: Bertok Lajos, Dolmany Attila, Zdmbori Soma, Szabé Margaréta, Stefanovics An-
géla, Andai Gyodrgyi, Sz6léskei Timea.
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KovAcs DEzsO

Béla blues

M BEKES JOZSEF: DURR BELE ®

B élac kiragjdk a munkahelyérdl, csiicsiil a lerobbant lakételepi
konyhaban, kannas bort vedel, a képerny8t bimulna, de épp
kikapcsoljak a villanyt a lakdsban, s6tétség borul a Béla-lakra.
Béla egy hete még a targoncak kiralya volt a tolltartogyarban,
lopta a rézsaszin méanyag tolltartokat szakméanyban, de a leépi-
tési hullam elérte a gyarat, s a szép targoncasid8knek hamar végiik
szakadt. Elnyitt takaritond felesége — szintén gyari munkds —
el8bb kétségbeesik, majd kiborul, s jobb hijan ultimatumot intéz
urdhoz, hisz nincs egy rongya, még atmeneti kabatot sem vehe-
tett, mint az ismer8sék Icukdja. Amikor aztdn rakezd ,Béla, én
ugy, de tgy itt hagynalak” kezdetli monddkajara, f5lrémlik ben-
nem, hogy a Radidkabaré soros adasat hallom, é18 adasban.

lany, akit az apa az oregecske kozos képviselére sozna, némi
dramszolgaltatasért cserében; a suliban seftel§ kamasz fid, akit
hamarosan beavat majd a férfiélet rejtelmeibe egy hivatasos csaj-
szi. Ismer8sék (Sonkaéknak nevezte el 8ket a szerz8) latogatéba
jonnek, férjemuram dugipénzébs] hamar vacsorat rittyent a le-
strapalt asszony, id6kozben besurran a nagyldnynak udvarld
Vavranyecz Sanya, a gyar bikaja, aki vonakodva bér, de megkéri a
Béla lany kezét, 4am hamar kideriil, hogy el6zleg épp a kedves
mamét dontogette hanyatt, rendszerint a rendészek irodajaban.
Mar csak a helyi kérzeti megbizott hidnyzik, aki idézést hoz Szé-
pits Bélanak, merthogy valaki feljelentette tolltartélopas alapos
gyantjaval. Némi férfikakaskodas utan levajazzak az dgyet,
Sonka szomszéd elsimitja a problémékat, a ,szerv” igéretet kap
az 6t megillet tisztes jattra, s végre kezdetét veheti a lakotelepi
buli. Az asszonyok visonganak, a férfiak duhajkodnak, s héseink
egymasba kapaszkodva, felajzva vonatoznak kérbe-karikéba a ki-
lencediken a ,Kombiné, kombiné, csipkés kombiné” kezdetd
felilmulhatatlan slager dallamara.

A szép magyar vald vildg tarul itt elénk, panelprolik tGlél3s6ja a
maga éjs6tét mivoltaban. Bélat és kis csaladjat még valahonnét a
néhai szocializmusbdl szalajtottak a vadkapitalizmus farkastorvé-
nyei kozé. Bélaéknal megallt az id6, vagy csak nem vették észre,
hogy ez itten mar a szocialis piacgazdasag kora.

Bélarol vajmi kevés ismeretink lehet.

—

Sz6l6skei Timea (Icu), Kranitz Lajos (Szépits), Szilagyi Zsuzsa (Szépitsné)

,Valosdgs6” — irta Bekes Jozsef darabjanak cime aléd miifaji meg-
jelolésként. Foldhozragadt, sivar tragikomédiat latunk a Shure
Stadiéban, amely a szerz8 szandéka szerint cstfondéros, gro-
teszk képét adna egy pusztul6 életformanak, a lakételepek, az an-
tivilagbol hatramaradt kécerajok agonidjanak. Mintegy siritve
talalja azt a tarsadalmi problémahalmazt, amellyel az uniéba be-
evickélt posztkommunista Magyarorszag nem tud vagy nem akar
szembenézni.

Bekes egybegyfijti figuréit a lakotelepi konyhaban, alkalmi 6sz-
szejovetelre. Lassacskan felvonul a csalad: az eladdsorban 1évd
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Valéjéban azt sem tudjuk, léteznek-e még Bélak.

Bekes nyersnaturalista darabja mindenesetre aligha visz koze-
lebb a mai magyar val6ség megismeréséhez: szerepldi kivétel nél-
kil kézhelygyanus kliséfigurdk, a dramai cselekmény pedig ugy
bonyolédik, ahogy azt valamely dramaturgiai kozhelyszotar els-
irna. A lecstszott férfi valamiféle parlamenti képvisel§ baratrdl
hablatyol, akitd] segitséget probal kérni; az asszony elérancigalja
az NDK-s miibdr koffert, egyenként dobalja bele az dcska goncs-
ket, hogy elkoltozz6n; a pasivadasz nagylany bele van zigva a ma-
cs6 Sanyéba; a kisocsi igyekszik feltaldlni magét; Sanya hugija egy-
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kedv(i prosti, a kozos képvisels béna és bavatag, Sonka szomszéd
teli sz4jjal bofogve kanalazza a porkéltet a piros labosbdl. A laké-
telepi groteszk idillnek féltékenységi nagyjelenet vet véget: Szé-
pitsné folytatni prébalja a gyari kalandot, s épp a lanyanak udvarl6
Sanyara akarna mészni, mikor bevonatozik a diszes kompania, s
kényszeredetten nézi a kinos jelenetet, ahogy az élemedett kora
asszony a fit labét atkulesolva rimankodik a padlén. Ekkor kime-
revedik a kép, s mint a jaték elején, Gjra a kivetitett tévéképernyd
villédzésér latjuk, a Hiradéban épp beszdmolnak a soros lakéte-
lepi panelrobbanasrdl.

A gyorsan valtozd, eleven valésigot valdszintileg egyaltalan nem
kénnyl s nem is mindig hélas feladat szinpadra vinni. A szer-
z8nek legalabbis egyénitenie kellene figurait, s a cselekmény for-
dulataiban is meg kéne taldlnia az egyedit és a sajatsagost, kiilon-
ben az torténik, mint Bekes darabjaban: kibomlik el8ttiink egy
mai élethelyzet, ami gyantsan ismerds, de nagyjabdl mindig sej-
teni lehet, mi kovetkezik majd. Tévés szappanoperakra emlékez-
tet a jelenetek kidolgozésa: Bekes épphogy csak folskicceli a konf-
liktusokat, megmarad a jelenségek felszinén, s nem hatol mélyre
sem a valosag foltardsaban, sem figurai megrajzolasaban. Lesz(i-
kitett nézetbdl latjuk honi vildgunk egy szeletét; a sovanyka élet-
anyagbol nem szikrazik f6l drama, holott a végkifejlet tragédiat
igér. A cselekmény meglehet8sen lapos, minddssze a lumpenfér;
s a feleség bsszecsapisa hordoz némi fesziltséget. Kar, hogy dra-
mai igazsaguk eredete, motivécidi s a konfliktus ive szinte egyal-
talan nincsenek megrajzolva, vagy elnagyoltak maradnak. Sajna-
latos médon a darab nyelvezete sem segiti a szerepl6k kibontako-
zasat: sziirke, jellegtelen tucatnyelven szélalnak meg, maximum
néhany nyelvi geg szinesiti beszédjiket.

A rendez8, Sods Péter a foldkozeli jaték mélyrepilését szinte a
»becsapddasig” fokozza. Nem sokat pepecsel a darab értelmezésé-
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vel, s nem is probél elrugaszkodni annak vilagképétdl, csak lebo-
nyolitja az elSadast. Minimaldiszletek kézt (tervezdjik: Horgas
DPéter) minimalszinjatszéast latunk, amely nem mentes a kiilsddle-
ges hataskeltés stilusjegyeit8l. Kranitz Lajos Szépits Bélaja 6bls-
getve hadar, harsdnyan gurguldz, magaba zuhan, és eltaknyol a
foldon, dcska pojacat jatszik, aki minden eszkozt megragad, csak
hogy magéra vonja a figyelmet. Onironikus poénjai helyiikon len-
nének valamely szabadszaji kabaréban. Az elfasult, fad Szépitsné
(Szilagyi Zsuzsa) hiaba ostorozza a lecsuszott, mulya férjet, nagy-
jabol tudja, hogy semmi nem véltozik majd kézos életiikben. A gye-
rekek (Juhasz Réka, Kravetz Gergd) csak jelzik, miféle figurat kéne
megformélniuk, Németh Krist6f Sanyaként a jol ismert, rimends
macsét hozza, megbizhatéan, Kerekes Jozsef Sonka szomszédja
groteszk tancot lejt, homorit és domborit, Stefanovits Angéla
prostija szakszer(ien tiisténkedik.

Néhany verbalis poénra vevének bizonyul a Shure Studi6 pi-
ciny nézGtere, mégis elég hervaszté marad a jaték. Bélanak meg,
szegénynek, megvan a maga baja. Még rohégni sem tudunk rajta
joizlien, olyan elfuserdltan szerencsétlen. Pedig egyszer mar meg-
érdemelné, hogy valaki megfogalmazza, mit is jelent Bélanak
lenni.

BEKES JOZSEF: DURR BELE
(Budapesti Kamaraszinhaz, Shure Stidio)

DISZLET-LATVANY: Horgas Péter. AssziszTeENs: Harsanyi Zsolt. REN-
DEzO: Soos Péter.

SZEREPLOK: Kranitz Lajos, Szilagyi Zsuzsa, Juhasz Réka, Németh Kris-
t6f, Stefanovits Angéla, Havel Laszld, Kerekes Jézsef, Szbléskei Ti-
mea, Z&mbori Soma, Kravetz Gergé.

ZAPPE LAszLO

Csipke, csonak, radio

M CARLO GOLDONI:

M int tudjuk, a szinhdz kiszamithatatlan. Csak az biztos, hogy

semmi se biztos. Goldoni darabjaiban nemigen taldlunk bra-
vitros dramaturgidt, kiilonosebben mély filozéfiai tartalmat, izgalmas
cselekményt, triikkos cseleket, meglepd fordulatokat. Igazi erénye az
emberdbrdzolds, pontosabban a kisember dbrdzoldsa. Utdlta is érte
Gozzi, az dtmenetileg gySztes vetélytdrs. Miivészete, amely mdr két és
fél évszdzada szinpadon tartja darabjait, a vészletekben rejlik. A jelene-
tekben, a mondatokban. Abban, ahogy szerepl6i beszélnek, ahogyan vi-
szonyaikat osszegabalyitjak, majd kibogozzdik.

A chioggiai csetepaté talan azért is Goldoni egyik legtbbet jat-
szott miive, mert minden mintegy ciklikusan ismétl3dik benne.
Az asszonyok &sszevesznek, majd kibékiilnek. A viszalyt kiko-
tyogjak, a férfiak is egymasnak esnek. A jegyz8 békét teremt, az
asszonyok megint 6sszekapnak. Mehetne ez igy, mig vilag a vi-
lag. A békesség kurta dtmenet két haborasag kozott. A jelentékte-
len cselekménynek ez a ciklikussdga elvben bravirosan jelenté-
keny szinészi alakitasokat igényelne. A jelentéktelen figurakat és
a rendre ismétl3d§ helyzeteket a szinészi bravir tehetné sulyos-
s4, illetve izgalmasan valtozatossa.
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A CHIOGGIAI

CSETEPATE =

Nyiregyhazan, ahonnan a fél tarsulat — s tegyiik hozza: a job-
bik fele — eltdvozott, alig lehet kiosztani a darabot. Aki nemben,
életkorban nagyjabol stimmel, azé a szerep. Ugy gondolnank,
ilyen kértalmények kozott eljatszhatatlan a darab. S ezt az elsd
percek mintha igazolnak is. Az 6t csipkeverdnd, aki hajba kap a
halészat idején a faluban maradt egyetlen férfiszeriiség, Toffolo
stlt toke trigyén, nehézkesen hozza éssze az els§ csetepatét, s a
viszonyok is lassan bontakoznak ki, holott miel6bb meg kellene
tudnia a néz8nek, ki kinek a kicsodéja. A két feleséget alakito szi-
nészn8k kozil Horvath Margit szikdrabb egyéniségnek tetszik,
mint Antal Olga; a két menyasszony koéziil Pregitzer Fruzsina be-
lilr8l jambor, visszafogott, csondesen sértett, Széles Zita forszi-
rozottan igyekszik szines, szenvedélyes lenni. Kuthy Patricia, a
kis kacér, rosszcsont Checca alakitdja természetesen eleven, joza-
nul célrators.

A hamarosan megérkez§ férfiak kozott markansabb, er8telje-
sebb személyiségeket is talalhatunk. Téth Kéroly erélyes-korla-
tolt csaladf8t, barkatulajdonos f6ndkét hoz szinre, Petnehazy
Attila befolyasolhat6 melak. Az, hogy Titta Nanét, az 6ntudatos-
érzékeny-sért8dékeny haldszlegényt, a lanyok vagyalmat jatszo
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Toth Zoltan Laszl6 akar szerepet is cserél-
hetne a faluban semmibe vett, folyton bo-
héckodé Toffolét alakitd Portik Gyérify
Andréssal, talan abbél is adédik, hogy
ezuttal komolyan kell venniink Toffolo
ontudatat, azt az elszant akaratat, amel-
lyel a j6v8jét épiti. A masik, altaléban kiz4-
rolag komikus betétként, réhogtets szin-
foltként felfogott alak a hadaré, érthetet-
lentil beszéld Fortunato halaszmester,
Horvath Lészl6 Attila azonban a helyére
teszi a figurat. Mégiscsak & az egyik vesze-
kedd csalad feje. Az csak technikai bravir,
hogy a szinész pontosan tudja, mikor nem

kitart6 igyekezet, bar legszivesebben a radi6jabdl operaariakat hallgatna. Ez mintha még
a Toffoloval és Checcaval tigyesen kialkudott édes harmas reményénél is jobban izgatna.
Puskas Tivadar sotét Sltonyben, kis bevasarloszatyorral jarja végig a békeszerzésben
ugyancsak szorgoskodé halkeresked8 szereputjat, szentimentalis kapitalista &, aki 4l-
landén gyimélesét visz a mamajanak, s mellesleg szépen megformal egy érzelmes mo-
nolégor. Illyés Akos méla Altisztje gondoskodik a nézétér varatlan szérakoztatasarol,
amikor arra szitkség mutatkozik.

Koltai M. Gabor rendez8 végiggondolt rendet tart a szinen, s nem akarja sarkaibol
kiforgatni sem a vildgot, sem a darabot. Szérakoztaté igazsagokkal és a szlikds szinész-
allomany ellenére is néhany jol formélt emberi portréval szolgal a néz8 mulatsagara,
netan épulésére. Foldi Andrea a férfiakat mai ruhakba oltdztette, a nék az idStlen feke-
tét hordjak. Vereckei Rita szinpadképét a foglalkozasi jelképek szabjak meg: kotélen
csipkék szolgalnak térelvalasztoként, ezek elhtizasaval valtakoznak a helyszinek, jobbol-
dalt eld] meg csonak timaszkodik a falnak. A jegyz8 vagy fél évszazaddal ezelétti radidja

Petnehazy Attila (Beppe) és Széles Zita (Lucietta)

szabad egy szavat sem érteniink, és mikor
kell pontosan tudnunk, mit mond. Az vi-
szont a személyiség, a szinészi-emberi ta-
pasztalatok val6sdgos csodéja, ahogyan
ebben a rémesen hadrald, ki-kivordsods
pukkancs emberkében megmutatja a tekin-
télyes, okos férfit, a veszeked§ chioggiaiak
legj6zanabbjat, aki végil éppen erélyé-
vel, tekintélyével dontden jarul hozza a
béke megteremtéséhez. Avass Attila a bé-
kén sajat hasznara is csalafintdn munkal-
kodé jegyz&t szokott hatésos tilmozgasa-
val jellemzi, van benne jéakarat és ravasz
hats6 szandék, izgaga tirelmetlenség és
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nyilvanval6 anakronizmus, de természetesen illeszkedik az el6adasba: Chioggiaban két-
sz4z esztend§ ide vagy oda, 1ényegében mindegy. Az 1700-as évek kozepétdl az 1900-as
évek kozepéig nemigen valtozott meg ez a paraszti-haldsz életforma, mentalitds, szokas-
rend. De talan éppen akkoriban bomlik {61 Eurdpa-szerte, amikor ez a bajos kis ribilli
folyik a szinpadi Chioggiaban.

CARLO GOLDONI: A CHIOGGIAI CSETEPATE
(Méricz Zsigmond Szinhaz, Nyiregyhaza)

Révay Jézsef forditasa alapjan. DRAMATURG: Sedidnszky Noéra. DiszLET: Vereckei Rita. JELMEZ:
Foldi Andrea. RENDEZTE: Koltai M. Gabor.

SZEREPLOK: Horvath LaszI6 Attila, Horvath Margit, Pregitzer Fruzsina, Kuthy Patricia, Téth Ka-
roly, Antal Olga, Széles Zita, Petnehdzy Attila, Téth Zoltan Lészl6, Puskas Tivadar, Portik
Gyorffy Andrés, Avass Attila, Koblicska Kalman, lllyés Akos.

XXXVIII. évfolyam 2. szam

o
)
o
>
)
2
©
Q
©
@
(@]
©
X
=
E]
@
(@]



CsAKI JubpIT

Fény, zaj, haldl

P ény, zaj, halal — ez a m{ utols6 mondata; nem hangzik el, szerz4i instrukei6. Arra
utal, hogy jon a vonat, el&bb a fénye, aztdn a zaja — végiil a halal, Anna Kareninéé.
J6 mondat — epikaba valé.

Sotét, fémesen hideg térben jatszddik a Budapesti Kamaraszinhaz Tivoli Szinhézaban
bemutatott Anna Karenina; a Kiss Csaba altal irott és rendezett mii fontos kulcsra lel
Zeke Edit diszletében. Széles ajtonyilas (mdgotte olykor fiist gomolyog, de ez elég f6lds-
leges, mert didaktikus tizenetet csempész az el8adésba), dobogok, 1épcsSk, oszlop; elsl
két elrajzolt formaja vastdkolmany, alkalmasint Anna dél vagy il le rd vagy mellé, lehet
asztal, pamlag, barmi. Egybemosddik a kint és a bent — ezért aztan egyértelm{en bent
az egész: valaminek a legbelseje. A teret a vildgitds — gondolom, Kiss Csaba miive ez is
— szabdalja, méghozza oly médon, hogy filmes kozelik képz&dnek olykor a kamarajele-
netek mellett. A fénypaszmak 4ltal kihasitott savokban megnd az arcjaték, a tekintet
szerepe; ez is a fentebb emlitett belsét hangstlyozza. Egészében véve elsésorban abszt-
rakt az a tér, amelyben a szenvedély vessz8futsa jatszddik.

Kiss Csaba alighanem miifajmegjel6lésnek szanta az alcimet: Jelenések. Nem jelenetek
tehat — hogy miért nem, arrdl hosszan lehetne beszélni, itt és most legyen elég annyi,
hogy bizonyos dramaturgiai kototrségekedl foltétlentil mentesit ez a misztikumba hajlé
meghatarozas. Nem mondhatni azt sem, hogy Kiss Csaba dramatizalta volna Lev Tolsz-
toj regényét, sokkal inkabb kikolcsonozte tSle a f8szerepl8t, Annét. Koré irta meg — a re-
gényre, pontosabban a Németh Lészl6 altal készitett magyar forditasra ergsen tdmasz-
kodva — azt a szerelmi térténetet, amely lazadasba, végs6 soron pedig az elkeriilhetet-
lennek latsz6 dngyilkossagba torkollik. Tolsztoj regényének egyik fontos mondandéja,
a koriiltekintden és tobb szalon, szamos figuraban (péld4ul a Kitty—Levin-vonulatban)
elbeszélt tirsadalmi vetiilet ebben a mai szinpadi adaptaciéban kevésbé hangsulyos (és
kevésbé is hatnal); itt egy szenvedélyes szerelem félhorgadasa, majd (a férfi, Vronszkij
részérdl) elcsondesiilése a tragédia oka.

Kériilbelil mésfél évtizede annak, hogy maga a szenvedély emelddétt ki és £61 Tolsz-
toj regényébdl egy szinpadi adaptacidban; a Nagy Andras altal irott Anna Karenina pélya-
udvar masszivabb szinminek tinik, noha nem kapkodtak utdna a szinhazak. Bar évek-
kel késgbb sziiletett belSle egy izgalmas tincszinhazi el6adas, ez inkabb a térténet 6rok-
érvényliségét és kelenddségét jelzi, mint a darabét. A mai szinhazi pillanatbél vissza-
nézve Ggy tlinik, az annak idején a Radnétiban szép sikerrel bemutatott darab igencsak
all a laban.

NP4 KRITIKAI TUOKOR

Kiss Csaba mfive — ha lehet igy fogal-
mazni — inkébb , egyszer hasznélatos” al-
kotds. Annyira a f&szereplére, Annéra és
benne a szinészndre, Gydrgyi Annéra van
irva és rendezve, hogy tan helyesebb lenne
ezen a cimen jatszani: Gyorgyi Anna Kare-
nina. Ennek a vezérelvnek vannak poziti-
vumai — és negativumai is.

Legf6bb erénye, hogy a szinészn8 és a
regényhdsnd egylittes mély ismerete in-
tenziv szinpadi hatast kelt. Gydrgyi Anna
alt hangfekvési szinészete illik Anna
Karenina drimaisiginak természetéhez,
és futja bel6le a tragikus mélységekre is,
lévén Gyorgyi Anna erdteljes tragika, ha
a szerep Ugy kivanja. A tragikus hatas pe-
dig szamtalan 4rnyalatbdl tev8dik ossze;
rengeteg olyan szine, hangja és gesztikus
megnyilvanuldsa van, melyek mind ,ott-
hon vannak” Gy6rgyi Anna szinészetében.
Kiss Csaba tehat szinte mérnéki precizi-
tassal szallitja szamara — irdként és ren-
dez8ként — azokat a jeleneteket, amelyek-
ben mindezt meg is mutathatja. A kezdd
jelenet — melyben Anna Vronszkij anyja-
val egyltt érkezik meg a palyaudvarra,
ahol el8szor talalkozik leendd szerelmével
— harmoéniat sugarz6, magabiztos asszo-
nyatdl hosszu és szines ut vezet a stlyos
halélig. Ezen az uton Anna melegséget és
szeretetet sugarzd anya, férje mellett az iz-
galmat, pezsgést nélkiil6z8 asszony, test-
vérével szertelen csitri, sogorndjével ba-
torsagot, erdt adé barat(nd), Vronszkij
anyjaval kritikus és 6ntudatos, Vronszkij-
jal pedig a szerelemben személyisége 1é-
nyegéhez, az Ontdrvényliséghez vissza-
vagy eltalalé asszony, végiil pedig az anak-
ronizmusok héléjabdl szabadulni nem
tudé aldozat. Erdekes: Anniban — Gyor-
gyi Anna alakitdsaban legalabbis — szik-
raja sincs a blintudatnak; sem tarsadalmi,
sem maganéleti lelkiismeret-furdalas nem
kinozza.

Kiss Csaba dramair6 ugyanakkor nem
kénnyitette meg Kiss Csaba rendez8 dol-
gat: a folcimkézett jelenetek s a bennik ta-
lalhat6 szerzdi utasitiasok olvasva kézen-
fekv8ek, jatszva megmutathatatlanok.
Mert ezzel még elboldogul, ha nehezen is,
egy valamireval6 szinész: , Beszélt, s elcso-
délkozott a természetes, meggy$z8 han-
gon, amellyel beszélt; a j6l megvalasztott
szavakon, amelyeket hasznalt.” De ugyan
ki tudna teljesiteni egy efféle szini utasi-
tast: ,,Olyan hibasnak és blinésnek érezte
magat, hogy szinte fizikai megalaztatast
érzett, és nem tudott szdlni tobbet.
Vronszkij pedig azt érezte, amit egy gyil-
kosnak kell éreznie, amikor latja a testet,
amit § fosztott meg az élett8l. Ez az élettSl
megfosztott test a szerelmik volt, szerel-
miik elsd korszaka.”

Gyorgyi Anna (Anna) és
Haas Vander Péter (Vronszkij)
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Gyorgyi Anna, Haas Vander Péter és Kulka Janos (Karenin)

DPersze, értem én, miért volt sziiksége Kiss Csaba irénak ezekre a par excellence epikus
karakteri mondatokra. Olvasva ugyanis darabszer(ibb a m, a ,,szini utasitasok” kikere-
kitik a torténetet, megtamasztjak motivaciokkal, a lélekben, odabent jatsz6d6 reakciokkal,
és végsd soron segitik a szinészt a jatékban, az adott érzelemhez leginkabb ill gesztu-
sok megtalélaséban. Igy is faragni, csupaszitani, szegényiteni kellett a regényt, és mivel
Kiss Csaba ,,sorvezetje” ebben a mfiveletben nem gondolat vagy eszme, esetleg érzelem
vagy kapcsolat volt, hanem elsésorban és mindenekfelett a {6h8sné, ez a sziikségszeri
csupaszités stlyos dldozatokkal és egyszerlisitéssel jart.

Maradt a végére hat szinpadi alak, hat eléggé darabos és olykor eléggé leegyszerisitett
karakter, amelyeket egyetlen dominans vonas, valamint az Annahoz fiz6d8 viszonyuk
jellemez. A szereposztas megalkuvasokkal terhelt, az alakitdsok meglehetésen egyenet-
lenek, mindazonaltal az el8adés a darab — még inkabb a regény — ismeretében némi
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Schiller Kata felvételei

befogadéi kozremiikodéssel, szamos szép
pillanattal és néhany remek jelenettel, ha
meg nem is teremti, de illazidkeltén idézi
fol Anna Karenina tragikus szenvedélyét.

Mert a Kiss Csaba altal megjelenitett
Anna Kareninidhoz — mint mar utaltam ra
— Gyorgyi Anna illik, aki gy&zi is energia-
val a szerep fordulatait, az el6adas tempé-
jat, rdadasul Zeke Edit neki aztan igazan
paradés-elegdns kosztiimoket tervezett.
Kulka Janos kivalé Karenin lehetne, ha
meg lenne irva — igy azonban néhdny
erSteljes megszdlalas, osszefoglald jellegii
kinyilatkoztatas jut csak neki. Az mar az
eldadas szerencséje, hogy Kulka szépen
kitolti a hidtusokat, és — olykor egészen
Dosztojevszkijig hajolva — forméatumos
alakot kerekit Kareninbél.

Az viszont az el8adas pechje, hogy riva-
lisat, Anna nagy szerelmét Hads Vander
Déter erdtlentl és erdtlennek é&brazolja,
anyuka kisfidnak, gyénge babnak, tul
azon, hogy nehezen hihets, hogy Kulka
Kareninje mell§] Hads Vander Vronszkija
elszeret egy nét. (Megjegyzem, az el8adas
erre utal6 elsd jelenete, a ,,megpillantas”
hordozta is ezt az irracionalis momentu-
mot, de hata szenvedély nem a racié men-
tén zajlik, mint tudjuk...) Vronszkij anyja
szerepében Timar Eva még j6 néhany la-
pattal ré is tesz Vronszkij gyongeségére —
harsény, felel8tlen és sznob damat jatszik;
a szinésznd mentségére sz6l, hogy a figura
hidnyzik a szerep mogil.

Kerekes Jozsef Sztyivajardl akkor is Cse-
hov Véanya bécsija és Kuliginja jutna
esziinkbe, ha a szovege nem idézné oly
erSteljesen a masik (dridma)szerzét. De
idézi. Bacsa Ildiké Dollyjarél nem jut
esziinkbe semmi — § voltaképpen mozg,
eleven kellék Anna kiegészitésére, mér a
darabban is, nem csak az elSadasban.
Anna és Karenin kisfiat, Szerjozsat Benke
Kristof jatssza, karakreres kisfid, sokat se-
git Gydrgyi Annénak.

A darab dramaturgiai hidnyossagait
szépen takarja egyfajta darabirdi talen-
tum: a ,feeling” iranti kétségtelen érzék.
Kiss Csabanak a hangulat, az atmoszféra,
a sodras megteremtésére rendezi eszko-
zei is vannak. Igy aztan elmondhatd, hogy
az el6adas nem marad adés az Anna Kare-
nina cimd regény (ismételt) elolvasisa
utani vagy folkeltésével.

LEV TOLSZTOIJ-KISS CSABA:
ANNA KARENINA
(Budapesti Kamaraszinhaz, Tivoli)

DiSZLET-JELMEZ: Zeke Edit. ZENESZERZO: Tallér
Zsofia. DRAMATURG: Deres Péter e. h., Marton
Andrea e. h. AssziszTeENs: Kabddi Srilvia.
RENDEZTE: Kiss Csaba.

SZEREPLOK: Gyorgyi Anna m. v., Kulka Jénos
m. v., Hads Vander Péter, Timar Eva, Kere-
kes Jozsef, Bacsa lldikd, Benke Kristof.
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KortAarl TAMAS

A galaktikus gyiiriik lapossdga

B YASMINA REZA:

A z anyai dgon magyar Yasmina Rezd-
nak eddig egyetlen darabjat jatszottdk
ndlunk. Pontatlan a mult id6, mert a ,Mivé-
szet” még miisoron van a Katona Jozsef Szin-
hézban, idestova kilencedik éve. Eredeti fran-
cia cime Art!. Igy, felkidltsjellel, ami talin az
irdnia jele. Ezt forditottdk a Katondban idéz6-
jelre. Valosziniileg hangsilyozni akartik a
cimben jelolt fogalommal kapcsolatos vissza-
élések lehetdségét. Mindig gyanis, ha valaki
miivészetet mond, pline, ha magdra vonatkoz-
tagja. A ,Mivészet”-ben egy hdfehér fest-
ményrd] van sz6, amelyet drdga pénzért visd-
rol meg valaki, és ezzel foldilja a barataihoz
vald viszonyit. A kérdés, hogy valami miialko-
tis-e vagy bloff, gyakran foltehetd, noha Reza
darabja a legkevésbé sem errdl a kérdésrd] szol.
Az Ascher Tamds rendezte bemutatd idején
mégis széba keriilt, de furcsa méd nem a da-
rabban szerepl§ festményre, hanem magdra a
darabra vonatkozéan. Hogy az kommersz-e
vagy miivészet. A kellemes bulvar vagy a mé-
lyebb értelem vizein evez-e, s ha az el6bbin, ak-
kor — a Shakespeare-t fordité Szabd Lérinccel
sz6lva — nem kellene-e negligalnia egy miivész-
szinhdz cirkumstancidjat.

A kérdést az el6adas dontotte el. Yas-
mina Reza idézdjeles szerz8. Darabjanak
fajlagos stlya joval kisebb annal, mint
amennyit a Katona Jézsef Szinhizban
nyomott.

Az Egy élet hiromszor cim{i Reza-opus
kénnylinek talaltatik, a sz6 dsszes értelmé-
ben. Egyfelvonasos &tletet tupiroz a ha-
romszorosara. Az otlet nem eredeti, Ed-
ward Albee korabban lefoglalta a Nem fé-
link a farkastdl cimi, meglehetSsen elter-
jedt szinmiivében. Ott egy egyetemi tanar
és a felesége latja vendégiil otthonéban az
ifja tudds kollégat és nejét, itt a fiatal be-
osztotthoz és élete parjahoz hivatalos a férj
fénoke, feleségestiil. Igaz, hogy nem azon
a napon jonnek, amikorra varték ket, de
ez csak arra jO, hogy a félreértés komédiai
elemet vigyen a cselekménybe. Rezanal
nincs sz6 komoly konfliktusrél egyik ha-
zaspér esetében sem, sz van viszont a kar-
rierrdl; nincs sz6 , feleségdongetd” elneve-
zés( tarsasjatékrol, sz6 van viszont a karri-
eregyengetés cimén kilatisba helyezett
flortr8l; nincs szé abortalt ambiciokrdl,
sz6 van viszont leszaladt harisnyaszemrd],
macskanyelvrdl, nyitva felejtett vizcsaprol
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Korniss Péter felvétele

EGY ELET HAROMSZOR H

és egy gyerekrd], aki — ellentétben az Albee-féle fantommal — nagyon is valésagos, a szom-
széd szobaban kiiszkodik az elalvassal, és modot ad a gyerekneveléssel kapcsolatos prob-
1émék taglalasara. Mintha Reza érezné, hogy ennyi tartalom legjobb esetben is egyetlen je-
lenetre (felvonast nem mondanék) elég, megharomszorozza a szcéna, és harom valtozat-
ban jtssza el ugyanazt a szituaciot. Bevallom, nem voltam képes jelent8s kilénbséget
folfedezni kozottiik, ha csak azt nem, hogy az ifja férj az egyikben kevésbé vagy masképp
konform, mint a masikban (esetleg egyéltalin nem az), illetve hogy a neje siman kurvo-
id-e, vagy leckéztetésbdl megjatssza. Egyik valtozat sem kavart fol killonosebben, alig 14-
tom a meghdromszorozas értelmét. Hiromszor semmi tovébbra is semmi.

Az idéz8jeles tavolsagtartast maximum az érzékelteti, hogy a tarsalgas A galaktikus gyii-
ritk lapossdga cim( tudoményos publikaciérdl folyik, és arrdl, hogy a témaval az ifju

Soltész Bozse (Sonia), Rancsé Dezsé (Henri) és Mihalyi Gy6z6 (Hubert)

asztrofizikus 4ll-e el elsének, vagy valaki mar lenytlta el8tte. Ebbé] a ntidnszbol valdszi-
nisithetd, hogy az 6sszes tobbi részlet is csak jelzés, nem a dramaturgiai formaban elhe-
lyezhetd tartalomrdl van szd, éppen ellenkez8leg, az dbrézolt életforma tartalmatlansaga-
10, trességérdl, a locsogasszituacioval jelzett klisék komikus abszurdjardl. Kétségtelen,
hogy Albee ezt nem irta meg. Ionesco viszont igen. A kopasz énekesnében.

A Magyar Szinhaz stidi6-el6adésa, amelyet Guelmino Sandor rendezett, voltaképpen
kellemes. Fizér Anni a néz8kkel harom oldalrdl kértlvett, nyitott dobogéra allitja a ks-
zéposztalyra valld jelzéses nappalit, és jelenetenként egy-egy kisebb véltoztatassal arra
utal, hogy nem ,ugyanazokat” a figurdkat latjuk masképp viselkedni, hanem harom
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kiilonbéz modell jelenik meg. (Ez a gon-
dolat az ird részérél akar virtudz is lehetne,
ha ,végtelen” variaciét tudna a modelljébe
stiriteni, mondjuk — hogy Gjabb jelent8s
el8zményt hozzak fol —, a Stilusgyakorlat
Queneau-jinak mintijara.) Ha a jatékban
is tovabbgytirizne ez a gondolat, a sziné-
szi fogalmazasmdd jéval sziikszaviibb, ko-
reografaltabb, stilizéltabb lenne, ami
csokkentené a konvencionalitast. Ezzel
probélkozott korabban egy nalunk jart né-
met tarsulat, bar ami azt illeti, a darab az
§ el6adasukban sem volt jobb, legféljebb
révidebb. Guelmino a lazabb hazai tradi-
ci6t valasztja, abba a kézépfaji magyar
vigjatéki stilusba illeszti a produkciét,
amelybe Feydeau-t6l Molnar Ferencig,
Paul és Franz Schonthantél (A szabin nék
elrabldsa) Alan Ayckbournig, Kisfaludytol
Caragialéig mindenki belefér. (A, Miivé-
szet” a Katondban a kett8 kozott helyezke-
dett el: a j6 oreg lélektani realizmusra ala-
pozott, de ,kivette” mégiile a hatteret és a
részletez8-illusztrativ jatékstilust.)

A Magyar Szinhazban a haziasszony
Soniat jatszé Soltész Bozse 16g ki legin-
kébb a sorbél, neki vannak a legélesebb
valtdsai, groteszk ttlkapésai, amelyek
mar-mar 4thagnak a kijeldlt kereteket, de
még idejében visszagydmoszoli Sket. A ren-
dez§ tapintatara vall, hogy egy-egy betét-
szer(i talmozgast vagy tulrajzolast engedé-
lyez a szadmara, amivel kockaztatja ugyan a
Lstilusegységet”, viszont megtdri az egy-
hang trsalgast. Az utébbit Mihalyi Gys-
z8 hozza a legszinesebben, elég neki az
drulkodé mimika, a kényszeredett szem-
forgatas, hogy az 6nelégilt 6regedé ma-
csot erdltetd Hubert elhallgatott piszkos
gondolatairdl tudésitson. Rancsé Dezsé-
nek joval t6bb technikai finomséagra volna
sziiksége, hogy jelzésszeriien, gesztusér-
tékben elkiilonitse egymastdl az alazato-
san konform Henrit a pimaszul follazadt
Henritdl. Benkd Noéra szerény szinészi
eszkozei a jelenlét minimumahoz ele-
gend8ek. Az el8adas végkimenetele para-
dox. A kérulményeket tekintve értéke-
lend8, hogy formatartd, izléses és végered-
ményben szdrakoztatd produkcié sziile-
tett, mikozben Yasmina Reza egy kate-
goriaval lejjebb kerilt. Valoszintleg a
helyére.

YASMINA REZA:
EGY ELET HAROMSZOR
(Magyar Szinhaz)

FORDITOTTA-DRAMATURG: Gecsényi Gydrgyi.
DISZLET-JELMEZ: Fizér Anni. RENDEZOASSZISZ-
TENS: Lévai Agnes. RENDEZS: Guelmino
Sandor.

SZEREPLOK: Rancsd Dezsd, Soltész Bozse,
Mihalyi Gy6z6, Benkd Nora.
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TARJAN TAMAS

Kod elétte,
kod utina

B ORKENY ISTVAN:

AVigszinhéz eldadésanak legjobb —
sajnos, talan egyetlen igazan j6 —,
alig masodpercnyi villanasa, amikor a tor-
vény Pindroch Csaba altal jatszott tudora
egy siillyeszt8bdl kikandikalva deklamalja
verdiktjét, s dontése nyomatékéul a jobbja-
ban tartott paragrafusgy(ijteményre hivat-
kozik. A corpus jurist szorongat6 kéz azon-
ban a corpustél vagy hatméternyire nyulik
el a deszkazat aldl, egy masik sily-
lyeszt&b8l. A hzdngve-hatalmaskodva ej-
tett szavak egyszert jelentése és a szinpadi
kép Osszetett esztétikai tartalmakat szik-
raztatd fesztavja egymésban nyer értelmet,
a cirkuszias trikkk csoda és csiny egyszerre.

Marton Lészl6 rendezése igéretesen
kezdddik, éppen Khell Csérsz siillyesz-
t8s, kazettas diszletének is koszonhetSen.
A koézombosnek és tobbé-kevésbé iiresnek
tetsz3 doboz matt feliiletei elénydsen vila-
githatdk, a vermek, odvak, kivagatok, kira-
katok, jarasok vibraldéan atmozgatott értel-
mezéshez hivogatnak. A cimszerepld kez-
deti — a kimunkalasban az abszurd drama
néhany nagy jelképével és elemével cimbo-
ral6 — felbukkanasaikor a darab 6nmaga-
val fogdeskazik (természetesen agy is, mint-
ha két macska lenne: 4lmaban). A térdnél,
deréknal, nyaknal , elvagott” Pisti latvanya
titkon elbeszéli rész és egész, egy és sok a
darabban oly fontos, Gsszességiikben
majdhogynem kibogozhatatlan viszonyla-
tait. A PistiPistiPisti...-figura f6ldbeasott-
saga, vizen jarasa, fényben fiirdése gon-
doskodik az alapvet8en szimbolikus, pél-
dézatos, attételes, rébuszos tragikomédia
nyersebb, anyagszer(, teatralis bedgya-
zasarol.

A groteszk jaték mégsem vesz elegend§
lendiiletet. A tér hamarosan 15tyogdsnek,
lomhanak, érdektelennek mutatkozik: a
kamaradrama dimenzi6i nem toltik ki a Vig
hatalmas 6blét. Janoskati Marta a szin-
hasznalatban 6nmegtartéztat6 jelmezei,

Lukacs Sandor (A Tevékeny) és
Szamosi Zsoéfia (Sz6ke lany)

PISTI

A VERZIVATARBAN H

a régi filmhiradok elkopottsigabdl ide-
orokitett ruhak egy-két praktikus minimal-
informécion kiviill ugyancsak nem sokat
mondanak. Am a f§ baj az, hogy Marton-
nak — aki 1979 januédrjaban a megbetege-
dett Varkonyi Zoltantél atvette és befejezte
az 8sbemutatd szinrevitelének munkala-
tait — nincs 4tfog6 bolcselete, ,Pisti-filo-
z6fidja” a (mondhatni) keletkezése, 1069
ota sokat vitatott, mérlegelt — s leggyak-
rabban alé- vagy talbecsilt — alkotas mai




megjelenitéséhez. Keze nyoman intelligen-
sen, altalaban elég pontosan formalt etti-
dok (,egypercesek”) jonnek létre — egysé-
ges, nagyszabasu, friss koncepci6 és kom-
pozicié nélkil. Ez a kivitel elszabaditja a
Pisti a vérzivatarban epikus verbalitasat.
A szinészek sokszor ,felolvassak”, fel-
mondjak a sz6vegrészeket. Az igy elural-
kodd, szamos jelenetben ihlettelen stacios-
sag a szakirodalomban rendre Az ember tra-
gédidja ,forditottjaként” (is) analizalt Pisti
szétszaggatisihoz vezet csupan. A frag-
mentéltsagbdl nehéz lenne mélyebb és
korszer(ibb jelentéseket kihallani. Marton
a Madach-parhuzam maltbdl a jov8be ha-
lad6 vonalat nem is hozza igazi 6sszeflig-
gésbe a XX. szdzad néhany évtizedét lirai,
elvonatkoztatd, etizaldé modon krénikazd
— egyben konkrét historikus tapadasa —
Orkény-szindarabbal. Inkibb a kett8z8-
dés/hasadas, a kéténiliség, a bipolaritas
megnyilvanulasat hangstlyozza. Altals-
nossigban. Nem 2004-es datélassal. Mire
a két résznek vége, Pisti eltiinedezik.

»E kor nekiink sziilénk és megolénk. /
Téle kaptuk, mint Gtravalét, / hogy lehes-
stink h8sok és gyilkosok / egy id8ben, egy
helyiitt és egy személyben. / Ki merre for-
dul, aszerint” — all a Pisti a vérzivatarban

1969-es, eredeti valtozatanak élén (a Vig
nagyjabol ehhez a textushoz tért vissza,
noha még ama halmozott PistiPistiPisti...
— stb. — nevet is tobbszorosen eltérd alak-
ban nyomtatta a szinlapra. A csak 1979-
ben beszegett, kozismertebb, ,négy — ha-
rom plusz egy — Pistis” varidns mottoverse
harom sorral hosszabb, és mas struktd-
r4ja). Marton interpretaciojabol nem tii-
nik ki, e kor mely kor, milyen kor. (Az ezer-
kilencszazotvenhatos utaldst zenei futa-
mok alfestése, mas motivumok halksaga
keveset segit a valaszadasban.) Orkény Ist-
van szamdra — és szovege szamara —1969-
ben is, 1979-ben is meghatérozottabb, ks-
tottebb volt a kor korsaga. Paradox médon
az ugynevezett sorok kozotti beszéd is az 8
malmaéra hajtotta a kort. Napjainkra vi-
szont — a szinm{ absztrakcids szintjei és
helyenkénti 1égiessége miatt feszélyez8 a
kozvetlen definidlas — mind ,a szocializ-
mus kora”, mind a XX. szdzad bevégezte
onmagat. Az utdbbi biztosan. Ezért a
transzparensként Oridsi sarlét-kalapécsot
felfest Pisti vagabund tettének epizddja
példaul kébor, értelmezetlen mozzanatta
valt az el8adasban (a pemzliz8 f6hés egy-
koron olyasmit kovetett el a két jelkép tin-
tetd pingalasaval, ami ill§, szabad és kiva-

NP4 KRITIKAI TUOKOR

natos volt, de csak szabalyozott/szabad-
ségkorlarozd keretek kozott; ha a ma Pis-
tije 4llna neki a kirakatmazolasnak, tilal-
mat tdrne). A modern (a posztmodern
alatti és utani) mivészet és miivészettu-
domény mar-mar misztifikélja a kett8s-
értelmiiséget, a dichotomiat, az Egy osz-
tottsagat (s a mindezzel egyiitt jard dina-
mizmust, az értelmezési jatéktér alland6 —
allandéan valtoz6 — nyitottsagat). Igy ,vag
vissza” a miivészet évezredeken 4t valoban
jellemz8bb (torténetileg és filozofiailag is
magyarazhat6), 4m korantsem egyedural-
kodd egyértelmiiségeiért, a stabilitdsok
minden miivészeti 4gban jelentkezd f51é-
nyéért. Azonban az 6nmagaban val6 ket-
t8sség, kettzottség — e darab esetében,
vulgérisan leegyszeriisitve: hogy DPisti
,mindenki” és ,mindenkinek az ellen-
kez8je”, ,minden” és ,,semmi”, ,,az, ami” és
~éppen csak az nem, ami” stb. — csupasz
altaldnossag. Séma, amelyet fel kell tolteni,
ha nem is a tézis/antitézis merevségével,
netan a szintetizalas 6rdégének folytonos
elizésével. Marton Pistije olyan keret,
amelyben nincsen kép. S nem tgy fest,
hogy a produkci6 félkészsége miatt.

A szereposztasi kérddjelek egyike, hogy a
,»millié arcd” Pisti — vagyis a kiszemelt




Galffi Laszlo (Pisti) és Borcsék Eniké (Rizi)

Pisti-szinész, Galffi Laszl6 — mellé miért egyetlen maszkba/alakba kényszeritett miivé-
szek kertiltek. Hiszen ha a hiremjelenetben Harkanyi Endre (A Félszeg) kapja a himnem{
kalauzfeleség groteszk szerepét, akkor hiaba oldja meg a dolgat a ré jellemzd, finoman ap-
1626 ecsetkezeléssel: a figura a lehetd legkonvencionalisabb karaktert veszi fel. (Ahol a
Pisti az Egyperces novelldkkal érintkezik, s ahol a novelldknak van Réber Laszl6to] szar-
maz0, az elsd kiadasokat ékit§ illusztraciojuk, a rajzok messze szinhazszeriibbek és gon-
dolatibbak, mint a Vig prozaian leragadt képkockai.) A szinészeket nincs miért elmarasz-
talni. Nyilvin vennék a lapot, ha a pakli nem maradt volna a rendez8 kezében. A groteszk
iranti dvatos fogékonysagukat Gjra és Gjra leszereli a szinmi{ihéz semmiképp sem alkal-
mas nyelvezet, a tarsalgasi alakformalas hagyoménya. Még szerencse, hogy nincs sz fo-
lyamatos cselekményrdl, tehat legaldbb a kotelezd masodik, harmadik, sokadik figurain-
ditas szinezi a latottakat. Idénként megrenditd az a formatumossag, amellyel Lukacs
Sandor (A Tevékeny) nem a Pistiben van jelen. Borcsok Enik8 hozza ki a legtébbet az ab-
szurdoid idegenvezetdvé lett Rizibdl. Igo Eva maskor és masutt — példaul Esterhazy-sze-
repben; azt is Marton rendezte! — mutatta meg, hogy masféle — Orkény—félébb — Mama
is tudna lenni.

Alighanem a rezignalt értelmiségi balek felé tajékozddé Fesztbaum Béla (Papa) s még
inkabb a most j6 forméjat kozelitd, szogletes Pindroch Csaba (A Kimért) is lehetne Pisti
alakitoja. A kétségtelen miivészi rang és a rendezd 4ltal az el6adéssal fel nem fedett szdn-
dék Galffi Laszlonak juttatta a feladatot. Sokat elarul, hogy a szerzg egy 1969-es levele
szerint ,a f8szerep Latinovitsra készilt”: évtizedekkel ezelStt — s par évvel a Téték sikere,
az 8rnagy-alakitas utdn — Latinovits Zoltan neve, talentuma, auréja, legendaja, személyé-
nek 4ltaldnos reprezentativitasa eleve hozzajarult (volna) e kor relativ behatarolasahoz.
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(Latinovits ,jelkép” volt mar akkor is;
vagyis Pisti a jelkép-énjébdl sziilethetett
volna mas énjeivé.) A Pesti Szinhaz 8sbe-
mutatéjan Tordy Géza, valamint Garas
Dezs8, tovabba Szombathy Gyula és Ba-
lazs Péter négyese, a négy Pisti megteste-
sit8inek felléptetése ugyancsak értelmez-
hetd volt a vigszinhazi tarsulat akkori
osszetételébdl, a darab logikajabol, f6leg
Tordy és Garas szinészi statusabol, a més
szerepeik keltette asszociaciokbol. Az a szi-
nésznégyes nem Pisti jelképessége, hanem
hétkoznapisaga felé nyithatta meg (egyéb-
ként az emlékezet és a kritikék tantséga
szerint nagyon vegyes eredménnyel) a nyi-
tott orkényi dramaturgiat. Galffi szerepel-
tetése nem tiinik evidencianak — és mint
antievidencia sem igazolodik. Egy remek
szinészt, egy kedves fickot kovethet pillan-
tisunk az este Bolyongbjaként (nem a
Kulcskeres6kbdl). A meghalé és feltamadd
hés kortalansaga, elpusztithatatlansaga
ott parazslik benne. A kett8sségek kezde-
ményeit megérezteti. Kiilondsen az infan-
tilizmus és elaggottsag, szelidség és erd-
szak, eszesség és stupiditds végleteit.
Kozrem{ikodésével, 6nmagukban nézve, ha-
tasosak az olyan képek, mint az 1944-ben
az aldozatokra 16vetd, egyben a lelovenddk
kozé folyton beugré Pisti jelenete, illetve
egy-két masik, amelynek soran Marton ér-
vényben hagyja a ,,szinhazban vagyunk” az
els§ perctdl a szovegbe vizjelezett, de sok-
szor elhagyott rajzolatat. Minddsszesen
Galffi — aki az Orkény Istvan nevét viseld
szinhaz vezet§ miivésze, a kdzépnemze-
dékbeli szerepek ottani elsd szami bir-
tokosa jelenleg — nem oldja meg, mert
valészintileg nem is oldhatja meg azt a
Pisti-problémét, amelyet a Vigszinhaz és
Marton Laszl6 keltett az épulet falai kozt
ma aligha megokolt Gjabb premierrel.

Az el8adas legfbb haszna az, hogy leg-
alabb a sikertelenségével, a dramaturgiai
dilemmaival, a jatékmod inadekvat volta-
val Gjra probléméva teszi az egy ideje nem
nagyon feszegetett Pistit. Talan hamarosan
akad kozosség, amely tobb szerencsével jar
a drama felnyitasaban.

ORKENY ISTVAN:
PISTI A VERZIVATARBAN
(Vigszinhaz)

DRAMATURG: Radnéti Zsuzsa. piszLET: Khell
Csorsz. JELMEZ: Janoskuti Marta. mMozGAs:
Horgas Adam. viLAiTAs: Méray Erné. szce-
NIKA: Krisztiani Istvan. RENDEzO: Marton
Laszlo.

SZEREPLOK: Galffi Laszld, Fesztbaum Béla,
lgé Eva, Szamosi Zséfia, Lukacs Sandor,
Harkanyi Endre, Pindroch Csaba, Bércsok
Eniké, Lajos Andras, Juhasz Istvan e. h., Pé-
ter Kata.
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M inden mds... India helyett Azerbaj-
dzsin, ,Csak annak kellemes, ki jol
is él” a ,,Csak a gazdag él kellemesen” helyett,
»Csak annak jé, kit ez se nyom” a ,,Mely szép
erény, de jobb, ha nincs” helyett. Akinek a régi,
klasszikusnak mondhaté dalszévegfoszlanyok
csimpaszkodtak a fiilébe, vagy benne élnek az
itt nyiltan libretténak tituldlt drimaszéveg
egyes fordulatai, azt mar Eérsi Istvin vadonat-
ij, kemény és szellemes forditdsa is kirdngatja
a ,kulindris” megszokdsbdl. Es akkor még nem
széltunk magarél az elSaddsrél, Bagossy
LdszI6 rendezésérdl.

A Koldus-, azaz pardon, A filléres opera
kozvélekedés szerint Brecht legkdnnyeb-
ben fogyaszthaté darabja. Kézmegegyezés
alapjan elfogadhaté mondanivaléja még a
bankarokat sem sérti, a textus inkabb af-
féle 6sszekotd szoveg a remek songok ko-
z6tt, amelyek Brecht karcosan maré, a
maga nemében gyonyord lirdjat egyesitik
Kurt Weill zsenialis zenéjével, melyet méra
tobbé-kevésbé utolért a korizlés. Az egymast
érd felujitasok — tan az egy Ljubimovét ki-
véve — a néz8t ismerds talajon vezették,
szeliddé enyhilt poénokon és ziccereken,
latvanyos alakitdsokon és fulbemaszova
egyszer(isodott zenei betéteken keresztil.
Szinpad és néz&tér viszonya kozmegegye-
zésessé, az élmény — Brecht, ha élne, a fe-
jét fogna, és gondolkoddba esne — a sz6
szoros értelmében kulinarissa, kellemetes
fogyasztasi cikké enyhdlt.

Ezen a helyzeten — amely més Brecht-
darabok utdéletére is jellemz8 — probalnak
segiteni egyes rendez8ink, az élen Zsotér
Sandorral; ki akarjak billenteni a darabo-

SO R iTikal TOKOR.

SZANTO JUDIT

Azerbajdzsan

B KURT WEILL-BERTOLT BRECHT: A FILLERES OPERA W

kat a megszokasbol, és elsésorban miivészi (nem pedig tartalmi) eszkdzokkel agy idege-
nitik el a szovegeket, hogy azok visszanyerjék tjszeriiségiiket, agresszivitasukat, szokat-
lansagukat. Ennek az eljardsnak vetette most ala Bagossy Laszl6 A filléres operdt, azzal a
céllal, hogy a kulinaris ringatézas helyett Gjfajta teatralitdssal hokkentsen meg.

Hogy ebben mekkora szerepe van az 6j forditisnak (talan éppen azért, mert sokan, kéz-
tiik, bevallom, jémagam is, nehezen mondanak le az ,,aha-élményrél”, és nosztalgikusan
idézgetik magukban a régit), arrél mar szoltam. Itt van azonban az el8adés is, melynek
kerete ezuttal egy elegans balterem, puttokkal a falifiilkékben, a hattérben esztétikus bar-
sonyfiiggonnyel, mely mégott a zenekar foglal helyet. A szereplk, egy el8kels estély
nagystilten felsltdztetett vendégei (Remete Kriszta feketében és sziirkében tartott, szel-
lemesen semleges toalettjeiben) a képek kézott visszasereglenek a szinpadra, és megtap-
soljak egymast, vagyis az éppen aktuélis jatszokat és idénként a kozonséget is. A tulajdon-
képpeni cselekmény ekként egyfajta mikedveld el6adas jellegét 6lti, szinhaz lesz a szin-
hazban, és ezaltal az els§ perctd] fogva idegenszer(ivé, tobbletjelentést hordozéva valik.
A hatést fokozza a narrator-konferanszié (Macsai Pal) 4llandé jelenléte: a szinpad jobb
sarkabol jelenti be a mindenkor esedékes kovetkezd képet vagy songot, és nagyon finom,
ironikus mimikaval-hanglejtéssel egyszersmind diszkréten véleményezi is.

A jatékjelenetek nagy trouvaille-a az el6adasmaod. Bagossy céltudatosan redukélta a sze-
repl8k szamat. A koldusnépséget az egy Filch képviseli (Mathé Zsolt), no meg a masodik
filléres finaléban szinre 1ép8, meglepden autentikusnak latszo, ingyenlevest horpsls haj-
1ékealan (Urbanek Karoly) és magaba omlott, életunt prostitudlt tirsndje (Szalai Ama-
rilla), akinek vallara Kocsma Jenny (Pogany Judit) anyaian teszi ra a kezét; és Késes Ma-
ckie (nem, 6, nem Bicska Maxi) bandaja is csupan két f8re zsugorodott. Ekként a jatékje-
lenetek sziikitett szamu el8adoi az id§ nagy részében frontalisan a nézGtér felé fordulva,
egyméasra tobbnyire r4 sem nézve jelennek meg, mulatsagosan elengedve a fiiliik mellett a
kikialtd MAacsai altal recitalt szerz8i utasitdsokat: ,,egymasra néznek”, ,elalél”, , leveri rola

Hamori Gabriella (Polly), Do6motér Andras (Smith), Széles Laszlé (Késes Mackie) és Jaré Zsuzsa (Lucy)




Pletl Zoltan (Robert), Erdi Ariadne (Dolly), Tompos Katya (Betty), Czukor Balazs (Walter) és Pogany Judit (Kocsma Jenny)

a kalapot”, és a tobbi. Ritkasag egy-egy
profilos beallitds, még nagyobb ritkasag a
kozvetlen kontaktus: egy-egy olelkezés
vagy csOk. Kezdetben, nem tagadom, arra
gondoltam: ez a sajatos szinészmozgatas,
amilyen frappans kezdetben, késébb bizo-
nyara megszokottd, s8t unalmassé valhat.
De nem, mikdzben a frontalis tartas al-
land6 marad, a hatds mindig mas. Gon-
doskodnak errél a diszletelemek is: Hores-
nyi Baldzs okonomikus szinpadanak
minddssze harom buatordarabja, egy ka-
napé s két szék, melyek a forgd kdzremi-
kodésével allandoan valtoztatjék a helyi-
ket, és a hangstlyok aszerint valtoznak,
ahogyan egy adott jelenetben a szereplék
egyméshoz képest iilnek, allnak (van, hogy
éppen az egyik széken), kdnydkolnek, po-
zokba merevednek; minden jelenetnek
megvan a maga sajatsagos kimerevitett ko-
reografidja.

A legfontosabb azonban a jatékstilus.
Bagossy kiilonleges interpretaciora fogta a
szinészeket, kinél teljes, kinél nagyobb, ki-
nél kevesebb sikerrel. A szinészek jelzik az
Sket aktualisan motivalé érzelmeket, de
ugy, hogy habitusuk, mimikajuk, gesztu-
saik egyszerre mutatjék az érzelmi alapal-
las konvencionalis kifejezjeleit, és egy-
szersmind, egymastdl alig elvélaszthatdan,
marionettszer(i, gépies jatékmozzanatok-
kal idéz&jelbe is teszik ezeket a jeleket. En-
nek a nagyon nehéz, de rendkivil artiszti-
kus jel- és testbeszédnek, kommunikéci6
és metakommunikaci6é torzitott dsszefo-
nddésanak elsajatitdsaban élen jar Polly
szerepében a szupertehetséges Hamori
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Gabriella, de nem sokkal marad el mégétte a Kleopatra-titokzatossagt Fiir Aniké (Pea-
chumné), az ilyen kifejez8nek és frappansnak rég nem latott Végvari Tamés (Peachum) és
némileg més, valamivel konvencionélisabb hangfekvésben Pogany Judit (Kocsma Jenny),
akit jelen koordinatai valamilyen mélységesen szomord, mindentudé bolcsességre inspi-
ralnak. Szinhédzainkban fehér hollé szamba megy: itt még az epizodistak egy része is
hibatlanul hozza a stilust, elssorban az idegbél jatszd Czukor Balazs (Walter) és a pom-
pésan pokerarci Démotdr Andras (Smith).

Széles Laszloval (Késes Mackie) kissé bonyolultabb a helyzet: 8 eleinte elég bizonytala-
nul egyensilyoz darabossag és konnyedség, nehézkesség és elegancia kézott, de késébb
ratalal egy operettbonvivani, majd hovatovabb egy héstenori attitlidre, amellyel idéz3-
jelbe teheti a patoszra csbité mozzanatokat, a kivégzéstl val6 rettegést csakigy, mint a
végsd tanulsag, a ,moral” rabizott tolmacsolasat. igy vonul 4t az operettes hepiendbe, a
héttérben a jopofa ringlispilpacin trénolé Tigris Brownnal (8t Csuja Imre hozza mérsé-
keltebb invenciéval), az el8térben a végiil térdre borulé szerepldgardaval.

Emlitést érdemel a szellemes tapsrend is: a szinjaték végeztével a szinpadra nagy bufé-
asztalt tolnak be, kezd8dik a bali pezsg6zés, falatozés, vigalom; az oldottan fraternizal6
szinészeknek alig jut ra idejiik, hogy kis alkalmi csoportokban, mintegy jelzetten abszol-
valjak a meghajldst, majd lemegy rajuk az attetszd fiiggdny, s ettdl kezdve csak magukkal
torédve daridoznak tovabb, mignem a kozonség, beldtva, hogy hidba csapkodja ossze te-
nyerét, békén hagyja ket; szinpad és nézdtér ismét elvalt egymastdl. (Korabbra iddzitette
a bucsut az a j6 kéttucatnyi Kis Madéach-os néz8 is, aki a sziinetekben eltavozott.)

Elgondolkodunk-e ,,egy hanyatlé tarsadalom hanyatlé képviselin”, nagybankokon,
alkoldusokon s az ,,igazi szegényeken”, a mindent behdl6z6 korrupcion, a rendérok blin-
részességén? Hiszen mindezt magunkedl is tudjuk, benninket Brecht mér nem lephet
meg, legfoljebb er8sitheti tapasztalatainkat. Az igazi élmény az, hogy j6 el8adast, valodi
szinhézat lattunk; egy olyan Filléres operdt, melynek maradand® helye lesz a Koldusoperik
hosszt soraban.

KURT WEILL-BERTOLT BRECHT: A FILLERES OPERA
(Orkény Szinhaz)

A librettét és a verseket Eorsi Istvan forditotta. KARMESTER: Legendy Laszlé/Z&dori Laszlé. ze-
NEI VEZETO: Zadori Laszl6. DiszLET: Horesnyi Balézs. JELMEZ: Remete Kriszta. MOzGAs: Jaross
Viktdria. DRAMATURG: Géaspar lldiké. RENDEZ6: Bagossy Laszlé.

SZEREPLOK: Macsai Pal, Végvari Tamas, Fur Aniko, Széles Léaszlé, Hamori Gabriella, Csuja
Imre, Jaré Zsuzsa, Pogany Judit, Czukor Balézs, Pletl Zoltan, Démotér Andrés, Mathé Zsolt,
Jaross Viktéria/Erdi Ariadne, Tompos Katya e. h., Szalai Amarilla, Urbanek Karoly.
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K arinthy Marton nagy sikert aratott, izgalmas kényvében, az Orddggdrcsben elmesél
egy torténetet a harmincas évek hirhedt szépasszonyardl, BShm Arankardl, a ké-
s6bbi Karinthy Frigyesnérdl, aki pszicholégiai tanulményait befejezvén maganrendel8t
nyitott Budapesten, s a legenda szerint egyetlen paciense nem lehetett més, mint a kor
hirneves kabarészerzdje, Noti Karoly. Ohatatlanul is ez az epizdd jutott eszembe, mikor
a Szeressiik egymdst! fordulatos, bonyodalmas sztorija kezdett kibontakozni a Karinthy
Szinhéz el6adasaban. Az 8sbemutatd-szamba mend jatékban ugyanis nem kevesebbrsl
esik sz6, mint hogy egy j6l mend fiatal pszichiater ugy akarja kigydgyitani holgybetegeit
elunt hazassaguk okozta lelki traumajukbol, hogy férfiti szolgalatait folajanlva révid Gron
betessékeli Sket a haldszobaba, ahol zsongitd-boditéd félhomalyban, répke, alkalmi ka-
landként csalhatjak meg, terapias célzattal, tulajdon hazastarsukat. (Nem sejtik persze,
hogy a csabité nem mas, mint sebtében odarendelt férjitk.) Noti tgy bonyolitja a cselek-

Ratonyi Hajni (Sarkanyné), Straub Dezs6 (Sarkany) és Csonka Andras (Dr. Vass)

mény szalait e réges-régi, 4m ma is poénduisnak, virulensnek bizonyul6 vigjatékaban,
ahogy a francias konnyedségii és eleganciaji bohézatokban szokas. A sokszoros félreér-
tések-félrehallasok, a rendre dsszecserélt férfiak, a sikamlos poénok, a csetl8-botld szere-
8k s a vigjatéki sztori mogott meghiz6dé milid, a harmincas évek polgari és kispolgari
vilaganak meg az elpusztithatatlan pesti humornak a kevercse ma is megmozgatja a nézg
rekeszizmait.

Noéti ,,agyonverhetetlen” szerzd, atszabhatjak, atirhatjak, elvehetnek bel8le, és hozzate-
hetnek szévegeihez; a poénok zuhataga, darabjainak abszurdba hajlé komédiai szerke-
zete végsS soron mindig tizemképesnek bizonyul. A Szeressiik egymdst! torténetében a j6
szandéky, 4m kissé naiv és balek doktor a szexualterapiara kiszemelt férj helyett termé-
szetesen egy masik férfi inasat tuszkolja be a halészobaba a vonakodéan kikapos asszony-
kahoz, akit onnét kdzben egy j6 szandéka hazibarat méar kimenekitett. S id8kdzben meg-
jelenik a szinen egy kétbalkezes figura, Sarkany, aki nemcsak hogy Pildtusként kertil a
krédéba, hanem jdzan &sztonnel ironikus rezonérként kommentélja is az eseményeket.
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A z{irds és mulatsagos parkapcsolatok egy-
mas groteszk tilkorképei a darabban, s a
parhuzamos félrelépések és félreértések
rajza jatékos dertibe vonja a miivet. Néti
eme eredetileg harom felvondsos komédia-
jaban is a poéngyartas mesterének bizo-
nyul; szérba szdkkenvén a cselekmény, a
parbeszédek joszerével minden replikaja
poént gorget maga elStt. Sarkany ziccer-
szerepét anno Latabar Kalman jatszotta, a
mellékszerepldket a kor jeles komikusai
alakitottak, s bar a pikdns komédia tarsa-
dalmi hétorszaga, erkdlcsi holdudvara ala-
posan étalakult az elmult id8ben, a polgari
hazassag intézménye, az egyuttélés ab-
szurd csapdai val6jaban alig-alig médosul-
tak. A mai szinre vivének szembe kell még
néznie a darab nyelvezetével, azzal a pesti
folklérbdl taplalkozd szdéomlennyel, amit
Noti hasznél. Az 4j bemutat arrdl gy8z
meg, hogy a szavak jelentése ugyan sokat
valtozott id6kozben, 4m a nyelv sodrasa
ma is er8teljes.

Karinthy Mérton volt bator szinre vinni
szinhdzaban az eredetileg 1935-ben, a
Royal Reviiszinhazban Markus Albert mu-
zsikdjaval zenés jatékként bemutatott ko-
médiét. Elhagyta Kellér Dezs versbetétei,
am igyekezett maximélisan kiaknazni a ja-
ték komédiai vonulatat. A szereposztas
rendez8i koncepcidt és szinre vivsi komp-
romisszumokat egyarant tiikrozhet: a ko-
média f8bb szerepeinek tobbségét az ird 4l-
tal megirtnal valamivel id&sebb szinészek
jatsszak. Ami nem feltétlentl baj, sét. Az
el8adas karakterét ekként elsésorban nem
az egymast ugratd, vihancolé ifjak vagy fia-
tal feln8teek csipkel3d3-dévaj hancirozasa
adja meg, hanem sokat latott és f8képp so-
kat tapasztalt parok vaskosan komikus
helyzetgyakorlatai, groteszk ritualéi. igy
nem véletlen az sem, hogy a vehemens Sér-
kény és Sarkanyné hézastarsi civddasa,
ironikus felhangokkal kisért, egymaést froc-
liz6 zsortdlédése elevenebben és izesebben
bomlik ki az el8adasban, mint az ifja pszi-
choanalitikus doktor Vass és az eredetileg
cserfes kislany Zsuzsi sokszorosan meg-
csavart egymasba gabalyodasa. Sarkanyt
Straub Dezs8, rimendsen hazsartos, a vi-
harz6 eseményeket bensd dertivel és némi
kivancsisdggal szemlél8 asszonyat Rétonyi
Hajni jatssza. Straub Sarkanya elnehezilt
férj, tenyeres-talpas 6reged8 amor6z6, aki
siet learatni a még elérhetd férfini babeé-
rokat. Lomha mozdulatok, decens rame-
ndsség, sziporkzo ironia és onirdnia: a ki-
nalkoz6 ripacséria csapdait elkertil8 Straub
mulattaté perceket szerez a kozonségnek.
Ratonyi Hajni vidoran fiirge, ruganyos és
gyors észjarasu asszonykajanak fonto-
sabb a kiskutyéja toalettje, mint a perma-
nensen félrelépd gligye férjének egzeciro-
zasa. A Noti révid bohdzatainak villam-
gyors, penge dialégusait idéz§ jelenetben,
amikor is az tigyvéd arrdl probalja meg-
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gySzni a latvanyosan megcsalt asszonykat, hogy egy kiskutya fené-
ken billentése nem a legfbb valook, Ratonyi élesre fent nyelvvel,
roppant mulatsagosan adja a n8i 6nérzetét foggal-kérommel védd
harpiat, ugyanakkor finoman érzékelteti, hogy a meccs mégsem
életre-halalra megy: a jol fésiilt polgari hazassagokban a félrelépés
benne van a pakliban. Dr. Vasst, a kisérletez8 kedvli, 4m a sze-
relmi orvénynek ellenallni nem tudé pszichoanalitikus orvost
Csonka Andrasra osztotta a rendezd. A kereskedelmi tévék nép-
szerli szinésze visszafogott eleganciaval, 6konomikusan jatssza
szerepét. Zsuzsi (Nyertes Zsuzsa) csodalkozé 4hitattal, Déozsa
Lészl6 Hornere akkuratus rdmendsséggel, Balazs Andrea Kovécs-
néja élethabzsol6 virgoncériaval, Oszter Sandor Bir6 doktora
markans délcegséggel vesz részt a jatékban. Sztankay Istvan meg-
szeppent-rezignalt Demetere bizonyos dramaturgiailag fontos
pillanatokban id8nként kopésan 4tsettenkedik a szinen; kisértet-
szer( jelenéseit pontosan és hatisosan aknazza ki a rendezés. Pe-
regnek a poénok, zakatol a bohozati gépezet, cikiznak a szerepl8k
ajton ki, ajtdn be, a ritmus hullémzo, a helyzetek valtozatosak, talan
csak a Noti-darab frivol eleganciaja, ide kdnnyedsége hianyzott a
bemutaton. Az el6adas lathatolag nem késziilt el a premierre, doco-
gbsen indult, s csak nehezen talalt magéra — a k6zonség minden-
esetre igen jol fogadta a régmultbol f6ltamasztott vérb8 komédiat.

A legendas kabarészerz8t, a Hyppolit, a lakdjt és tobbtucatnyi
népszer( filmet tarsszerz8ként, forgatokdnyvirdként jegyz8 Notit

tobbek kozott a Nystott ablak cimi zenés 6rokzold irdjaként tartja
szdmon a szinhaztdrténet. Holott, mint e ritka értékmentésre
vallalkozo elSadas is prezentélta: , egész estés” dramairoként sem
elhanyagolhat6 életmiivet hagyott hatra. A Vacsora Buddn, a Ran-
devis Bécsben, a Takarékpénztdr, a Muskdtli (alcime szerint ,,vidam,
zenés, lirai babjaték”), a Megjott az autdbusz, a Szenes Bélaval
kozosen jegyzett A hdzibardt, az 1946-os Fekete liliom — a nagy-
sz4ju rovidebb-hosszabb jelenetekkel egytitt — a Noti-oeuvre in-
tegrans, 4m nagyrészt kéziratos részét alkotjak. (Az életmd di-
menzidival a révid bohdzatok egy részének kozreaddjaként szem-
bestilhettem.)

Hogy az él6 szinhaz mire jut Nétival, halala utan &tven évvel is
talany. A Karinthy Szinh4z bemutatéja mindenesetre élvezetesen
hozza testkdzelbe az elfeledett darabot.

NOTI KAROLY: SZERESSUK EGYMAST!
(Karinthy Szinhaz)

DiszLET: E. Kiss Piroska. JELMEZ: Torday Hajnal. FENY: Hutter Ferenc.
DISZLETKIVITELEZES: Major Attila, Biré Tamas. HANGASSZISZTENS: Ridzi
Gabor. RENDEZG: Karinthy Marton.

SzEREPLOK: Csonka Andrds, Dézsa Laszld, Oszter Sandor, Nyertes
Zsuzsa, Straub Dezs6, Ratonyi Hajni, Sztankay Istvan, Balazs Andrea.
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Miivészettel a biinmegel6zésért

B ANGYALTAR =

kortars (vagy alternativ?) alkotomiivészek tobbsége, féleg a tanc-

szinhdzi koreogrdfusok, ritkdn akarjik a befogaddkra erdltetni
nézeteiket. Eppen az ellenkezdje a trendi: az el6addsok csak hangulato-
kat, érzelmeket jelenitenek meg, és a néz6k maguk donthetik el, mit ho-
gyan értelmeznek, elfogadjik-e a litottakat, kozelinek érzik-e magukhoz
a megfogalmazott jelenségek dbrazoldsmédjat. A Természetes Vészek
Kollektiva ezzel szemben bizonyos tarsadalmi torzuldsok kezelése vagy
korrigildsa érdekében a miivészet kiilonleges kifejezdképességével akar
hatni, gondolkodtatni, véleményt formdalni akar.

Az Angyaltir el8zménye a 2001 8szén bemutatott, szintén Arvai
Gyo6rgy rendezte 62 nap — haldlitinaplé cim experimentalis vizudl-
szinhazi el6adas. Kar, hogy harom évet kellett varni a folytatésra.
A 62 nap ezalatt itthon és kiilf61d6n testileg és lelkileg sokszor meg-
mozgatta nézdit. A killdnleges darabban nem kérhoztatjak passzi-
vitasra a publikumot, hanem — felfogasom szerint (lasd: Civil a pd-
Iydn, SZINHAZ, 2001. december) — a néz8k eldadbi és tarsszerzsi
szerepet kapnak. Az Angyaltdr hasonléan kezdddik: neszezg, bigo,
szakralis hangulatd zene hallhatd, amig a kdzonség a négyzet alap-
rajz jatékeéren elfoglalja a helyét. A 62 nap hatdsa maris érzékel-
het8: nincsen zavart, tétova tanacstalankodas, a résztvevsk tobb-
sége j0l tajékozott, tudja, hogy aki akar, az el8adés alatt keresztil-
kasul mészkalhat, egy bizonyos hatarig mindent lehet.

A szinpad vagy inkabb a koz6s tér berendezése az Angyaltdrban
is érdekes. Kérben nyolc fényoszlop all, négyzet alaku tollpihe-
4gyas-talapzaton. Kézépen négy, szintén négyzet alaki jokora digi-
talis vetitdvaszon 16g figgblegesen, kozos oldaluknal merdlegesen

illeszkednek egymashoz. A rajtuk késSbb felfényld képek mind-
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egyik lapon mas-mas latdszogbdl mutatjak a néznivaldt. Két feli-
let a tér barmelyik pontjardl mindig belathaté. A figgonydkkel
hatarolt helyiség sarkaiban és az oldalfalain lev§ képkeretekben
késSbb az Arcot megjelenitd Toth Orsolya tiinik fel néhanyszor.
A vetitdvasznak alatt, a fényoszlopok alkotta kérvonalon bell 13-
bakon 4llé ivegdobozok lapulnak a félhomalyban, mindegyik
halott csecsemdt rejt katafalk. Egy dolog hianyzik: a 62 napban a
jatéktér mianyag padlézata vizzel volt feléntve, az Angyaltdrban
viszont teljes a szdrazsig. Az el6z8 eléadasban azért volt szikség
a vizre, hogy amit a mennyezet vizszintes vilagitd lapjaira vetite-
nek, a vandorlé néz8k korilallta viztiikérdarabokon is lathatéva
valjék. 2001 6ta frissen él bennem egy kép emléke. A mennyezeti
vetitésen a Kovacs Gerzson Péter alakitotta Test haldoklott, moz-
dulatai alul, a tocsan tiikroz8dtek vissza meglepden j6 képmind-
ségben, és én mindezt guggolva, egy el8ttem 4ll6 fiatal néz8tarsnd
terpeszén 4t lattam. , Ugy érzem, az orokkévaldsag haromszogét
latom. F6lsS csucsain anyadl, ahonnét vilagra segitenek, alul, a l4-
bak elStt a fontrdl jov6 fény visszképe, amelyben meglathatjuk
halalba tartd életiink szenvedéseinek néhany pillanatat” — irtam
akkor. Az Angyaltirban nehéz hasonl6 élményhez jutni, és ennek
egyik legf8bb oka az, hogy nem sikertilt az el6adésba csalt néz8ket
az eseményeket természetes kivancsisaggal kovetd aktiv mozgésra
késztetni. Helyette egy helyben alldogéltunk, esetleg kerestiink
egy masik néz&pontot, vagy — ha elég volt az acsorgasbol — letl-
tiink a féldre. Egyetlen 62 napon nevelkedett néz4t lattam, aki fel-
tehetSen szinészi alakitésra késziilten lépett a terembe, és azonnal
nekilatott az egyik tollpihe-dgyas miivészi szétrigkapalasanak.
Erthetetlen, szanalmasan exhibicionista probélkozas volt.

XXXVIII. évfolyam 2. szam



Koncz Zsuzsa felvétele

Jelenet az Angyaltarbol

Miutan az dsszes néz8 beér, a félhomalyt sotétség, a bugd zenét
pedig Agens, azaz a Lélek hangja valtja fel. A mindig érdekes dgen-
si hangok egyszerre emlékeztetnek kéjérzésre és sziilési fajdal-
makra. Onodi Eszter, a Hang is felvételrdl sz6lal meg. Mondatai
el8szor szimultanszerien egyméasba cstsznak, mintha t6bbszo-
lamt kinont szavalna, késdbb a szévegmondas egyszélamava
rendezédve konszolidalt narraciéva valtozik. Onodi el8adas-
médja szinte érzelemmentes, tényeket rogzit naplészertien, bol-
cselkedése koznapi, helyenként kozhelyszerd. Kifejezetten zavard,
hogy a szévegben a 62 napra vonatkozé direkt utaldsok fedez-
het8k fel. A Hang — a nem kivant terhesség el6rehaladott szaka-
szdban — negyvendt napja éhezd Gsszeaszott emberrdl vizional
(ez csakis a 62 nap éhen hald japan fiatalembere lehet), majd
erGltetett gondolatmenetbe kezd menekiilés, halal és sziiletés egy-
lényegiiségérdl. A japan fiatalember az életbd] a lassa halalba me-
nekiilt, a sziiletés mint menekiilés- és halalmotivum val6szintleg
csak azért keriil ide, hogy kvézifolytatasos miivi kapcsolat létesiil-
jon a 62 nap és az Angyaltdr kdzott.

A kézépen fligg8 négyzetlapokon el8szor szines organikus for-
mak jelennek meg, majd fokozatosan konkrétta vald mikroszkopi-
kus felvételek lathatok onddsejtek mozgasarol, petesejt megter-
mékenyilésérdl. Késébb a magzat méhen beliili fejl6désérdl is ka-
punk képi informaciét. A képzdmivészet, a mikrobiolégia és az
orvostudomanyok irant fogékony nézdk figyelmét lebilincseld ké-
peket kemény dokumentumfilm-kockék véltjak fel: Ladjanszki
Marta, a Test egy tobbkabinos, mosdokkal felszerelt elétérrel ren-
delkez8, feltehet8en nyilvanos vécében jelenik meg rendszeresen.
Lathatéan allapotos, mindig szenved, kinlédik, gyakran hany,
vérzik, olykor fehérnem{it mos, vagy mosakszik, és néha — ellen-
tétben az intelligensen nyugodt narratorral — 8rjéngve hasra veti
magat, vagy vadul kiboritja taskaja tartalmat. A narracié szove-
gébdl konnyen kikovetkeztethetd, hogy a kismama ebben a helyi-
ségben fogja vilagra hozni gyermekét. Igen baljds eldjel, hogy a fi-
atal ng egy alkalommal a vécé kovén fekve origamizni kezd, papir-
lapbél embriéformat hajtogat, amelyet el8szor a hasara helyez,
majd indulatosan felpattanva a vécécsészébe hajit. Megsziletése
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utdn az igazi gyermekre is — sokkol6 vértdcsak kiséretében — ha-
sonlo sors var.

Az, Angyaltar eladasa parhuzamos szovegszerkesztéssel épiil
fel. Arvai Gyorgy hang-, latvany- és verbalis szovegeket montiro-
zott hdrom dimenziéban egymas mellé, folé, koré. A 62 nap ha-
sonlé alkotorészei — a nézdk szinte szakralis kozremiikodésével —
egységes ceremoniava, szinhazra és képzémiivészeti performansz-
ra emlékeztetd kozosségi tevékenységgé szervesiltek. Az Angyaltar
néz8i nem kovécsolddnak Gssze kozosséggé, az észlelési mezdk
kilonbozd szovegegységei pedig meghatarozhatatlan kapcsola-
tokba kertilnek egymassal. A Hang modora, jolszitudltsagot sej-
tet§ mondandéja és stilusa nem utal kulturdlis elmaradottsagra
vagy kozelmultbeli sokkot kivalté lelki traumara, a Hangban nem
fedezhet§ fel gyermekveszejtd motivaltsag magyarazkodé probal-
kozasai ellenére sem. Nem ugyanennek a nének a Teste lathatd a
vetitésen, kérdés az is, a Test miért él nyilvanos klozettban; talan
hajléktalan, vagy reptéri tranzitban rekedt utas. Ezek az ellent-
mondasok persze magyarazhatdk azzal, hogy gyermekét elpusz-
titd anya sokféle lehet, és hogy az Angyaltir nem egy személy tor-
ténetét dolgozza fel, hanem a jelenség altalanos jellemz8ire utal,
de ettd] az el8adas még zavardan eklektikus marad.

Miutan az tjsziiltt a hiedelem szerint angyalla valt (mert em-
ber soha nem lathatta, és sziiletése egyben a halila pillanata is), a
katafalkok megvildgosodnak, elészér késztetve aktiv megmozdu-
lasra a néz8ket. A csecsem&holttestek killonleges anyagbol késziil-
tek. Alulrol melegitik Sket, és h8 hatésara olvadni kezdenek. Né-
hany perc utan olyanok, mint a félig feltért sirokban porladé em-
beri maradvanyok. F4jdalmas végignézni, ahogyan nyomtalanul
eltlinnek a f6ld szinérdl az élethez barki maséhoz hasonlé joggal
rendelkezg, a napvildgon néhany masodpercet élt teremtmények.
Az el6adés egyetlen maradandé élményét ez az Stletes latvany-
megoldas szolgéltatja.

Hogy az Angyaltér el6ad4sa mennyire képes hatni a gyermekii-
ket nem akard, kétségbeesett terhes anyakra, az nem tudhaté. Er-
demes lenne megszdmolni, hiny néz§ latja évente, utdna kellene
nézni annak is, milyen tarsadalmi rétegeket reprezental a publi-
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kum, meg kellene vizsgélni, hogy az el3adas hatdsara valtozik-e szignifikinsan a cse-
csemdgyilkossagok szama e rétegekben, és ha kidertil, hogy csak egy 1élek is bizonyitha-
tdan azAngyaltirnak koszonheti megmenekiilését, akkor mar megérte. A Természetes Vé-
szek Kollektiva vallalkozasainak miivészi hozadéka pedig akkor gyarapodna, ha a kiting
szinpadi érzékkel, tehetséggel megaldott Arvai Gybrgy konkrét tarsadalmi jelenségek he-
lyett inkabb a szinm{ivészet megtjulasi folyamataira igyekezne mindig 0j, eredeti otletek-

kel hatni.

TERMESZETES VESZEK KOLLEKTIVA: ANGYALTAR (Trafd)

ESTI+H1

UGO

JANUAR 20-TOL

iRTA: Arvai GyGrgy. TECHNIKA: Szirtes Attila, 4LD Kft. JELMEZ: Sziics Edit. ZENE: Természetes Vé-
szek Kollektiva. LATVANY, RENDEZES: Arvai Gyorgy.
KESZITETTE: Ladjanszki Marta, Onodi Eszter, Téth Orsolya, Agens.

KRITIKAPALYAZAT

A SZINHAZ szakfolyoirat és a magyar szinhazi portal szinikritika-palyazatot hirdet.
A palyazaton részt vehet mindenki, aki sem a SZINHAZ-nak, sem mas szinhazi
organumnak nem dolgozik rendszeresen. A palyazat célja, hogy tehetséges fiata-
lokat toborozzon a SZINHAZ és a Szinhaz.hu kiils6 munkatarsi csapataba.
Ezért korhatar is van: harminc év.

KET KATEGORIABAN VARJUK AZ iRASOKAT:

e szinikritika: maximum nyolcezer karakter, szokozokkel egyiitt, valamely, még mii-
soron lévé magyarorszagi eléadasrol;

e szinészportré: maximum nyolcezer karakter, szokozokkel egyiitt, egy Magyar-
orszagon dolgozd szinészral.

A pélyazat jeligés. Kérjilk a nevet és az elérhetdséget kiilon, lezart boritékban mellékelni.
POSTACIM: Szinhaz Szerkesztdsége, 1126 Budapest, Németvdlgyi (it 6.

Az irasok — ideiglenes e-mail-cimrdl — érkezhetnek a lap szerkesztGségébe elektroni-
kus dton is, de a ,megfejtést” és az elérhetdséget akkor is postai dton kérjiik, és a
boritékra irjak ra a jeligét is. E-mail: kritika@szinhaz.hu

A résztvevék mindkét kategoériaban tébb irdssal is palyazhatnak.
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PERENYI BALAZS

Bianko
posztmodern

B VALASZ KERCHY VERANAK H®

K érchy Vera félreolvas, félreért, ferdit, torzit és elhallgat, hogy prekoncepcidjat iga-
zolja. Erdemes néhanyat lajstromozni ezek kéziil. Lassuk!

1., Az eltartott jitékmod kiszabaditja Csehov abszurditdsig szélséséges humorit... Bizarr hu-
mor jellemzi a szinre dllitdst is: tele van szellemes és mély értelmii szcenikai poénnal... Klasszi-
kus sziirvealistak humordt idézi a tirgyak, kellékek sajdtos antropomorfizaléddsa.”

Toth Géza (Asztrov) és Bartsch Kata (Jelena) a kaposvari Vanya bacsiban

Egészen bizonyos Kérchy Vera abban, hogy e sorok iréja rabja a ,hinta és szamovdir”
szinpadképének, és az ehhez kapcsolodo ,, mélabiis hangoltsig” ,, idedlértelmezésének”? Vagy
ezek az allitasok nem illettek a szerz8 prekoncepcidjaba, ezért nem is tdrédéte velitk? (Tel-
jes bekezdésben szoélok az el6adas humorardl.)

2., Perényi szerint a szerepl6l mindig végrehajtjdk a narrdtor (mint jelen [év6 szerz6-rendezd-is-
ten) utasitdsait, egyszeriien nem vesz tudomdst azokrdl a jelenetekrdl, amikor ez nem kovetkezik be.”

Lassuk csak, mit irok errdl: , Toth Ildiké targyilagos hangon, hatérozottan és részvétle-
nil utasitja a rongybabakat, akik nemegyszer szembeszegiilnének konyértelen irdnyito-
jukkal. Engedetlenek, de masodik felszdlitasra végrehajtjak a nemszeretem parancsokat.
Nem lehet csodalni, hogy huzakodnak...” De Kérchy Vera értelmezését ,még az sem bi-
zonytalanitja el, hogy akadnak olyan pontok, amelyek bevallottan gondot okoznak a koncepcio

Perényi Baldzs a SZINHAZ 2004/6., Sindor L. Istvin az Ellenfény 2004/6. szdmdban kozolt kritikat Jeles
Andras kaposviri Vanya bacsi-rendezésérdl. Kérchy Vera A babék nevében cimii ivdsdval szdllt vitdba a két
kritikussal (SZINHAZ, 2005/1.).
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koherencidjdra nézve”, pedig ez szerinte ram
és Sandor L. Istvanra jellemzd.

3., Perényi hidba keresi azokat a dramatur-
giai csomdpontokat, pszicholdgiai okokat,
amelyek a torténet szintjén magyardzndk meg
a babdbdl élgvé vildst és forditva, értetleniil all
azelStt, hogy az egyik szerepld miért waldsdgo-
sabbe, mint a mdsik, ahelyett hogy vizsgdlat
ald vonnd a sajat maga haszndlta fogalmak
(»vozléségos«?) relevancidjat.”

A ,valbsdgos” — szitoksz6, amellyel a
lélektani-realista fantom ellen indulattal
kiizdg teoretikus irasok stigmatizalnak.
Kérchy Vera cikkében nyoleszor (1) hasz-
nalja e szornyi kifejezést. En egyszer. Eb-
ben a mondatban: , Az Einstein-frizuraja
altudés rendkiviil fesztelen és valésigos
a tobbiekhez képest”. Elismerem, félre-
érthetd sz6 a ,,val6sdgos”, azonban a sz6-
vegkornyezetbSl egyértelmien kideril,
hogy a ,,valésagos” formatlansagot, esetle-
gességet, koznapit imitdloba cstszast je-
lent. Semmi esetre sem etalon ez a ,,valdsa-
gos” fogalmazasmdd. Errél sz6l a cikkem!
A pszichologizalé megoldasok szerintem
az egészen kitlind szinészek bizonytalan-
sagardl arulkodnak, akiknek szinészete
pszichologiai realista” produkcidkon csi-
szolédott, ezt tanulték a f8iskolan (egyete-
men), ezt gyakoroljak legtdbbszor, ezért
véltanak at, ha kényelmetlennek érzik a
t8likk idegen format. Ez torténik a Vinya
bdcsi kivételesen erds, jelentds szinészek
alkotta szereplégardajabol tobbekkel. Ez a
»szalmababok lazad4sa”: a szinészek 6sz-
tonds tiltakozdsa és értetlensége. Nem
csak ,dramaturgiai csomdpontokat”, ,,pszi-
cholégiai okokat” nem taldltam — semmi-
lyen jelentést nem sikerilt tarsitanom
ezekhez a hatasos teatralis jelekhez. Mert
nincs jelentésiik! Onkéntelen jelek.

Megnyugtat, hogy Kérchy Vera sem leli a
magyarizatot, egyszerlien nem értelmezi,
csak leirja a ,valtasokat”. Ha egy allitast
nem lehet igazolni, a tekintélyelvhez lehet
fordulni. Ezt teszi Kérchy Vera is.

4. ,,Nem tiinik fel neki az az aprocska tény,
hogy a »nyomorultak« ldttdn, akikkel semmi
esetre sem cserélne helyet (»nem lehet konnyii
babdnak lenni« — séhajt fel), a kzonség egy-
folytaban kacardszik, legaldbbis azon az
el6addson, amit én lattam, gurult a nevetéstd].
Miért tenné ezt egy ennyire leverd vildg lattdn,
mint amirdl a kritikak irnak?”

Egy esztétikai diskurzusban a kézonség
reakci6jara hivatkozni finoman szélva nem
szakmai érv, de legalabbis nem tisztessé-
ges. Az éltalam latott eldadason dermedt,
hideg csend ilt a nézdtérre, olyannyira,
hogy tobbszér zavarba jottem, mikor egy-
magamban felnevettem. Vessiik 6ssze, me-
lyik este voltak tébben? Mikor véltottak je-
gyet jobb izlést, érzékenyebb befogadok a
néz8téren? S igy dontsik el, kinek volt
igaza? A kozénséget mint tekintélyt ma-
gunk mellé allitani egy kritikaban...
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Sainhaz

Ha mar Jelesnél és az 6 humordnal tartunk: bizony gyakran ne-
vettiink a ,nyomorultakon”, akikkel helyet azért nem cseréltiink
volna, az Alombrzgoid cim zsenialis filmjét nézve majd husz éve,
amikor végre bemutattak, mégsem hiszem, hogy sokaknak eszébe
Gtlene, hogy ,,nem leverd vildg” a film rettenetes Magyarorsziga.

Ahumor egyenld lenne a , kacagtatéval”, a nem , leverdvel ”? Te-
hat a humor a deris, a viddm, a jokedv(i? Engem elképeszt az e vé-
gig nem gondolt kijelentésbél kovetkez8 komikumfelfogas.

5. ,Miért nem a Zsétér rendezte Brecht-darabok jutnak esziinkbe a
rovidnadrdgos Jeles-narrdtorrl?”

Miért kellene Zsétér Brecht-el8adasaira gondolnom Jeles And-
ras Csehov-rendezése kapcsan? Mert Zsotér formavilagat mar , le-
galizalta” a szakma? Mert elfogadta és elismeri (dijazza), tehat il-
lik, s6t musz4j hivatkozni rd? Mintha megint a tekintélyrdl lenne
itt sz6: a kdnon tekintélyérdl.

Jeles Andras kozel harminc éve — a hetvenes évektSl! — készit
sszetéveszthetetlen , narraciojn” el6adéasokat, filmeket, amelyek-
ben a jatszok létezésmddja, jatékstilusa egészen sajatos. Talan ter-
mékenyebb néz3pont lenne ezekkel 6sszevetni a Vinya bdcsit! Ne
kelljen mar Jelest Zsotérbol érteniink, mert ez nagyon méltatlan-
nak tetszik.

6. ,Az elemzésck egyértelmiien az élet, a vitalitds, a valésdg ellentétét
fedezték fel a szinészek jatékdban.”

Nem igaz. ,Ahogy viszont Vanya bécsi szenvedélyesebbé és fék-
telenebbé valik, Znamendk Istvin alakitasa gy lesz egyre kon-
centraltabb és kidolgozottabb” — tehat babszer(ibb, mégis ,,é16bb”
—, hatésosabb, erésebb, kifejez8bb, expresszivebb. (Az 618" és
halott” dichotémiat Kérchy Vera hasznalja és nem én.)

7. ... mdskor pedig viros fejjel orditoznak az indulattdl (ezt az inde-
xikus jelet, az arcpirt tekintik az elemz6k oly készségesen a »valddi«
jaték garancidjanak)”.

»Asztrov — Toth Géza — ellenben nem baba. Inkabb egy agyon-
sminkelt korosodé piperkdc. Fehér dbrazatan kor alakd pir hivatott
igazolni, hogy még él (lehet az is, hogy iszékossaganak arulkodé
jele a piros potty).” Hogy sikeriilt ebbdl a textusbol kiolvasni, hogy
a petty a ,valddi jaték garancidja”? Szé sincs valédisagrol (mar me-
gint), realista jatékmodrol — a baba sminkjérdl beszéltem! Aszt-
rovrdl és nem Toth Géza szinészetérdl! Szerepet és szereplSt illene
elkiiloniteni.

Talan elég is ennyi annak igazolasara, hogy félreértések, ferdi-
tések tdmkelegét tartalmazza a polemikus irs. Ez még a kisebbik
baj, ha cafolatul relevans értelmezést kapnank egy fontos el8adas-
16l. A babak nevében azonban a szerz8 nem jut kozelebb a kapos-
vari Vinya bédcsthoz. Nem a miivet, a kritikdkat olvassa. A, poszt-
modern” tedria képtelen szabadulni a gondolkod4sat megkotd
démoni binaris oppoziciétdl, realista és posztmodern kényszeri
szembeallitasatdl, pedig alaptétele éppen ezen szembeallitasok
karhoztatésa. Ezért torténik meg tjra és Gjra, hogy egy-egy el6adés
leirasa helyett a 1élektani realista hagyomannyal és az ehhez kap-
cs0l6dd ,idealértelmezésekkel” viaskodik. Demonstrélja, hogyan
nem volna szabad megfejteni a mivet, majd nem fejti meg azt.
Ezen irdsok tobb szot vesztegetnek a pszicholdgiai interpretacidk
kritikdjara, mint az adott alkotds megértésére. Onmeghatérozé-
suk kényszeresen lazad a pszichologizalo-realista szinhaz, Apa-
kisértete” ellen. Kérchy Vera nem érvel, hanem viaskodik. Elgadést
leir6 mondatai mellé onkényesen altaldnos érvény(i teoretikus
Nézziink erre is példat.

8. ,,...a proszcéniumon elteriil6 técsa a néz6tér-szinpad elvilasztdsat
megerdsitd hatdrvonalld, Perényi olvasatdban »izesdrokkdq ...vdlik...

Miutdn Zsétér paholyba, el6térbe kitett jeleneteit elfogadtuk mint a fik-
ci6 (zdrt szinpadi vildg) és a valdsdg (a néz6tértd] rkifelé«) elhatdrold-
sdanak megingatdsdt, miért gondoljuk, hogy Jelesnél a técsa elvilasztja és
nem »ésszemossa« a tereket, vildgokat?”

Ha két dolog kézé egy harmadik ékel8dik, fesziil, terpeszkedik,
akkor bizony elhatérolja azokat. Legyen folyd, kerités, fal, uttest —
barmi. Még a ,vizesarok” is. Miért mosna Gssze, ami elvalaszt? Es
milyen tereket, milyen vilagokat mos éssze? J6-e nekiink, az el8adés-
nak, hogy 6sszemos? Més-e az el6adas 6sszemosassal, mint dssze-
mosés nélkil? Sajnos azonban be kell érniink ezzel a teljesen 6nké-
nyes, szamomra abszolut értelmetlennek tetsz8 szoképpel — ,,ossze-
mos”. Az ,6sszemosasnak” és kovetkezményeinek kifejtése elmarad.

Lehetséges, hogy Kérchy Vera nem vette észre, micsoda kilonb-
ség van az ,elStérbe kihelyezett” jaték, valamint a szinpad és a
néz8tér kozott terpeszkedd , tdcsa” kozott, ahova nem merészked-
nek a babak, tehat nem-jaték-tér. Zsotér , kihelyezi” a szinjatékort,
Jeles eltavolitja, messzebbre helyezi. A két eljaras nemhogy azonos
lenne — ellentétes.

9. ,...nem véve észre azt a paradoxont, hogy gyerekjitékrol beszélnek,
ami soha nem lehet halott, tehetetlen; ellenkezbleg: a képzelet, a fantdzia
végtelen lehetGségeinek megtestesitdje.”

A szerz8 Freud elméletére hivatkozik, mintha ez megmagya-
rdzna az el6adés jatékossagat. Csak elkertili a figyelmét, hogy a ja-
tékosok képzeletének, végtelen fantdzidjanak megtestesitdje, s
nem a jatékoké — a babaké. Az idézet elegins, de az értelmezés
alany és targy felcserélésén alapul. Kérchy Vera egyszerlien nem
vesz tudomast arrdl, hogy nemcsak babak jelennek meg, hanem
egy ,jatszd”, egy ,gyerek” is, azonban a féldebil uttorSt nehéz len-
ne a fantazia, a végtelen lehetSségek megtestesitSjének latni, ezért
ezt a jelet egyszertien torli emlékezetébdl. A ,szinhazi jelrendsze-
rek” koziil csak azokat észleli, amelyek igazoljak a teériat, jelen
esetben a freudi okfejtést.

10. ,,A realista hagyomdny nyomdsa aldl kikeriilve gondoljunk Kas-
par Hauserre, és a tdrgyak mindjdrt nem lesznek az él6k ellentétparjai.”

Ennyi! Melyik Kaspar Hauserre? A legendéra? A draméra? A film-
re? Melyik dramara, melyik filmre? Honnan kellene tudnom, hogy
Kérchy Vera mire gondol?

11. ,Ha feladndnk a kint (szerepen-fikcion kiviil) és a bent (szerep-
ben-fikcidban ) oppozici6 tettenérésén vald faradozdst, felismerhetnénk,
hogy sokkal tobbféle jaték talilhaté a darabban...”

Na ez mér érdekes! Milyen jatékok? ,,...felfedezhetnénk a Dajka
(Lizdr Kati) néz6k felé fordulé ripacskoddsait, magdnszamait, vala-
mint a kritikdkban is emlitett, de nem elemzett burleszkjeleneteket is.”
Ennyi a,,néz6k felé fordul$ ripacskodds és burleszk”, amit — sajnos —
Kérchy Vera sem elemez. (Magam hosszt bekezdésben irok a j4-
tékmodok kiilonboz8ségérsl.) Tudni akarom, milyen jaték talal-
hat6 még az el8adésban! Végképp nem kapunk magyarazatot arra:
miért is tdbbfélék ezek a jarékok.

12. A ,narrator” (el8szdr idézjelbe téve — ironizélva, késébb
idézGjel nélkil irja le a szerzd, lehet, hogy id6kozben meggon-
dolta magat, és elfogadta a meghatarozast) érzelmi belefeledke-
zését magyardzva mar-mar azt érezziik, kifejti olvasatat: ,,a meta-
és nem metapoziciék egyértelmii kijelolésének ellehetetleniilésérsl”, a
kifejezéshez kapcsolddd igazsdgértékek problematikussigdrdl”, a ,széveg
nyitottsdgdnak metaforizdldsdrél” ir. Evidencidk. A nyolcvanas évek
kozepétdl racsodalkozhattunk a hasonlé Mohacsi-, Novék Esz-
ter-, Bagossy-, Zsotér-el6adasokra, melyekrél nyugodtan kije-
lenthet&ek a fentebbiek. Erdemes ezt 2004-ben felfedezni? Ezek
,posztmodern” bianké mondatok! Az 8sszes ,posztmodern”
eldadas kapcsan leirhatdak, ergo leirni Sket értelmetlen.

ELHUNYT BESSENYEI FERENC.

Eletmivére kovetkezd szamunkban emlékeziink.
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, Teszek egy lépést hdtrafelé”

B BESZELGETES GOTHAR PETERREL H

— Minden eldaddsod mds, mégis mindegyikben felismerhetSek az dssze-
téveszthetetlen ,,gothdri” stilusjegyek.

— Mindegyik darab el8hivja a sajat stilusét, sig valami format.
Es akkor egyszeriien olyannak kell lennie. Térekszem is r4, ameny-
nyire lehet, hogy szinh4zi munkaim megkiilonbéztethetdek legye-
nek egyméstol. Nem gondolkozom trendekben, iranyzatokban.
Ha elolvasok egy darabot, és vizudlisan nem jelenik meg rdla
semmi, akkor nem is tudom megrendezni. Ennek a képnek a meg-
léte dramaturgiai elem, a darab megértését jelenti szamomra. Ra-
bizhatom magam még akkor is, ha az egészet nem feltétleniil, nem
minden részletében fogadom el még ilyenkor. Belekapaszkodom
abba a helyszinbe, mondatba, gesztusba, amit ltni, érteni vélek.
Aztan valahogy ismertetem, megmutatom ezt a képet a szinészek-
nek — sz6val koré épi-
tem az el8adast. Tény-
leg azt hiszem, hogy
minden el8addsnak
masmilyennek kell len-
nie. Ebben segitséget
kapok helyzetektdl,
mikor mas helyen,
mésfajta munkaval,
mas elvek szerint ne-
velt, tehetséges embe-
rekkel dolgozom. Ré-
adasul szamomra a
szinhaz beavatas. Ak-
kor j6, ha kezdéskor,
mikor a tér besotéte-
dik, magadban elszi-
molsz  valameddig,
mint valami altatas-
kor, aztan mikor me-
gint vilagos lesz, egy-
bdl a helyszinre érkez-
tél, mar benne tudsz
lenni. Fontos, hogy
befogadhat6 legyen,
hol vagy, mi az, amit
nézel. Ha ez vildgos,
elkezd m@ikodni az el8adas. A lawvany tisztasiga, a pontossag
elsédleges igény. Persze mint nézdt gyakran bosszant, ha valami
tlzottan 4tlathaté: a latvanynak sohasem szabad titok nélkilinek
lennie. Mindig gy kezdek neki: egyetlen vizuélis gesztusra kell
felflizni az egészet, egyszeri jelentési térben akarok gondolkodni.
Aztan elkezdem szeretni az id6mulést, a szinhaz egyik legizgalma-
sabb elemét. Masik szemszogbdl is lattatni szeretném a dolgokat
— ahogy azok mésnap igenis mésképp is vannak. Példaul egy hal-
mozottan allapotvalté este utdn: mint egy szindarabban. Es ezek
a diszletek nem keriilnek tobbe, mint az egyszeri, nagy beépitések.
A jelenlegi szinhazi élet nem kedvez a szemszogvaltasnak — a lat-
vany lassan finanszirozhatatlan. Az elvonas szellemi szegénység,
csak egyik tiinete a vizualis leépiilés. De ez dsszetettebb dolog, az
egész magyar szinhazi kultdra vizualis részér8l lehetne beszélni.

- Ugy érzed, hogy ezen a téren ,,reménytelenség” van?
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— Egyrészt nem, mert mésfajta ragondolés van. Mésfajta kultd-
rabdl jonnek azok, akik a szinhazi latvannyal foglalkoznak. Mas-
részt igen, mert marhéra irigylem azt a valamireval$ elSadast,
ahol kevés cucc van. Gyakran elhatirozom: nem lesz diszlet, jel-
mez, se kellék. Aztin valahogy ezek mégiscsak beszivarognak,
megtelik a szinpad targyakkal. Ezzel végiil aztdn nincs is baj, amig
torténete, mondanivaléja van arrdl az emberrdl, akihez tartozik.
Amibe az illetd kapaszkodik, az része a vilignak, tehat a szinhéz-
nak is. Maniam, hogy a targyak szinpadi, képzémiivészeti érte-
lemben harméniaba keriiljenek. Miikédjenek.

— Hogyhogy mégis magad tervezed a diszleteidet?

— Késdn kertiltem szinhézkézelbe, nem voltam részese csapat-
épitd mozgalomnak. Azt hiszem, a legjobbaktdl tanultam azt a fajta
dramaturgiai munkat,
amit esetemben disz-
lettervezésnek lehet
hivni. Az akkori igazan
jo tervez8k nagy tu-
dast rendezdk mellett
voltak igen elfoglaltak.
Réadasul egyre nehe-
zebb azon a szinvona-
lon id&t, gondolatot
kapni t8lik Ggy, ahogy
azt én igénylem. De ki-
sérletezd kedvem to-
retlen, a tervezdpart-
ner, a tarsmiivész kere-
sését nem adtam fel.
Csak hat az tizemme-
net — ahogy az eldada-
sok legtobbje késziil-
het, a mai szinhaz —
hamar elsodorja egy-
mastdl a partnereket.
Nem minden tarsulat,
elBadas tiir el a sziiksé-
gesnél tobb, nehezen
alkalmazkodo, ontor-
vényl embert. Olyan
szinhazi ,rend” alakult ki, melyben a jelmeztervezdnek nem az a
képessége a legfontosabb, hogy 6nall6 latasmoda partnered, alko-
totarsad legyen, hanem hogy fel tudja-e adni a ruhat Divara, Nar-
ciszra. Sajnos, a tervezésnek része az is, hogy az ember le tudja
nyomni a gazdasagi vezetd torkan az elképzelését — ilyenkor ér-
zem leginkabb a partner hidnyat. A legtobb direktornak nehéz el-
magyarazni, miért fontos, hogy a szinpadkép olyan legyen, ami-
lyet az ember elképzelt. Gyakran egyaltaldn nem latjék a sajat disz-
letiiket sem maguk el8tt, nem tartjak fontosnak azt, aminek meg
kell valésulnia. Azt, hogy a diszlettervezé a munka elsé drama-
turgja, Pauernél tanultam. A tervez8nek kell el6sz6r megértenie a
darabot, amit jatszunk. O mér az elején megvaltoztathatatlan su-
lyokat, dramaturgiai alapokat rak le. Tehat a ,,vizuélis ember” az,
aki a mondanivalét elséként megfogalmazza. Ez még nem az
eladas, de a darab. Es ez tudas, biztonsag, a rendez3i munkaban

2005. FEBRUAR = 35



Scinhaz

kés3bb hatdrozottan nagy segitség. Felkésziilésem alapvetd része.

— A diszleteid kozott a nagyon stilizdlt Kés a tyGkban-t6] a kisrea-
lista Fekete tejig minden ,,dtmenet” megtaldlhatd.

— Onmagéban a szinpadi lét feltételez valamennyi stilizaciot, és
nem hiszem, hogy szabad a valdsag fel8] megkozeliteni a végsd
format. De végiggondolni a valdsag fel8] kell. Sosem tudtam azzal
a neveléssel mit kezdeni, hogy ahol tenger van, ott nem vizbdl, és
ahol erdd van, ott nem fabdl kell fogalmazni. Ez nekem nem tet-
szett; az ellenkez8jében hiszek. A Hedda Gablerban példaul ugyan-
csak realista megkozelités szdmara kell kidllitani nagyszabést
dramai teret, ami Magyarorszagon kivitelezési szempontbél koc-
kazatos dolog. Ez a vidéki haz, ami még norvég is, feltételez maga
koril pénzt, pénzt meg egy kirekesztett florat, egy bizonyos, ha-
zon kiviili, de 1étez8 természetet. Fényt, levegt kiviilrsl. Esazoka
torések, amelyek a Katona nehezen bemozdulé szinpadat mint te-
ret atlathatova, egyben titokzatossa teszik, nekem ott méikodtek a
legjobban. A Kés a tyiikban diszlete részben valoban stilizalt, mert
a darab viszonylag vékony parabola, Ggyhogy a latvany csak szim-
bélumként tud miikédni. Keskeny a rés, amelyen el lehetett menni
avalosag felé.

— Nem rémiti meg a miiszakot a diszleteid bonyolultsiga?

— Minél komplikéltabb a szinpadi technika, annal inkabb bra-
vur, ezért tavolodik a szinhaztol. Szinhazi tévedés, mikor a mi-
szak nem része az el6adasnak. Leginkébb a kétkezi munkaban hi-
szek: az a j6, amit a diszit8k odébb tudnak tenni. Mivel a néz8k
szemében van értéke a vizualis izgalomnak — noha mara ez az iz-
galom nem nagy, mégis, nem titok, épitek rd —, bizonyos dolgokat
érdemes kiprobalni. A kripli szinpadén, a jatsz6 személyek laba
alatt, a néz8k szemmagassigiban egyszer csak megjelend vizti-
kor jogosult elem. Igazi, a torténet kikovetelte szépség. Tobb, fon-
tosabb elem miiszaki problémanal vagy a barkécsold ember szemé-
lyes izgalmanal. A csoda az el6adas része, melyet a szinhaz nem
nélkilozhet.

— A Fekete tej végén a diszletbeli vonat el is indul.

— Ez az a bizonyos alapkép. Val6jaban kisrealista igényii elé-
adas, ilyesmiben a Katona viszonylag t6bb szempontbél is otthon
van. Biztos voltam benne, hogy a vonatnak el kell indulnia — enél-
kiil nem létezne az a masik vilag, ahova utazni vagyunk. Szerintem
jokor is indul el — egy mozg6 diszlet nagy pillanata képes befolya-
solni az el8adast, mely nem elégedhet meg egyszer(i felmutatassal.
A szerelméért valaki a vallasarol, hitérl mond le: a szinhaz a ko-
vetkez§ lépést is tudni, a szerepl8k sorsat érzékelni akarja.

Az oroszok mesés természetességgel ragaszkodnak méra kulti-
kus targyaikhoz, dalaikhoz, mint ahogy természetes fogalmazasi
forma szamukra péld4ul a kormondat, mely maga a létezés csupa
fajdalmas képben, s a képeken belil is tdbbszori ismétls elem a
hangulatvaltds. Ezek persze megoldand6 dolgok, valasztott té-
mank, a szinpadi elbeszélés nehézségei. A szlav lélek titkai.
Hosszan jon egy ember a buzafoldon, fGj a szél — sokat jelent az
dlomszer(i kép —, a férfi elfarad, leiil egy fadgra, azon mar il valaki,
a fadg letdrik, kapcsolatba igy keriilnek. Es akkor nevetni kell, ad-
dig pedig sirtal. Az irigylésre méltd batorsag, szélsGségesség az el-
beszélésben a vilag egyik legnagyobb kulturajanak sajatja, mely
mogdtt természetesen az Sritletes kulturalatlansag is ott van. Biz-
tos vagyok benne, hogy masképp kell jatszani ezt a darabot Buda-
pesten, mint Moszkvaban. Masra szocializalodtunk, ha szabad itt
ezt a kifejezést hasznélni. Ok batrabban stilizalhatnak, mert a
szlav sziv — melynek viharaival a magyar szinhaz oly szivesen bi-
bel8dik, és oly sokat profital bel8le —, a szokasok, a tragédia felna-
gyitasa tobb stilizaltsagot bir el ott, mint Pesten. Mondjuk, az is
igaz, hogy nekik nem minden esetben kell megkiizdeniiik a sajat
elitéleteikkel, mert pontosan tudjak, hol vannak.

— Nilad viszont — stilizdlds helyett — egy az egyben azok a helyek és
tdrgyak keriiltek fel a szinpadra, amelyeket Moszkvdban lefotoztdl.
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— Ez az, hogy nem egy az egyben. Acsorgés. Ez eleinte biztos
volt. Témbszer( csoportok, parazsak a s6tétben, semmi forgalom.
Gytjtottem képeket az eléadashoz, gy mondanam. Ezeket nem
volt szivem aztdn nem megmutatni a kamrai EU-bérl6knek. Hogy
ne tévedjiink: meg is emelkedett a kissé vékonyka szindarab ett8l
a képi erdtél. Volt rola fogalmam, milyen az a vildg, ahol a trténet
jatszddik, mert a Walpurgis-¢j cimii Jerofejev-darab kapcsan ko-
moly stadiumot végeztem a téméaban. Evekig késziiltem filmet
csindlni a szerz8 Moszkva—Petuski cim{ regényébdl, végigjartam,
archivaltam allomasokat a Paszport-film tigyében is. Fejbdl vagy a
fickomb0l eldvehettem volna képeket: szoktam ilyeneket csak ugy
mutogatni szinészeknek azzal a rossz dumaval, hogy hilye vagy,
ha nem tudod, mit kell jatszani, nézd meg ezt a képet... Szoktam
céliranyosan is fotdzni, hogy csillogtassam, milyen tigyes vagyok,
és mennyire ldtom, mir8l van sz6. A Fekete tejhez Gj fotokat készi-
tettem, mett a pontosat akartam tudni. Ez 4j, mai darab, , Urédlon
tali Gzenet, orosz szépség” szamomra megfejthetd dramaturgiai
szerkezettel. Na és persze azért is, hogy a diszlet kivitelez8i lassak,
minek milyennek kell ma lennie. Ilyen egyszeri alapon valéban
kisrealista el6adéasrol beszélink. Mésrészt — sajnos jol gondoltam
— kellenek a mai képek a szovegkornyezetben kétked8knek: nem
gondolhatjék csak a jatszas erejének, puszta szinpadi allitasnak,
hogy ez a vildg ma ennyire milyen.

En hiszek a képekben. Ez lett a médszer: letettem azokat a szi-
nészek elé, segitségiikkel fogalmazgattam a Fekete tejr8l sz0l6
el6adast. Szantner Anna egyszer csak otthonrél behozott egy an-
gol nyelvii Gjsagot, amelyben vasuti képeket talalt. Egy orosz éllo-
mason készilt felvételen megmutatta, hogy az ott acsorgd embe-
rek koziil szerinte melyik 8. Innen mar nem volt nehéz dolgom.

A kész szinpadi munka mindig a szinészekkel val6 kézos gon-
dolkodés eredménye. Ha egy el6adas rendesen végig van gondolva,
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jatszani sokaig 6rom lehet, és mint el3adas talan kevéssé romlik
el. Az, hogy ersen kell alapozni, kaposvari tanulas. Egy pillanat
alatt késznek lenni a masik ember elképzelésének befogadasara.
Persze az egész szinhazat dtmozgatd, az igazat hatarozottan kép-
visel§ ember nem mindig kellemes partner — nem is ez a dolga. Bi-
zonyos hidnyokat j6 hdromhetes, mégoly komoly elemzési folya-
mat alatt nem is lehet pétolni, korrigalni. Nekem azonban fontos,
hogy sok helyen dolgozzam, és sokféle, kiilonboz8képp nevel, te-
hetséges szinésszel keriiljek kapcsolatba.

— Bizonyos szinészekhez mintha jobban ragaszkodndl, mint mdsokhoz.

— Az a6 helyzet, mikor szinészekkel folyamatos, tartdsra kép-
zelt, tervezhetd kapcsolatban lehetink. Kilénbozd allapotaink-
ban talalkozunk, alakitjuk egymast. fgy aztan vannak szinészek,
akik nem ragaszkodnak hozzam, és én sem ragaszkodom hozza-
juk. Soha nem volt problémam azzal, hogy valakinek gazember 1é-
tére szerepet adjak, ha az 4ll neki. Felvettem vele a harcot azért,
hogy j6 legyen. Igazi 6rom, ha részese lehetsz annak, mikor vala-
kib8l nemcsak j6, hanem megkertilhetetlen szinész lesz. Hossza
tavon — ha van még ilyen — fontosak ezek a taldlkozasok, mert
hiszek benne, hogy barmikor folytathatok. Szoktam is ezekre a be-
fejezetlen tigyekre hivatkozni, amikor szinidirektorokkal szerep-
osztasban egyezkedem. T6bb szinhazban van efféle tigyem, kiiz-
dok a folytatasért. A szereposztas nem valamiféle arisztokratikus
leosztas, hanem habzsolasa sok fontos, tehetséges részletnek.
Aprolékos munka, legjobb esetben is kuruzslas, de van benne
rendszer. Minél tobb szinészt ismerek meg tigy, hogy dolgozhatok
is vele, annél jobb nekem. Taldn nem meglepd, kozhely: sokakkal
kellene még taldlkoznom. Ebben visszavet, hogy sziinetel egy ma-
sik, szintén szinészalapi szenvedélyem gyakorlata. Egy-egy film-
ben sok embert ,ki tudtam probalni” — nem szoktam megijedni
kezd8kesl, marginalizdlodott szinészektSl sem. Ez biztos azért
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van, mert szinhézi értelemben még mindig kezd§ vagyok, érzé-
keny maradtam az igazmondasra. Izgat, hogy kiket taldlok mas
szinhézakban, vidéken, vagy akér kiket, kikre figyelhetek évekig az
iskoldban. Nem is tudom, miért teszem — egyaltalan nem ugy all a
z4sz16, hogy mindenki sorra kertilhessen.

— Be is vilnak a kiszemelt szinészek? Mindegyikiikkel j6l tudsz dol-
gozni?

— Soha egyetlen szinésszel sem taldlkoztam, aki ne lett volna ki-
vancsi arra, hogy a rendezd mit gondol, vagy hogy csipSbdl ne
akart volna teljesiteni. Csak vannak, akikkel kdnnyen meg tudom
magam értetni, és az is el6fordult masokkal, hogy azon a bizonyos
médon nem taldlkoztunk. A kapcsolatra mindkét részrél nyitott-
nak kell lenni, és mindig a rendez8 a hibés, ha a szinész nem jé.
Nem figyelt r4, vagy nem szerette eléggé. Ha a fogékonysagot, nyi-
tottsagot érzed a szinpadrdl, az lényegében a legtobb. Nagy erd,
amit neked jol kell hasznalni.

— Lattam a probdidon, hogy néha konyorteleniil igyekszel kihozni
belsliik a maximumot. Hogy viselik el ezt a keménységet?

— Engem Gigy programoztak, hogy nagy altalanossagban két ho-
nap alatt fejtsem ki a nézeteimet az adott darabrol, és haljak is bele
abba a két honapba, hogy az elképzelt el6adast hozzam létre. Es
ha valaki nem hal bele, hat valoban teszek r4 kisérletet, hogy meg-
oljem.

— Fullajtdr Andrea mesélte a Kés a tyakban prébaidészakdrd], hogy
nagyon intim légkérben dolgoztatok. Es az intim légkér a jéval tobb sze-
replés Fekete tejné] is megmaradt.

— Mindig hihetetleniil gyanus, mikor elterjed, hogy nagyon in-
tim a légkdr (Fullajearnak vetkdznie kellett, biztosan ezért mond-
ta, mésra nem tudok gondolni), meg rosszul is hangzik, legalabb
annyira, mint az altalam is favorizalt , egyiittgondolkodas” meg a
fél szavakbol is értik egymast”. Szerintem dolgoztunk. Meglehet,
épp jol. Talan mindannyian érominket leltiik a munkéban, és
allatian szerettiink r6hogni. Ilyesmi gyakran el8fordul. Az a valo-
szind, hogy szeretiink dolgozni, azt se mindig, és kész. Evtizede-
kig abban az id8szertitlen hitben éltem, hogy szeretetbél kell dol-
gozni. Ez nem igy van: tehetségbdl kell dolgozni. A szinésznek az
a foglalkozasa, hogy odaadja a tehetségét, a rendezdnek pedig az,
hogy felismerje azt. Aki megsértédik, nem tud dolgozni. Vagy ha
megsértddunk, fél hdromra elmulik. Vagy ha nem mulik el, akkor
a masnapi proban, amikor a szinész a toredékét beépiti annak,
amin el6z8 nap megsért8dott, azonnal elfelejtjiik az egészet. Az a
tapasztalatom, hogy szeretik a szinészek, ha olyasmit kérsz tlik,
amit méas még nem fedezett fel benniik. Akkor is, ha esetleg nem
szivesen adjak oda. Elvarjak, hogy te sokat adj, igy akarj t8liik va-
lamit. Euforikus 4llapotba tudok keriilni, ha visszakapok barmit.
Es nagyon beindulok, mikor kérnek. Nekem ez az egész nem ta-
nult szakmam, nem is tudok réla sokat, de amit tudok, azt sziné-
szektdl tanultam. Persze minden rendezd latens szinész kicsit.
Legalabbis hall hangokat, szovegeket intonal magaban, és ha m{-
kodik a belsd hallasa, akkor dolgozni is tud vele. A Fekete tej j6
példa: itt is t8lik, szinészekt§] kaptam a legtdbbet. A minimalis
befektetés mindkét részrdl: adni, adni tudni. Megélt tapasztalato-
kat, emberi titkokat kell felaldozni, gyengeségeket kiteregetni. Mi-
kor ezeket szamodra elérhetdvé teszi, akkor kezd a szinész szemé-
lyisége érdekes lenni. Mikor a tudasat alazattal odaadja. Csomos
példaul ilyen szinész. Ezen a téren mindent t8le tanultam. A tiirel-
met is.

— Hogy lehet, hogy a fiatalok is annyira pontosan jdtszanak, mint —
mondjuk — Szantner Anna és Kocsis Gergd a Fekete tejben?

— Haér Ggy, hogy részben hormonalisan ilyenek, részben erre
vannak nevelve, és ez védi is Sket. Az a kdzeg, amelyben évek ota
dolgoznak, nagyon pontos akar lenni. Eppen ez a Katona-szin-
hézisag lényege: olyan fiatal és kevésbé fiatal, de tapasztalt embe-
rek sz6vetsége, akik értik egymast, jofajta szinhazi erkoles szerint
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tudnak és akarnak tarsulatot nevelni,
egytitt dolgozni. Kivancsiak egymasra. Ki-
16nboz8 rendez8i érdeklddés mentén, nem
egyfel8l fj6 szélbe tartjak az arcukat, vi-
szont valéban azonnali reagilésra tore-
kednek.

— De a szereposztis és a darabvdlasztds ott
is konfliktusforrds lehet, nem?

— A miisor 6sszeallitasa a miihelyf6nok
hataskore. Minden szinhazban ez az évad
legnehezebb id3szaka, de kilénésen ott
nehéz, ahol annyi a fehér medve, mint a
Katondban. Az, hogy végiil kinek az otlete
valdsul meg — a rendez3¢, a szinhazigazga-
tdé vagy a dramaturgé —, méra mér mate-
matika, amiben gyenge vagyok. Nem ér-
dektelen szempont, hogy a méhelyfénok
figyelemre méltd képességli rendezd is, igy
az & izlése dontd a tarsulat osszeallitasa-
kor, egy-egy el6adas megitélésekor.

— Amikor a Hedda Gabler miisorra keriilt,
azt gondoltam, biztos régi vdgyad volt, hogy
megrendezd, biztos orilté] is, hogy Zsambéki
Gdbor hagyta, mégis mintha ennél az eldadd-
sodndl nem miikédott volna annyira ,,a méd-
szer”.

— Nem, nem is m{ikodhet mindig, a
rossz tapasztalat péld4ul korlatozza a fan-
taziat. Nekink volt egyszer egy szovetsé-
glink a f&szerepléndvel, és akkor megalla-
podtunk, hogy személyes tébolyunkat, egy-
mésrél szerzett magantuddsunkat nem
adjuk ki, tehat nem fogunk egyiitt dol-
gozni, vagy ha mégis, akkor csak bizonyos
érték folott. A Hedda Gabler elsd hallasra is
megugrotta ezt a szintet. Ordltink. Meg-
volt a kockazat, hogy nem fogunk az egész-
béljol kijénni, de ezt mind a ketten vallal-
tuk. Aztin nem jottiink ki j0l beléle. Nem a
tudéson, nem az akardson mdulott, hogy
nem taldltunk hangot az estéhez.

— A Walpurgis-éjnél miikodott a médszer
— de akkor miért nem szerették a nézék?

— Szerették, csak nem elegen. A tobbiek
meg nem jottek. Jelesnek volt A nevetd em-
bere, ami nekem mai napig meghatarozd
szinhézi élményem. Nagyon szerettem. J6
néz§ vagyok, kénnyen sirok, kdnnyen ne-
vetek. Ezt az alapel8adast alig nézték. Es
ugyanabban az évben volt a Walpurgis is,
ami kdzel sem volt annyira letisztult fogal-
mazvany, mint A neveté ember, és mindkét
el6adas dolgos néz8ket igényelt. Sziikitet-
tik valami figgdnnyel a néz8teret: ne le-
gyen annyira ég6, hogy alig hatvanan jon-
nek, igaz, azok mar nem mentek el. (Ki-
véve a szomszédomat, aki amigy mindent
megnéz. O elment, de 6 nem szamit, mert
allatorvos, ugy is vezet, mint az allat, és
nem is kell neki az emberorvosi eseteket
megértenie.) Kaposvaron is volt egy eld-
adasunk, Bereményi Katajev-adaptacidja,
amird] el8re lehetett tudni, hogy a miénk
marad. A néz8kudarc tanulsagos 4llomés,
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fontos dolgok torténtek akkor velem, a szakmai eredmény sem tiinik elhanyagolhaténak.
De tdl nagy ugras. A néz8k nem voltak ilyen tipust talalkozasokra felkészitve.

— Torekszel arra, hogy a darabjaid egymdsutinjiban is legyen valamifajta tudatossdg?

— Térekszem, van is nekem ilyen, de ez tébbnyire a direktor matekja — aszerint, hogy
az évad mit szeretne jelenteni abban a naptéri évben. Vagy el tudom fogadni a javaslatait,
vagy kiizdiink tovabb. De alapvetd tudatossaggal csak sajat szinhdzban lehet tervezni, az
ilyen vallalkozas azonban engem soha nem vonzott. Elvezdje szeretek lenni a szinhazcsi-
nélasnak. A szinhaz mint tizem és a hatalom egyaltalan nem izgat. S&t, idegesit, hogy nap
nap utn az lizemmenetbe titkdz6m. A szinhaz pszicholégidja, a terapia érdekel, a kozlés
lehet8sége. Meg hogy ez jaték, jatszas lenne végil is.

— Nem zavar, hogy eléggé egyféle témdra fiizhetSk fel az igazgatdk dltal javasolt darabok? Be-
tegség, kiszolgaltatottsdg, mdssig — ezek a témdk taldlnak meg téged a leginkdbb.

— De zavar. Viszont mint feladat izgat, annak ellenére, hogy sziikségem volna a klasszi-
kus darabok, kanonizalt sz6vegek adta biztonsagra. A szinhdz alkalmazott mfivészet,
ahol én is alkalmazott vagyok. A Katondban tarsulati tagként. Ott a darabokat, otleteket
a mihely gy(jti, amelynek én is tagja vagyok. Es zizeghetek akarmennyit, szoktam is, de
nem lennék ott, ha a miihely rosszul gondolkodna rélam. Olyan persze van, hogy bizo-
nyos irdnyultsaga darabokra — példaul XX. sz4zadi orosz témakra — mar 16vok.

— Az ir darabok is gyakran megtaldltak az utébbi id6ben.

—Ja, az irekre is. A kripli és a Vaknyugat egy trildgia — amit szerettem volna megrendezni
— két darabja. Kilonboz8 szinhazakban terveztem bemutatni mindharmat két évad alatt,
hogy egyszerre latni lehessen ezeket az el6adasokat. Kett8nél most megéllt a dolog, a
McDonagh-cunami végigsopért a provincian. A jelenség nem szokatlan, sok tehetséges
dolog vélik elhordott4 ebben az orszagban.

— Taldn egyetlen rendez8 sem valasztja meg olyan tudatosan és gondosan a forditdjdt, mint te.

— Ha a szinhézat tarsmiivészek szovetségének tekintem, ebbe a forditot is beleértem.
Mikor felkérem a munkara, egyszer(ien befolyasa lesz a szovegre annak, amit a darabrdl
gondolok. Nadasdy Adam Szentivanéji dlom-forditasa példaul megvaltoztatta a md kon-
vencionalis értelmezését is. Minden szinpadi szévegnél meg kell talalnunk az el6adas mai
nyelvét. Ez nem kijavitast jelent. A forditasoknél gyakran probléma, hogy nem beszélt
szoveg, hanem irodalmi értékdi, de szinhdzi értelemben 4athatolhatatlan nyelvi tdmb ke-
letkezik. A Fekete tej orosz szlengben irédott, melynek nincs magyar megfelel8je. Ezt f6leg
zenei értelemben kozelitette meg Parti Nagy Lajos fonetikai bazisa. Varrd mar tdbb kozos
munkéban megoldotta, hogyan tud az eredeti nyelv logikja magyar nyelvtanban mi-
kddni gy, hogy megsziilessen az autentikus ir vagy més nyelvi kozeg érzete. A Pesti Szin-
hézba kockézatos teljesen més tipust eldadést, mésfajta szinhézi attitlidét bevinni: nem
biztos, hogy kibirjék a nézk. A Vaknyugatrol sokan elmennek, mert a jatékeér két oldalan
1l8 néz8knek egymast is kell nézniik. Marpedig errdl is vastagon szdl a darab: az &ssze-
zartsagrol.

— A Vaknyugat és a Fekete tej tobb kritikdja is felrotta a rendez6 részvétlenségét az elesett,
nyomorult életii szereplk irant.

— Ha a szinpadi lét jogosultsaga alapvetSen erkélesi kérdés, a kritikéé kétszeresen az.
A Vaknyugat szépen, komoly er6vel sz6l két testvér egymas irant érzet 4llati szeretetérdl,
hitbéli dolgok patoszat imitélja. Az el8adasbél ez a patosz van elvéve, és nyilvanvald, hogy
ez a lényeg. Egy zart kozosség rosszul értelmezett titoktartasarol, az elhallgatott, blinés
érzelmek deformald erejérdl beszéliink. A lelkiismereti dolgok, 6ngyilkossagok itt poszt-
modern motivumok, tehét irodalom, melodrama, és nem lehet, nem szabad komolyan
venni — akkor hat. A darabban gy mondjék: ,teszek egy 1épést hatrafelé” — és minden
meg van bocsatva. Ez tokéletesen magyar megoldas, eszerint éliink. Erezze szarul magat
az, aki nem volt igyndk. Erezze magat masok baja miatt szarul a Postas, aki a kérdésfel-
tevés katarzisat éli 4t minden felbontott levélben. Valahol errdl is szdl a T6ték: milyen nagy
erdvel tartja oda a poféjat, csaladjar, az egész életét valaki, hggy a masik j6 nagyot raghas-
son bele. Szerintem méra siilt ki igazan a kenyér, amit még Orkény személyesen vetett ke-
mencébe — még csak Gssze sem esett a teteje. A Tétékban is a szeretet, a csaladon belili vi-
szonyok érdekeltek. Szélhatna az el8adés 8rnagyrél vagy haborardl — de ma (4gy) nincs
habort, és mast jelentenek, nincsenek is 8rnagyok. A férfiassag fogalma megvaltozott, a
félelem targyaval egyiitt. Ma a darab érzelmi része m(ikodik, a bérlg keresgélhet magaban,
lenydlhat egészen Baradlay Richardig. Nyirjak egymaést a szereplk, és a kérdés ugyanaz:
tud-e ezen a néz4 nevetni. Bizonyitottan igen; Kézép-Eurdpéban a halotti torok rendsze-
resen viccmeséléssel végz8dnek. Ha kibirhatatlan is az élet, ,tesziink egy lépést hatra-
felé”, és meghatddunk az egészen. A Fekete tej szinte cs6pdg a két f6szerepl8 viszonyatol,
az Osszes szerepld érzelmeitdl. Tdl a gicesen. A gices szinhazi forma, nagyon birom. Es vé-
gig fix pont a szeretet, amihez képest az érzelem szinte kézzelfoghatéan létezik. Nem
részvétet kell éreznie a nézdnek, hanem részvételt, ez nagy kiilonbség. Azért olyan csoda-
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latosan férasztd egy-egy ilyen el6adas, mert mindenki megdolgozik ezért a részvételért: az
is, aki létrehozza, és az is, aki nézi.

En ma tobbnyire j6 irdskészségli emberektdl leirdsokat olvasok, nem elemzést kapok,
hanem kioktatéast. Az pedig érdektelen. A mai kritika problémaja az is, hogy bolcsészek ir-
jak, és bizony nem nagyon értenek a szinészekhez. A kulisszdk mogotti jolinformaltsag,
a pletykék futtatasa, az aktualis divatirdnyzat kévetése koti le a vegyértékeket, ez pedig az
amugy igen fontos dokumentélashoz is kevés. A Messiast keres6k nem tesznek kiilonb-
séget az értékképzés és az értéktelen kozott.

- I{alamikor téged is Messidsnak tartottak.

— Es nem hiszem, hogy rosszabb lettem azéta. Pontosabb és mélyebb talé..n lettem, de
tovébbra sem vagyok beilleszthetd a Megvaltd trendbe, sem a klasszikusba. Oriilok, hogy
a tutira menés szégyenét soha nem kellett télnem. Aki ma kihtz egy szélat a szovetbdl,
mar tett valamit. fgy aztdn nem épitem az életmiivemet, hanem folyamatosan rombolom.
Sok éve kiizd6k az ellen, hogy kodoltak legyenek az eléadésaim, azaz egyaltalan nem ab-
ban a szinhézi konvenciéban prébalok megszoélalni, melyben az épp divat volna. Nem fo-
gadom el, hogy nem gondolhatok mast egy darabrél (mikor mi szdmit autentikusnak),
mint hisz évvel ezel6tt. A szinhaz nem ebben az értelemben 4lland6 érték. Tovabbra sem
tudom mésmilyennek latni az el6ad4saimat, mint ahogy megsziilettek. Bizonyos konven-
cidkat megvaltoztatni kultirsokk nélkil ndlunk csak nagyon kis lépésekben lehet. Ezért
is fontos, hogy valaki folyamatosan tudjon dolgozni, és megfogalmazhassa a maniait. Az
Uj el6adésok a rendezd szdmaéra egy soha be nem fejezett, mégis a végiggondoltsag felé
tartd Gt Gjabb allomasai. Eppen ezért nagyon fontosak a mihelyek, ahol dolgozhatom,
ahol elmondhatom, amit gondolok. Probélom névelni az ilyen helyek szamat, igyekszem
kibékiteni a koztiik 1év8 ellentéteket, és megprobalok mindent megtenni azért, hogy md-
kddjon a szinészek atjarasa a szinhazak kozott.

— Mivel sok helyen dolgozol, téged nyilvan kevésbé érintenck a szinhdzakat sijté pénziigyi in-
tézkedések.

— Dehogynem; mindenkit érintenek. Az egész magyar miivészeti élet rossz dontéssoro-
zat dldozata, még a mostaninal gyengébb képességli, bizonytalanabb jovsjd politika is fel-
ismerte egykor, hogy ha a kultaratél pénzt vesznek el, az pusztitja a szinhazat, az embe-
rek kapcsolatat. Most a visszatervezés elérte a szinhdzakat is; nevetséges, mennyire kevés
pénz fordithatd egy-egy el8adas létrehozéséara. A finanszirozok azzal élnek vissza, hogy
semmivel sem cserélhet§ fel az a két honap, amit egy sotét dobozba zarva tdltesz néhany
szinésszel, és ugysem tud olyan dolog torténni, amiért ezt feladnad. Az én j6v6m szem-
pontjabol azért is aggaszto ez a helyzet, mert tobb ldbon 4lltam. Hanykolédom, mert nem
akarom elhinni, hogy nem lehet filmeket forgatni. A kulturalatlansag, szakmai féltékenység
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megolte a magyar filmmiivészetet. A kura-
torbetegség — amit f6lndvesztesz, azaltal
vagy nagy — tervezhetetlenné tette a jovt.
Az egyetemen, ahol az agyonragott utddlas
sorsat épitik a példaképek, 1ényegében
ugyanez a kapardszas és az allam éltal belo-
gatott oszlopok kertilgetése folyik, és nem
igaz, hogy a novendékek nem latjak ez,
mert 8k is ezeket a posztamenseket keril-
getik. Akinek nincs gyakorlati munkéja,
nagyon nehezen tudja a mesterséget tani-
tani. Pedig egy viszonylag jol finansziro-
zott, technikailag is naprakész rendszer-
ben egyfajta izlést és tartast tanitani, ké-
szenléti 4llapotba hozni a hallgatédkat,
afféle harmadik méhelyt 1étrehozni — bele-
pirulok, annyira izgalmas dolog. De a film
korul kialakult helyzet sem benninket
mindsit, hanem a kultdrinak nevezett
valamit, és azokat a tarsainkat, akik a sor-
sunkrél déntenek. Meglatjuk, meddig le-
het fejben filmet csinalni.

— Sosem gondoltdl arra, hogy kiilfsldon
dolgozz?

— Negyven éve azt az illuziot kergetem,
hogy itt kell élni és dolgozni. Bar az utobbi
években mar egyre kevésbé gondolom igy,
és mostanra banom a ki nem hasznalt le-
het8ségeket. Annyira er8sen gondoltam
ezt az ittet, hogy igy is maradt. Lett téve né-
hany lépés hétrafelé, és Gigy néz ki, mintha
kultara és miivészet érdemben mara nem
lenne, akdrmi és akarmennyi van a zész-
16ra irva.

A szinhéz, a filmezés maganyossa tud
tenni az id8 legnagyobb részében. Nehe-
zen kezelhet&k és nehezen é16k a beléle é16
emberek, de nem lehet egyediil csinélni, ez
csoportos munka. Olyan sok mindenki kell
hozza, hpgy az 6rom is csak kozos lehet
benne. Es ez sokkal nagyobb erd, ’mint
barmi, amit kiviilrd] lehet irdnyitani. Es eb-
ben a létkérilményben becstilend$, ha egy
szinhézigazgatd a kreativitasodra, szellemi
tevékenységedre épitve munkat kinal ne-
ked. Véltozatlan menedékhely szimomra a
Katona, ahol folyamatos,, gondolkodasra
utalé tevékenység folyik. Es ehhez képest
elenyész8nek veszem az ottani munka
strukearajabol fakadé nehézségeket. Elet-
korombél adédéan talan el lehetne gon-
dolkozni azon, hogy a szinhézi hidnyok be
lesznek-e potolva egyaltalan, azok a dara-
bok, amelyeket meg szeretnék rendezni,
mikor lesznek megrendezve — hat valé-
szin{i, hogy ez a része a dolgomnak befeje-
zetlen, terv marad. Nemcsak a filmezésben,
a szinhazban sem latok esélyt arra, hogy be
nem teljestilt 4lmaim szomort sorsan — a
belathat6 idén beliil — valtoztassak.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
TOROK TAMARA
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MESTYAN ADAM

Evszakok
harisnyakdtében

B A NEGY EVSZAK =

orvith Csaba nehéz feladatot vdlasztott, amikor a zenetérténet taldn legpopuldrisabbd,

leghizhelyesebbé koptatott darabjira készitett koreogrfiat. Es nem oldja meg rosszul a
feladatot. A Kézép-Eurdpa Téancszinhdz (a tovabbiakban: KET) tj produkcidja szétfesziti a ka-
nonikus értelmezés kliséit. Tdnc és zene egysége meglepden finom. A narrativ elemek szintje azon-
ban elrontja a remek Gtleteket. A mér-mdar amatdr gesztusok halmaza az el6adds kisérészove-
g6b6] eredeztethet. A bukds szakadéka felett , tancolnak” az alkotdk, de nem zuhannak bele, hila
a koreogrdfus vad és fékezhetetlen eredetiségének.

»Az évszakok felfedezése, egymashoz viszonyitott kiilonboz8ségiik hiteles tapasztalata
csak egy olyan ember érzékenységében torténhetett, aki képes volt egyben latni sajat lel-
kének alakvaltozatait és a természet korforgasaban rejld lazas mozgasokat.” igy kezdédik
az anonim kisérészoveg. Azt hiszem, a m{ialkotasokon nagyon ritkan lehet és érdemes

Katona Gabor, Vida Gabor, Bora Gabor és Fodor Katalin

szamon kérni a szerz8i intenciét. Jelen
esetben pedig jobb, ha meg sem kiséreljiik.
A szoveget azért idéztem, hogy kimutas-
sam: az alkotds épp azon részletei freneti-
kusak, amelyekben nem érvényesiil ezen
elézetes (filozofiai?) koncepcié. Eppen
azok a mozdulatsorok és azok a képek
mondanak valamit az emberrdl, amelyek
nem akarjék a teéridt mindenaron a szi-
junkba ragni. Akkor térténik csoda, ami-
kor a koreografusban és a tincosokban
bivé természeti vadsag el6bukkan. Hor-
vath Csaba ugyanakkor nemcsak 6sz-
tonbdl épiti fel alkotasat, hanem jol 4tgon-
dolt tletekkel is megtiizdeli.

A legnagyobb veszély a zene, Vivaldi
orok slagere. Kétféle modon is veszélyes:
A négy évszak kedvelt balett-téma, ennél-
fogva a klasszikus megoldasok sematikus,
kénnyen jarhat6 utjat kinalja. A masik fe-
nyegetés pedig maga a kompozicid. ErSs,
karizmatikus dallamok, pazar ritmusvalta-
sok és képekbe kivinkoz6 melddidk jel-
lemzik. Nagyon vizuélis, pontosabban,
vizualizalhat6 zenérdl van sz6. A KET tanc-
eldadasa egyik csapdaba sem esik bele.
Ehhez a legnagyobb segitségére az az tlet
van, melynek révén az alkotok mind a ha-
gyomannyal, mind a zene hatalmaval
szembe tudnak szillni. Csak részleteket
hasznélnak fel a zenébdl, és talan épp any-
nyi cséndet hagynak, mint amennyi a
hangzé anyag. (Tébbek kozétt a pontos
arany megallapitdsihoz szerettem volna
videdn kielemezni az el8adést, de ezt saj-
nos nem tették lehetévé szamomra.) A 1é-
nyeg az, hogy a zenének csak bizonyos
részleteit halljuk, és am} elhangzik, az is a
tanc szolgalataban 4ll. Igy sikeril megszeli-
diteni a hangokat.

A kezd8képben négy unott né all a szin-
pad szélén, a rendez8i balon pedig egy alvo
ferfit latunk. A holgyek harisnyakotdt vi-
selnek (nem értem igazan, hogy a KET jel-
meztervez$jét, Benedek Marit miféle ben-
s8séges kapcsolat fiizi a harisnyakét8khoz,
minthogy tbb eldadasukban [péld4ul:
Orfeusz, Mandarin] is feltinnek ezek az in-
tim ruhadarabok). Neglizséjiik szine négy-
féle. Talan nem nehéz észrevenni a cseppet
sem szelid célzast: 6k személyesitik meg a
négy évszakot, az alvé férfiban pedig magat
az Embert fedezhetjik fel, aki , képes volt
egyben latni sajat lelkének alakvaltozatait”
stb. A kezdGjelenet elcsépelt, olykor humo-
ros. A négy évszak ugyanis cseppet sem sze-
lid ragasokkal ébreszti fel az Embert. E ri-
gasok Horvath Csabatél mar megszokott
médon egyre erésddnek, intenzitasuk nyile
agresszioba megy at. Szelidség és konyor-
telenség kozote itt is rovid az at. Az alvo
lény végil feléll, és tancolni kezd. A kisér-
szovegben beharangozott hazataldlds-mo-
tivam &neszmélésként jelenik meg. Taldn
az dntudatra ébredés értelmezhetd hazaté-
résként. A hazatérés egy keresztény moti-
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vum ugyan (amelyet mar rengetegen fel-
hasznaltak, elég csak Pilinszky verseit
emliteni, amelyeket sz6l6el8adasa, a Nagy-
vdrosi ikonok kapcsan a koreogréfus is biz-
tosan ismer), mégis lehet amellett érvelni,
hogy miképpen férne bele a természeti ala-
pokon 416 koncepciéba. En nem érvelnék
igy. Szdmomra alvas és ébredés elcsépelt
metaforaja nem az elcsatangolt fiat (Fiut)
jelképezi, és e meggy8z8désemet fenntar-
tom az el6adas egészére nézvést is.

A négy évszak cimd el8adas — mint Hor-
vath legtobb koreogréfidja — a férfi-ng vi-
szony torz titkre. A férfiak altaliban szen-
vednek, a n8k pedig titnek. A, Héja-ndsz az
avaron” szimbolikdja hatdrozza meg a
mozdulatsorok céljat. Ebben az alkotdsban
is hatérozottan felismerhet$ egyfajta ma-
zochizmus. Erdemes volna megvizsgalni,
hogy a nemek miképpen értelmezhetSek a
Horvath Csaba nevével fémjelzett miivek-
ben. Jelen esetben négy férfi és négy né je-
lenik meg kiillonboz8 pérositasokban. Az
évszakok nénemfek, mi tobb, a ruhazatuk
szerint kurtizanok. De a férfiakat nem
csabitjak (el), hanem inkabb szabdlyozzdik.
A n8k a f8szereplék. A természet mint nédi
principium 8srégi toposz, Gaia és a Fold-
anya mitosza kozismert. Az évszakok tan-
cosn8kként valé megjelenése erre a hagyo-
manyra épul. Erdemes volna eljatszani a
gondolattal, hogy mi térténne, ha forditva
alakulna a dolog, azaz ha férfiak személye-
sitenék meg a természeti erSket (mar
amennyiben az évszakok egyaltalan a termé-
szethez tartoznak, lasd alabb), és egy holgy
jtszana az ,Ontudatra ébred3” Embert.
Ebben a konstrukciéban ugyanis a természet
feminin uralma a Férfi felett valosul meg.

A darab interpretaci6ja soran tehat lehe-
tetlen nem észrevenni, hogy a Tudat-Ter-
mészet oppozicié a Férfi-N§ ellentétparba
(?) csuszik at. Ezzel még egy gikszerre fény
deril, nevezetesen arra, hogy az ,,évszak”
mesterséges fogalom (mint minden foga-
lom, amely emberi megfigyelésen alapul),
és jelen esetben természeti adottsagnak
szamit. Ezért a Vivaldi-zenére tancol6 pa-
rok, a szerzdi intenciéval éppen ellentéte-
sen, nem két kiilonboz8 fél kozotti megbé-
kélést jelenitenek meg (avagy egyetlen tudat
kills8 reflexiébdl szarmazé bensd nyelvre
talalasanak folyamatit), hanem a termé-
szeti fenségesség apotebzisat. A KET
eladasaira sokszor érdemes a ritudlis fogal-
mat alkalmazni. A négy évszak csak latszdlag
engedné ezt meg. Az évszakokhoz ugyan ri-
tusok, aldozatok és ruhavaltasok tartoznak,
itt azonban ilyesmi nem térténik. A klasszi-
kus zene és a csond valtakozasara éterien
stilizalt tancot lejtenek. Ezért a természeti
fenség absztrakt mozgasként jelenik meg,
vagyis nem ritusként, hanem reflektalt md-
alkotasként kinélja maga.

Alakzatok és konstellaciok valtakoznak.
A tancosok egyiittallasai dinamikaval toltik
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meg a teret. Azonban kevés az igazan robbanékony pillanat. Egyet mindenképpen érde-
mes kiemelni kéziilik, mert benne zene, tanc és 6tlet csodas egységet alkot. Horvath Csa-
bénak egyediilallé képessége van atra, hogy a feltors vadsagot valami acélos fegyelemmel
otvozze. Ez torténik egy hosszabb csondes rész utdn, amikor hirman maradnak a szinpa-
don. Teljes testiikkel szembefordulnak a néz8kkel, majd megszdlal a zene, ha jol emlék-
szem, valamelyik gyors szakasza, talan a Nyar utolsé tétele. A zene 6nmagaban is teret
hordoz. A cséndbél hirtelen kirobband hangokra a mozgés reagal. A harom tancos mint-
ha felfekiidne a zenére, mintha egészen elképeszt energiaval szelet kavarnanak a szinpa-
don. Félhomélyban mozognak, de mozdulataikkal mintha fényt teremtenének. A koreog-
rafidnak ez a pontja egészen tnnepi, vad, mégis fegyelmezett. Biztosan sokan nem érte-
nek egyet ezzel a kijelentéssel, mégis megkockdztatom: a magyar absztrakt tanc egyik
tnnepi pillanatét lathatjuk. Hala istennek, a tehetség olykor ledobja magardl a felesleges
narrativ elemeket.

o

i,

Blaské Borbala, Katona Gabor, Bora Gabor, Vida Gabor és Fejes Kitty

Tobb ilyen tinnepi pillanat nincs a darabban, amely tigyes mestermunka. A KET tanco-
sai se produkélnak semmi kiemelkeddt, 4m megbizhatd, egyenletes szinvonald teljesit-
ményt nydjtanak. Az el8adas {8 erénye, hogy nem sétél bele a tematika és a zene éllitotta
csapdaba. Hib4ja, hogy keverednek benne az absztrakt és a torténetmondé panelek.
Ebbd] persze sziilethetne érdekes kevercs, ha a torténet nem lenne bugyuta, zavaréan
amatdr és szajbaragos. Amikor az absztrakt tanc eltér, amikor a koreografus tancot ké-
szit, és nem akar a ldbemelésekkel filozofalni, azok a pillanatok ragyogéak, egy szekven-
cia pedig egyenesen pazar. Az évszakok véltakozasa némiképpen érintetlentil hagyja az
eldadést: nem mocorog benne a tavasz izgatottsaga, a nyar tiize se perzseli. A tél ziman-
koja sem jegesiti, csak az 8sz lomhaséaga szunnyad benne. Ugy latszik, a harisnyakot8k és
a narrativak ezuttal is gy8znek a puszta test felett.

KOZEP-EUROPA TANCSZINHAZ: A NEGY EVSZAK (Nemzeti Tancszinhaz)

JELMEZ: Benedek Mari. FENY: Pallagi Mihaly. zeNE: Vivaldi. KOREOGRAFUS-RENDEZG: Horvath
Csaba.

SZEREPLOK: Blaskd Borbdla, Fejes Kitty, Fodor Katalin, Szent-Ivanyi Kinga, Bora Gabor, Foszté
Andras, Katona Gabor, Vida Gabor.
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TOTH AGNES VERONIKA
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Pimasz és 1idito

H KARC &

S zabd Réka Karc cim{i darabja szorakoztatd, konnyed latlelet mindennapjainkrdl, a
kiviilallas igen kellemes, magabiztos és védett pozici6jabol. Joles§ pimaszsag, ab-
szurd humor és naivitds jellemzi. Kedveltem a Karcot, annak ellenére, hogy cséppet sem
tartom karcosnak: nem hatol til mélyre, és az igazan kellemetlen kérdéseket elkeriili.

Leginkabb azért kedveltem a darabot, mert Szabd Réka nekiéllt ,,szétrobbantani” a tes-
tet: 6nallosult emberi testrészek és egy kirakati baba miivégtagjai paradéznak koreografi-
aban szokatlanul groteszk mozgasotletekkel; kedveltem, mert Petri Lukacs Adam irta a
szdvegeket (végre nem kell feszengeniink a tancszinpadokon tébbnyire jellemz3 kinos
nyelvi dilettantizmus miatt, hanem felszabadultan réhéghetiink a pontos, abszurdba
hajlé, cseppet rogeszmés monoldgokon és félreértés-lancolatokon); kedveltem, mert
Markos Albert komponélta a jatékos-ironikus zenét; és azért is, mert nagyon jol sikeriilt
a szerepldvélogatas — Jarovinszkij Vera, Réti Anna, Szész Déniel, Kovesdi Laszl6, Gz
Istvan alkotjak a csapatot —, az utdbbi két szerepld péld4ul isteni kakukktojas a tanco-
sok kozott!

De az az igazsag, hogy sokkal jobban érdekel a darab egy-egy részlete, mint a kissé di-
daktikus hattérszélam, amelyet mar ezerszer lattunk, hallottunk: jaj, de sz6rnyii a fo-
gyasztdi tarsadalom, szép lassan elbutulunk, neurotikusak lesziink, és teljesen elmaga-
nyosodunk stb. Ezt a hangulatot mostanaban ezerszer hitelesebben kapta el Gergye
Krisztidn Kinos! cim( koreografidjaban, amely — nem véletleniil — 6sszehasonlithatatla-
nul durvabb, mikézben jatékossagat egy pillanatig sem veszti el.

Azok a szimbolikus tirgyak, amelyeket a Karcban latunk (prébababa, nejlonzacsks,
WC-papir), mar nagyon elcsépeltek, és tobbnyire a megszokott médon szerepelnek, csak
néha-néha gazdagodnak tobbletjelentéssel: a WC-papir szennylapul és szemellenz4iil is
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Go6z Istvan, Réti Anna, Szasz Daniel
és Kovesdi Laszlo

szolgal a kollektiv elhiilyiilést jelképezve, a
probababa persze tokéletes Barbie-nd, de
nagyon szellemes G&z Istvan jelenete a két
milanyag végtaggal, ahogy tévés jogaguru-
ként derékszégbe tori a formés babalaba-
kat; a nejlonzacské érdekesebb sablonos
vasarlasszimbolumnal, mert amikor az
egyik szerepld zacskoba bujtatott libbal 4t-
caplat a szinen, kénytelen vagyok a cip8
nélkili hajléktalanokra gondolni.

Van még egy fontos targy, egy ablakke-
ret, amelyben a zagyva ,tévékozvetitések”
zajlanak, és amely azt a bombabiztos
egyéni védekez8rendszert mutatja, amely-
hez képest a Kinai Nagy Fal smafu. Szép je-
lenet, amelynek soran szerelmespér karjai
nyulnak 4t ezen az idétlen kereten, de hi-
4ba pottyan le réluk a pajzs, a férfi gyava-
sagbol révidesen visszaveszi.

Sorjaznak a félreértések, az 6nigazols,
egytigyl ismétlések, a képtelen monolo-
gok. Széasz Daniel kissé autisztikus amok-
futét hoz, csendesen zétydg a buszon az
utasok kozétt, majd 16v6ldoz egy sort. Ko-
vesdi Laszld kenetteljes hangon 8rjéngve
gy8zkddi térsat, hogy éljen olyan harmé-
nidban, mint 8, de tarsa is ugyanerrdl ki-
vanja meggySzni St (ez a jelenet Keszég
Lészl6 — jelen esetben a ,,problémafelvets”
— egy régebbi el6adésara rimel, ahol a sze-
replSk egytitt Gvoltotték: ,Mi mind ugyan-
azt akarjuk!”).

De arrél, ami a Karcban igazan egyedi,
még nem esett elég sz0, ez pedig a testek
elemeikre valé szétzilalasa, szétforgacso-
lasa, elidegenitése: ebben nagyszertit alko-
tott a koreografus és csapata. A testrészek
onallésulnak a Karcban, az emberi és a
milanyag végtagok adott esetben felcserél-
het8kké valnak, ebben rejlik példaul a ,1ab-
szépit8 jogasor” humora, vagy a tragikomi-
kus kézfogasé, melynek soran az er8sebbik
fél egy mlianyag kézfejet rant magaval.

A darab leghatasosabb jelenete az, mely-
ben két férfi locsogasat Jarovinszkij Vera és
Réti Anna gesztikulalja végig, méghozza
kézzel-labbal, dlikben tlve, rajuk fonddva,
nem személyként, hanem felnagyitott jel-
ként: tempét, ritmust, sét dallamot adva az
értelmetlen vitdnak. Rég lattam ilyen ere-
deti Stletet a test manipulalasara, szétesett-
ségére, a beszéd értelmetlenségének és rej-
tett agresszivitasanak felfedésére. Az ilyen
pillanatokban van a Karc ereje.

SZABO REKA: KARC
(MU Szinhaz)

ZENE: Markos Albert. FENY ES KELLEKEK: Szir-
tes Attila. szovea: Petri Lukacs Adam.
SZEREPLOK: GOz Istvan, Jarovinszkij Vera, Ko-
vesdi Laszlé, Réti Anna, Szasz Daniel. Prob-
lémafelvets: Keszég LaszI6.
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Nem el6zmények nélkiili a Hull az elsar-
gult... cimii tancel6adds, hiszen egy
részlete (Hull az elsargult levél) kordbban
mdr sikerrel szevepelt a 2004-es Sz6l6-Dué
Tancfesztivalon, ahol a kézénségdijat kapta
meg, a veszprémi Orszdgos és Nemzetkozi Kor-
tdrs Osszmiivészeti Taldlkozon pedig oklevélle]
jutalmaztik. Az alig otperces ironikus etiid
egyik iide szinfoltja volt e fesztiviloknak. A ko-
reogrifus, Pataky Kldri ezitttal arra tett kisér-
letet, hogy egész estés darabot faragjon beldle.

Az elBadast teljes mértékben a zene vi-
laga uralja — a koreografiat és a kosztiimé-
ket éppugy, mint a sminket, a megvilagi-
tast és a hangulatot —, ezéltal a darab befo-
gadasat alapvetden befolyasoljak a nézg-
nek a megszolalé dalokhoz f(iz3d6 érzései,
esetleg emlékei. A cime is utal erre a zenei
hangsulyra. Az est folyamén a hatvanas—
hetvenes évek tancdalai — kissé sarkosan
fogalmazva nagyrészt a korszak gagyi relik-
viai — sz6lalnak meg egymas utén, ami ko-
rantsem jelenti azt, hogy ezek a mel6didk
valamiképpen nem szdlaltathaték meg
Ujra, s hogy nem lehet tematizalni a hozza-
juk val6 viszonyt.

Az egymast kovetd dalok téredékessé te-
szik az el6adast. Nincs folyamatos narré-
ci6, csak meglehet8sen laza kompozicié.
A dalok mindegyike — kiilon-kilon — abra-
zol ugyan egy életképet, egy szituaciot, egy
kapcsolatot, egy torténetkezdeményt, ezek
azonban nem kapcsolédnak ossze, csak

Domonkos Fléra, Szabé Csongor, Nagy Csilla, Szasz Daniel, Gébi Rita és Jaross Viktéria
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Seinhaz

FaAruHELYI KRISZTIAN

Relikvidk uralma

B HULL AZ ELSARGULT.. ®m

egymas utan kovetkeznek. Ami némileg osszeflizi Sket, az a koz6s hangulat, a kdzos te-
matika, tehat egyfajta életképsorozatot, tablét kapunk a hatvanas—hetvenes évekrd] —
mar amennyire e dalok reprezentalni képesek az adott id8szakot. Mindenekel8tt szerelmi
viszonyok, parkapcsolatok bontakoznak ki eldttiink, leginkabb a dalszévegek szervezik a
megjelenitendd tematikat. A dalokban azonban mindez sematikusan van abrazolva, s
amikor a koreogréfia koveti ezt a sematizmust — sok esetben mintha a harmincas évek
magyar filmvigjatékainak szinpadias gesztusait, mimikéjat, hangulatisigat venné kol-
cs6n, amelyek részben még a hatvanas években is tovabb éltek —, akkor az eléadas sem lép
tal a sémakon, legfeljebb ironizalja Sket.

A produkci6 képeket villant fel, amelyek azonban tébbféleképpen funkcionalnak. A ko-
reografia és a rendezés e dalok 4ltal nem pusztdn megjeleniteni akarja a hatvanas—hetve-
nes éveket, hanem er&teljesen reflektél is rajuk, mintegy elemeli a téncost a szerepétdl.
A mimika, a szinpadias, jatékos, ironikus, helyenként groteszk mozgas tavolsagot teremt
a tancos és a szerep kozott, s6t az egyik jelenetben harom tancos az el§térben felvaltva
énekest imitdl, tatogja a sz6veget, mintegy a narratori poziciét is kiforditva.

Alraliban szerencsésebbnek tlinik, amikor a dalra vonatkozé reflexié egyértelm{en
megjelenik, vagyis a tincos érezhet§ tavolsigot tart a szereptdl, a figuratol. Maradékrala-
nul azonban ez sem érvényestil: egyes jelenetek akkor is hatdsosak, ha a tincos nem tavo-
lodik el a szituaciotol (Elfutok). Helyenként viszont a tavolsagtartd gesztusok ellenére is
mintha er8ltetett, mesterkélt maradna a jelenet, példaul rogton a legelsS. Amikor a gesz-
tusokat a korabeli filmvigjatékok szinpadias eszkoztarabol meritik — vagy legalabbis
erSteljesen azokra emlékeztetnek —, nem jon létre az egyértelmd tavolsagtartas, illetve

Koncz Zsuzsa felvétele




Seinhaz

sokszor csak a megszokott gesztusrendszeren, eszkoztaron valo
ironizalas érzédik.

Jobbak azok a jelenetek, amelyekben a tdncok és a mozgas
erSteljesebben érvényesiilnek a szinészi kifejez8eszkozoknél, ahol
nem a dalsz6vegeket képezik le, jatsszak el, jelenitik meg szinészi
eszkozokkel, hanem a tanc absztrakeabb kifejezésmédja uralko-
dik. Példaul az Egy hamvas arcit kisgyerek koreografidja groteszk,
bolondos szdléval kezdddik, mig végiil a masik tincos megjelené-
sével — akinek csak a jelenléte fontos, és inkabb szinészi eszkozok-
kel él — konkrét szitudciova formalodik, 1ényegében egy unalma-
san 4brézolt parkapcsolatra redukélédva. Viszont a Hull az elsdr-
gult levél koreografidjaban a bevezetd némajatékgesztusok tiinnek
sematikusnak, és a dal vége felé — ahogy a konkrét szitudci6 abszt-
raktabba vélik, elmosddik — lesz egyre erdteljesebb a jelenet.

A koreogréfia 4ltalaban koveti a zene ritmikéjat, tempéjat, han-
gulatét, csak nagyon ritkan 4ll vele ellentétben, igy sok esetben a
dallam maga al4 kényszeriti a mozgast. A dallamosabb, melodra-
matikusabb részeknél, a refréneknél a mozgas nem tud igazan le-
valni a zenérdl, mert a modoros, szinpadias zene magaval sodorja,

és nehezen érezhet§ az a tavolsagtartas, mely masutt el6nyére va-
lik a darabnak.

A dalokat egymas mellé f(iz8 kompozicié hidnya miatt az
el6adésban nincs elmozdulés, és a koreografia sem teremt struk-
turdlt kompoziciét. Bar a produkcid szandékosan egyfajta tablo-
szerliségre, a rovid 1élegzetli képek 0sszeflizésére torekszik, a zenei
anyag és a hozza kapcsol6dé kontextusok elégtelensége miatt nem
ragad magaval. A giccskultira ironikus megidézése frissitSen
hatna egy rovid darab esetében, egy egész estét betolteni szandé-
koz6 mithéz viszont kissé kevésnek bizonyul.

PATAKY KLARI: HULL AZ ELSARGULT...
(Merlin Szinhaz)

DRAMATURG: Kovacs Kristof. sMINK: Karolyi Baldzs. KOREOGRAFIA: Pa-
taky Klari.

TANCOUAK: Domonkos Fléra, Gébi Rita, Jaross Viktéria, Nagy Csila,
Szabd Csongor, Szasz Daniel.

JELENTKEZESI FELHIVAS
A lll. ORSZAGOS
GYERMEKSZINHAZI SZEMLERE

A Marczibanyi Téri M{ivel6dési Kozpontban m{ko-
d6 Gyermekszinhazak Héza 2005. méajus 9-15.
kozott ismét megrendezi az Orszagos Gyermek-
szinhazi Szemlét. A fesztivalon — miifaji megkotott-
ségek nélkiil — kamaraszinhazi kériilmények kozott
jatszhato, illetve utaztathatd, igényes gyerekszin-
hazi produkciékat mutatunk be. A szemlére a 2003
6szét6l bemutatott eléadasok nevezhetdk.

A programot Perényi Balazs rendez8, szinikritikus
valogatja.

Kérjiik a jelentkez6 csoportokat, hogy kiildjék el a
benevezend§ el6adas cimét, szerzGjét, jatékidejét,
technikai paramétereit, valamint azt, hogy hol és
mikor tekinthetd meg az el6adas.

Amennyiben a produkci6 jelenleg nincs miisoron,
kérjlik, hogy az el6adasrél videokazettat kiildjenek.

JELENTKEZES, ERDEKLODES:

MARCZIBANYI TERI MUVELODESI KOZPONT
1022 Marczibanyi tér 5/a
Telefon: (06 1) 212 2820, 212 4885, 438 1027
Juszcak Zsuzsa: 70/ 335 6285, e-mail:
juszcak.zsuzsa@marczi.hu

ELET ES|@
IRODALOM

IRODALMI ES POLITIKAI HETILAP

Szeretnénk Ont is olvaséink taboraban tdvézélni, egy
viszonylag szlk, am rangos szellemi kér tagjai kozott.
Szerzbink, akikkel a lap olvaséasa révén megismerkedhet,
a kortars irodalom, publicisztika és grafika élvonalbeli
képvisel6i. Pénteken keresse az Ujsagarusoknal,
vagy fizessen el6 az ES-re!

Eléfizetési dij egy évre: 11 300 Ft,
fél évre: 6300 Ft, negyedévre: 3366 Ft

Megrendelem az ES-t
................................................................ példanyban

............................................................... idétartamra.

Kérem, kiildjenek részemre el6fizetési csekket.

A megrendel6szelvényt kitdltve kildje vissza ciminkre:
1089 Budapest, Rezsé tér 15.
Tel.: 303-9211, Fax: 303-9241
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szinhaz EXTEEN

A 2004-es év (XXXVIL. évfolyam)
tartalomjegyzéke

A Szinikritikusok Dija 2003/2004 10/2

CIKK, TANULMANY, ESSZE

m CSAKI JUDIT
Pénz, nézé, eladas
Vidéki Szinhdzak Taldlkozéja
m CSENGERY ADRIENNE
Utdhang a POSZT vélogataséhoz

3/47

6/22
Féjdalomhatértalansag 3/44
Forgdch Andrds és Urbdn Andrds
az Alternativ Szinhdzi Szemlérs]
m FORGACH ANDRAS
Udvarhelyi Vasott kolykok
m GALGOCZI KRISZTINA

Lulu-passié

7/39

5/29
Frank Wedekind darabjénak svaltozatdrsl
m HALASZ TAMAS
Generécios jatékok 1/29
Budapesti Oszi Fesztival
m HEGEDUS SANDOR
Mézeshét 3/41
Alternativ szinhdzi talalkozok
m LORINC KATALIN
Kerekasztal-tancoltatas 5/42
Angelus Ivan, Novik Ferenc, Szabé Gyorgy
és Kiss Janos a tancosszakma gondjairél
m MAROK TAMAS
Barték + CCCP
Barték + Csajkovszkij Miskolcon
m MEGYERI LASZLO
El8adas, nézg, pénz
A Vidéki Szinhdzak Taldlkozdjarsl —

a mdsik oldalrél

8/29

4/45

Mi a probléma, ha nincs probléma? 6/2
Fiatal rendez6k kerekasztala
m NANAY ISTVAN
Eur6pa messze van 9/29
Gyerekszinhdzi bienndle Kaposviron
m SELMECZI BEA
Humor és vidor 11/19
Fesztivil Nyivegyhdzin
10/28
Osszedllitis a XVI. kisvirdai fesztivilrél
m STUBER ANDREA
Jarom az utam

Portydk a Jézsef Attila Szinhdzba

Sokszemkozt

8/34
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m TOMPA ANDREA
Edes mostoha 9/16
A kolozsvari szinhdz 2003—2004-es évada
m TOTH AGNES VERONIKA
Allitsd fejre, amit tanultal! 1/33

Budapesti Oszi Fesztivil
KRITIKA

m BAROS BEA
Kozéplények 5/25
Dosztojevszkij: Fehér éjszakdbk,
Veszprém—Thlia Szinhdz
m BEKES PAL
A Spir6-féle térfigyeld rendszer 3/2
Spiré Gyérgy: Koccands,
Katona Jozsef Szinhdz
m CSAKI JUDIT
A Spencer familia 1/25
Simon Gray: A jaték vége, Magyar Szinhdz
4/17
Martin McDonagh: Az inishmore-i hadnagy,

Himek és n8stények

Kaposvir; Piszkavas, Maddch Kamara
Végallomas 7/35

Tennessee Williams: A vagy villamosa, Sopron

PC Light 12/24
Joanna Murray-Smith: Szenvedély,
Pesti Szinhdz
m CSONT ANDRAS
Tdlrendezett viszonyok 2/8

Mozart: Don Giovanni, MugyarAl[ami
Operahdz
4/32
Benjamin Britten: A csavar fordul egyet,
Erkel Szinhdz
Két asszony 5/2
Leo$ Jandcek: Jeniifa,
Mag)/arAl[ami Operahdz
m FORGACH ANDRAS
Atonélis szinhaz 1/8
Bertolt Brecht: A kaukdzusi krétakor,
Vigszinhdz
m HALASZ TAMAS
Két eladas a MU Szinhazban
B. Sch. Sz616 I, Lomtalanitds

A mozdulat végpontjai

Kisértetkastély Blyban

3/32

4/43
Bozsik Yvette: Trncterdpia, Trafé

Zarandoklat 6nmagunkhoz 6/31
Tanaka Min: ,Budapesti sz616”; Cédrus

A 1élektiikor foncsoran 8/17
Retina, Artus Studié

Az 6rd6g a paston 9/35

Anno domini — Az ur évében,
Finita la Commedia—The Corporation,
Millendris Tedatrum
Foldtorténeti ujkor 11/25
Krisztina de Chatel: Fold, Dansgroep—
Budapest Tdancszinhdz, Artus Studié
m KARSAT GYORGY
Egyet fizet, harmat kap 3/21
»Euripidész: Oreszteia”, Szolnok
m KERCHY VERA
Hasonmaésok 2/20
Lendvay Kamillo: A tisztességtudé utcaldny,

Atrium mozi

m KOLTAI TAMAS

Dén kirélyi palyaudvar 1/18
Shakespeare: Hamlet, Temesvdr

Gogorr 2/37
Nyikolaj Gogol: Az orr, Magyar Szinhdz

Szavak H bet{ivel 3/13
Bertolt Brecht: Kurdzsi mama és gyermekei,
Kecskemét

Nem a legjobb 4/21

Voltaire—Bernstein—Wheeler—Wilbur:
Candide vagy az optimizmus, Kaposvér
Divatjamult térténelem 5/22
Witotd Gombrowicz: Operett,
Bdrka Szinhdz
Alkalmi afgan 8/27
Lévinczy Attila: Fahim, Kaposvér
m KOVACS DEZSO
A mocsar éneke
Mikszdth Kalmdn—Zavada Pél:

Kiilonds hazassdg, Jozsef Attila Szinhdz

2/35

7/37
Kacsoh Pongrdac—Heltai Jend: Janos vitéz,

Pesti Szinhdz

Huszarok az aluljaroban

12/15
Bertolt Brecht: Puntila iir és szolgdja, Matti,
Katona Jézsef Szinhdz

m KUTSZEGI CSABA

Siiti-show és minimalizmus 1/37

Szegedi Kortdrs Balett; PR-evolution

Tuba és szaxofon
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Villiérém, villibanat 2/42
GisL-2, Budapest Tancszinhdz—
Nemzeti Tancszinhdz;
Giselle@csabai.mpeg.hu, KOMPmANIA
Ex—Nemzeti Tancszinhdz

Paholybol nézik a vilagot 3/19
Henrik Ibsen: Nora, Artéria Szinhdzi
Tarsasdg, R. S. 9. Studidszinhdz

Hatalmas larma és siri csend 3/35
Gyermekel6addasok a Nemzeti
Tancszinhdzban

Varazslondk, hajosok 4/40
Meédeia; Szindbdd, Kozép-Eurdpa
Téancszinhdz

Jelenléthiany 5/10
Agens: Purcell piknolepszia, Millendris Tedtrum

Csupor tej és pohar bor 7/45
Dereng6; Muszdj Herkules, BM Duna
Miivészegyiittes—Nemzeti Tancszinhdz

Refektériumi esték 8/20

Bemutatoék a Nemzeti Tancszinhdzban

m LORINC KATALIN

Szivhez sz616 orgia 1/40
Bacchandlia, Bozsik Yvette Tarsulat

Balettest Debrecenben 12/37
Vigytdl... vagyig (Borleszk és Carmen)

m MAROK TAMAS

Minimalrendezés 2/17
Verdi: Don Carlos, Szeged

Lefelé csalé remekmii 4/35
Mozart: Figaro hdzassdga, Miskolc

Feltjitas és feltlvizsgalat 7/14
Rossini: Sevilla, se borbély, Szeged

Bekoltozdk 9/14

Verdi: Nabucco, Szegedi Szabadtéri Jatékok
m MESTYAN ADAM
Forraspont 9/11
Uj vilig, Szegedi Kortérs Balett—
Szegedi Szabadtéri Jatékok
Vallomas és kép
Josef Nadj: Eden, Jel Szinhz
m MOLNAR SZABOLCS
Szarnyprobalgatas 7/11

11/27

Richard Wagner: Lohengrin,
Erkel Szinhaz
m NAGY ANDRAS
Ot pud szerelem 1/2
Csehov: Sirdj, Krétakor Szinhdz
Isteni kiizdelem 2/22
Wedres Sandor: Theomachia, Barka Szinhdz
Kérrendezés 5/7
H.U.D.IL Tarsulat: Karhozat kertje,
Millendris Tedtrum—Trafé
m NANAY ISTVAN
Samséék és a puska 2/40
Voros Istvdn: 5vej/e, a féregirtd, Studié ,K”
Ertelmezési valtozatok 4/11
Orkény Istvin: Macskajaték, Ujvidék;
Pécsi Harmadik Szinhdz
FEBRUAR
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Ertelmiségi szenvedéstorténet 6/36
Németh LaszI6: Galilei, Veszprém
m PERENYI BALAZS
Az égi és foldi szerelemrd] 1/14
Wedres Sandor: Holdbeli csonakos,
Nemzeti Szinhdz
Atlantisz 3/16
Csehov: Platonov, Nyiregyhdza
Hat4ron tul 4/2
Bozgorok, Honvéd Kamaraszinhdz,

Szkéné Szinhdz

Revizor a multbél 6/40
Gogol: A revizor, Vigszinhdz
Szalmababok lazad4sa 7/18
Csehov: Vinya bdcsi, Kaposvdr
Professzor Cipriani igazsaga 9/2
Orkény Istvin: Téték, Beregszdsz—
Gyulai Varszinhdz
Gigantikus babaszoba 12/26
Arthur Miller: Az iigynok haldla,
Thalia Szinhdz
m PETER KINGA FRUZSINA
A hatalom szeme 3/24
Shakespeare: Szeget szeggel, Székesfehérvir
m PETERI LORANT
Kiisz6b és kapu 2/15
Bellini: Norma, Evkel Szinhdz
Opera nyaron 9/8

Rameau: Artemis diadala, Liszt Ferenc
Zenekadémia—Szentendrei Tedatrum; Verdi:
Attila, Szabad Tér Szinhdz Kht.—Debrecen
m SANDOR L. ISTVAN
Komédia vagy bohozat? 3/11
Shakespeare: A makrancos holgy, Veszprém,
Maddch Kamara
Egy mitosz megvalosulasai 7/26
Csehov: Hirom ndvér, Pécs; Eger; Szép fehér-
ség, Kolozsviri Babes—Bolyai Egyetem
Szinmiivészeti Tanszéke—Pamboro Szinhdz
STUBER ANDREA

Rossz amerikai alom 3/30
Sam Shepard: Hazug képzelet, Uj Szinhdz
Hol él ez az ember? 4/23
Ibsen—Miller: Dr. Stockmann, Gydr

Avégy ittaz Gr 7/30
Abrahdm Pal: Bl a Savoyban,
Budapesti Operettszinhdz

Sovany vacsora 9/5
Migrénes csirke, AlkalMdaté Trupp,
Zsambéki Szinhdzi Bazis

Mostoha testvérek 11/14
Martin McDonagh: Vaknyugat, Pesti Szinhdz

Esemese 12/11
Feketeorszdg, Krétakor Szinhdz—
Millendris Tedtrum

m SZANTO JUDIT
Play Strindberg 1/23

August Strindberg: Csak biinok és biinok,
Uj Szinhdz

A Patyolat kevés 2/34
Oscar Wilde: Az idedlis férj, Radn6ti Szinhdz
Egy pofon, egy csok 3/4

Szomory Dezs6: Gyorgyike, drdga gyermek,
Nemzeti Szinhdz

Nem mind csillog, ami kipukkad 4/15
Csiky Gergely: Buborékok, Nemzeti Szinhdz

Az ascheri V-effekt 5/13
Csehov: Ivanov, Katona Jézsef Szinhdz

A szarnyszegett galamb 6/42
Jean Anouilh: Colombe, Budapesti
Kamaraszinhdz

Filigranmunka 7/33
Marguerite Duras: Oroszlinszdj,
Thalia Szinhdz

Hungaria gyégyintézet 11/12
Biré Lajos—Mohdcsi Istvin—Mohdcsi Janos:
Sarga liliom, Nemzeti Szinhdz

A csillogé Csehov 12/20

Csehov: Sirdly, Orkény Istvin Szinhdz

m TARJAN TAMAS

Véganyzar Brunnhibelben 2/29

Diirrenmatt: Az 6reg holgy latogatdsa,

Zalaegerszeg; Miskolc

Nem 4ll varrast avult vaszon 3/26
Jean-Claude Grumberg: Varrondk,
Pesti Szinhdz

A halott arnyéka 4/7

Vérssmarty Mihaly—Spiré Gyorgy:
Czillei és a Hunyadiak, Nemzeti Szinhdz

Otés fokozat 4/25
Vaszilij Szigarjev: Fekete tej, Kamra

Halott osztaly 5/16
Vérésmarty Mihaly: Csongor és Tiinde, Kamra

Elszokik a viz 6/44

Roland Schimmelpfennig: Az arab éjszaka,
Maddch Kamara

A halél ringlispilje 7/22
Georg Biichner: Woyzeck,
Budapesti Kamaraszinhdz

Szemiink lattara 11/10

Fiist Mildn: Boldogtalanok, Marosvdsdrhely
Reszelt mosdszappan 12/22
Janusz Glowacki: Negyedik névér,
Radnéti Szinhaz
m TEGYI ENIKO
Gyermektragédia, félmosollyal 1/26
Per Lysander—Susanne Osten:
Médea gyermekei, Kolibri Szinhdz
Nagyra nétt varazslat 4/9
Mosonyi Aliz: Hamupipdke, Studié , K"
Nemzeti Szinhdz
A busképi fénytdrésben 7/32
Cervantes—Kovdcs Ildiké: Don Quijote és...,
Budapest Bébszinhdz
m TOMPA ANDREA
Kecskesztori 1/21
Edward Albee: Szilvia, a K.,
Radnéti Szinhdz
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Mindenkinek a maga gyévuskaja 3/6
Darvas Benedek—Pintér Béla: Gyévuska,
Pintér Béla Tarsulat — Nemzeti Szinhdz

Testbdl, csdndbsl

Véred ize, Kamra

3/37

Hommage a la szalonna 4/4
ITonesco: Jacques vagy a behédolds,
Kolozsvdr

Ivan felndttkora 4/26
Dosztojevszkij—Richard Crane:

A Karamazov testvérek, Szolnok

Ember/homo/fébia
Moliére: Mizantrdp, Krétakor Szinhdz,
Vidim Szinpad

A masik, aki ugyanaz
Friedrich Schiller: Stuart Maria,
Bdrka Szinhdz

Generation ‘84

5/19

8/23

12/13
Pintér Béla: A Siitemények kirdlyndje,
Pintér Béla és Tarsulata, Szkéné Szinhdz

TOTH AGNES VERONIKA

Stiluskeresés
PR-Evolution II., Pélusok, Trafé

Feleseld 6narcképek

3/39

5/40
3 Men; 1W; Mdgneses mez6;
Pontos vessz6k, MU Szinhdz

Tarsas tancok 7/47
Bl, avagy a tancos multasdg,

Bozsik Yvette Tarsulat—Nemzeti Tdancszinhdz

Himnem, nénem 8/15

Frendk Pal-bemutaték

m URBAN BALAZS
Gyilkossag, kisértet, unalom 2/27
Odén von Horvith: A végitélet napja,

Sopron

Krady és a pasztell 3/9
Kridy Gyula: A vords postakocsi, Vigszinhdz

Az analizalt semmi 4/31
Christopher Hampton: A kiira
(Jung a divanyon), Budapesti
Kamaraszinhdz

Isten nélkiil 7/16
Hay Jéinos: A Sendk, Nemzeti Szinhdz

Bébok és pelikinok
Shakespeare: Lear kirdly,

Merlin Szinhdz—Atlantis Szinhdz

Szinhaz az egész bazis

8/25

10/25
Shakespeare: Hamlet, Zsambéki Szinhdzi

Bazis; Kolozsviri Nemzeti Szinhdz

Racionalizalt kdosz 11/16
Shakespeare: Szentivinéji dlom,
Uj Szinhdz—Gyulai Virszinhdz

Sok htihé a nagyvarosban 12/28

Shakespeare: Tévedések vigjdtéka, Vigszinhdz
m ZAPPE LASZLO
Félreértések halmaza
Luigi Pirandello: IV. Henrik, Pécs;

Hat szerepl§ szerz6t keres, Szeged

2/31
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Egytigy(i allegoria 3/29
Max Frisch: Biedermann és a gyijtogatdk,
Uj Szinhdz

Ki lehet ma Don Juan? 4/28

Moliére: Don Juan, Miskolc; Zalaegerszeg

Kinos tigy 5/27
Frank Wedekind: Lulu, Radnéti Szinhdz

A tdl lelkiismeretes rendezd 7/24
Kiss Csaba: A dog, Kecskemét—
Esztergomi Vérszinhdz

Semmi sem igazi 9/6

Ivan Ku$an: Galécza, Készegi Virszinhdz
Kizardlag ndi szemsz6gbdl 11/18

Falussy Lilla: Metadolce, Debrecen
Az egyetlen hianyz6 lépés 12/18
Maddch Imre: Az ember tragédidja,

Zalaegerszeg

INTERJU

m BARATHY GYORGY
Hérom tarsulat: harom korszak 4/46
Beszélgetés Regs Janossal
m CSAKI JUDIT
»Nehéz itt dolgozni, akar kint vagy, 6/12
akar bent”
Beszélgetés Zsétér Sandorral
m HALASZ TAMAS
Akit a dolgok megtalalnak 4/37
Beszélgetés Zarndczai Gizellaval
A titokzatos remegés 11/22
Beszélgetés Krisztina de Chatellel
m KOLTAI TAMAS
Allva meghallni 10/17
Beszélgetés Bagossy Laszloval
A szinh4z nem a szakmaért van 12/2
Beszélgetés Babarczy Liszloval
m KOREN ZSOLT
Juszt sem maltunk ki 1/41
Beszélgetés Vincze Janossal
Se hts, se hal allapot 7/2
Beszélgetés Szinetdr Mikl6ssal
Ez nem az én vilagom 7/5
Beszélgetés Vidnyanszky Attilaval
m LOKOS ILDIKO
»Hogy lehet ide jelentkezni?” 11/34
Beszélgetés Banyai Tamdssal
m NANAY ISTVAN
Csak egy tires hely kell! 2/2
Beszélgetés Novik Eszterrel
Zsambék: rakétabazisbél szinhézi bazis 6/15
Beszélgetés Mityds Irénnel
m RENYI ANDRAS

A csendélet szinpadai 8/12
Beszélgetés El Kazovszkijjal
u TOROK TAMARA
A Kozmosz lakéja 2/12

Beszélgetés Kesselydk Gergellyel

szinhaz EXTEEN

Néhany hénap csend 5/36
Beszélgetés Fullajtar Andredval
, Titokban jatszom” 11/32

Beszélgetés MéhrAgival
MAGYAR SZINHAZTORTENET

m EORSI ISTVAN
A kompromisszum nélkiili igazsag ~ 9/27
Horvai Istvanrél
m KOLTAI TAMAS
Jellem és szinész 11/31
Horvath Jézsef 1924—2004)
m LENGYEL GYORGY
Négy Tragédia-rendezés torténete —  1/43
kitérékkel II. rész
Maddch Szinhdz, Pécs, Debrecen
Mire nézvést? 11/2
Szdz éve sziiletett Nadasdy Kalmdn
m SZANTO JUDIT
Az életm( mint hid 9/26

Horvai Istvin (1922—2004,)
VILAGSZINHAZ

m BALINT ANDRAS
Retyerutyam, Tabori 8/8
Kilencvenéves Tdabori Gyorgy
m CSAKI JUDIT
Szinhaz — nyugaton, keleten 8/40
Peer Gynt, Solness épitdmester,
Anyegin a Wiener Westwochén
m EORSI ISTVAN
Avilagpolgar és kutyaja 8/s
Kilencvenéves Tabori Gyorgy
m FORGACH ANDRAS
Kilencven T4bori 8/6
Tdbori Gyorgy sziiletésnapjira
Orfeusz a porondon 10/38
Oleg Zsukovszkij Szegeden
m FUCHS LiVIA
Leltar 6/28
Vendégjatékok a Tavaszi Fesztivilon
Eurépa, a patchwork 12/31
11. Ténc Bienndle Lyonban
m GASPAR ILDIKO
A mésik vilag 6/47
Beszélgetés Roland Schimmelpfenniggel

m HALASZ TAMAS

Kiilszin és belbecs 7/43
Cantique No. 1.; Chorale,
Marie Chouinard Tarsulat

Eszak Veronaja 9/41
Julia és Rémed, Skédnes Dansteater

Tetemrehivas 10/35

Perochodnik/Bauman, Komuna Otwock
Jégmeleg 12/41

Nico and The Navigators: Eggs on Earth
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m HENRICHS, BENJAMIN

Mindig szerencsém volt, 8/10
mindig j6 fit voltam
Beszélgetés Tabori Gyorggyel
m KARSAT GYORGY
Othello analizisben, 7/41

Romeo a konyhaban
A Cheek by Jowl és Oskaras Korsunovas
eldaddsa Lille-ben
A Scénes Etrangeres Fesztival Lille-ben 8/44
m KOLTAI TAMAS
Eklektika és posztmodern 11/38
Operdk Salzburgban és Bayreuthban
m KUTSZEGI CSABA
Marie Rambert tiikréz8dése 9/38
Tiikroz6dés — Drama a divatrdl —
Elérzet, Rambert Dance Company
m KURTOSI KATALIN
Fesztival és évad Montrealban
m MESTYAN ADAM

Harmadik tipusu el8adasok

5/45

12/34
Batsheva Dance Company, Saburo
Teshigawara és Cia Philippe Saire
a Budapesti Oszi Fesztivilon

m PALYI ANDRAS

Eksztazis vagy expedicié? 9/43
A Gardzienice vendégjdtékdardl
A szinhaz éppoly befejezetlen, 8/2
mint az élet
Berlini kerekasztal-beszélgetés
Tdbori Gyérgyrsl
m TOTH AGNES VERONIKA
Anakronizmus avagy a porcicak 9/36
A Battery Dance Company vendégjatéka
Kortars marionettszinhaz
Wayne McGregor: Triple bill,

Random Dance Company

11/30

Klisék és kreativitas 12/44
Cirkus Cirkér: 99—unknown
m TRENCSENYI KATALIN
Atégla 9/47
Michael Frayn: Demokrdcia,

Renaissance Theater, Berlin

SZEMLE

m CSAKI JUDIT
A mese szinhéza 11/45
Karpdti Péter: A kivandorlé zsebkonyve
m GYORFFY MIKLOS
Beszédszdtresek 10/47
Az arab északa —
Kortdrs német dramairék antoldgidja
m KARSAT GYORGY
A lazer

Kiss Csaba: Vildgtalanok

11/46
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m KOLTAI TAMAS
Operai inyencfalat 12/46
Winkler Gabor: Barangolds az
operdk vildgdaban L.
m KOVACS DEZSO
A kritikus drédméja 10/46
Tarjdn Tamds: Prosperénak nincs pdledja
Tompa Gébor Ionescdja 8/47
Newcastle-ban
Az ij laké
Tobb nyelven 10/40
Kritikusok a szegedi Thealterrd] és
a MASZK-fesztivalrél
m URBAN BALAZS
Szimbib6zis 11/47
Tasnddi Istvin: Taigetosz csecsemSotthon
m ZAPPE LASZLO
Fél évszazad portrékban 10/45
Radnéti Zsuzsa: Lazadé dramaturgidk
Kiviilrdl és beliilrsl 12/47

Két konyv Ruszt Jézsefrdl
DRAMAMELLEKLET

m BORDOS ANNAMARIA

Préobadrama
m EORSI ISTVAN

Tiszta Mult Kft. VI.
m FALUSSY LILLA

Metadolce XI.
m FORGACH ANDRAS

A kules XII.
m GYOREI ZSOLT—

SCHLACHTOVSZKY CSABA

A Danaidak VIL.
m HAY JANOS

A Senak I1I.
m HORVATH PETER

Blikk IX.
m KAMONDY AGNES

Johanna népapa V.
m KISS CSABA

Vilagtalanok 1.
m SCHEIN GABOR

A herceg alma
m SZILAGYI ANDOR

A barany megkisértése, avagy

II./1

I1./4

Leopold Dauer, a férfi, aki

megmenthette volna a vildgot X.
m TEREY JANOS

Hagen, avagy a gytiloletbeszéd v.
m VOROSMARTY MIHALY—

SPIRO GYORGY

Czillei és a Hunyadiak VIIIL

Summary

A long column on recent first nights
opens the present issue. Our critics —
Andras Csont, Laszl6 Deme, Tamas
Tarjan, Andrea Tompa, Judit Szanto,
Balazs Urban, Istvan Sandor L., Dezsd
Kovécs, Laszlo Zappe, Judit Csaki, Tamas
Koltai, Tamas Tarjan, Judit Szanté and
Dezs8 Kovacs once more as well as Csaba
Kutszegi — offer their views on Heinrich
von Kleist’s Penthesilea (Studio of the
National Theatre), Péter Karpati's The
Fourth Gate (joint production of the the-
atres in Tatabanya and Nyiregyhdza),
Chekhov’s The Three Sisters (New Theat-
re), Andras Forgich’s It’s Nice to Diel
(Studio ,K”), Arnold Wesker’s The Kitchen
(Tatabanya), Istvan Orkény’s The Toth
Family (Radnéti Theatre), Csaba Kiss’ The
Blind (Budapest Chamber Theatre, Shure
Studio), Jézsef Bekes’'s Bang Into the
Middle (Budapest Chamber Theatre,
Shure Studio), Carlo Goldoni’s The Chi-
oggia Scuffle (Nyiregyhaza), Lev Tolstoy’s
Anna Karenina as adapted by Csaba Kiss
(Budapest Chamber Theatre, Tivoli The-
atre), Yasmina Reza's A Life Three Times
(Hungarian Theatre, Studio Imre Sinko-
vits), Istvan Orkény’s Pisti in the Tempest of
Blood (Comedy Theatre), Bertolt Brecht’s
The Threepenny Opera (Orkény Theatre),
Kéroly Noéti's Let’s Love Each Other (Ka-
rinthy Theatre) and A Depot of Angels (by
the Collectivity of Natural Dangers at the
venue Trafo).

In a recent issue critic Vera Kérchy de-
bated the views two of her colleagues ex-
pressed on Andrés Jeles staging of Uncle
Vania at Kaposvar. Balézs Perényi, one of
the critics in question now strives to re-
fute Ms. Kérchy’s arguments.

We publish the conversation Tamara
Térdk had with Péter Gothar, an impor-
tant theatre and movie director.

Three reviews can be found in our col-
umn on modern dance. Addm Mestyan
saw for us The Four Seasons, a work by the
Central-European Dance Theatre, to the
music of Vivaldi (National Dance The-
atre); Agnes Veronika Téth reviews Etch-
ing, a choreography by Réka Szabd (MU
Theatre); and Krisztidn Faluhelyi exposes
his opinion on Yellow Leaves Are Falling, a
choreography by Klari Pataky (Merlin
Theatre).

The issue closes with the customary
Table of contents for the year 2004 and in
the annex we publish Tolstoy’s Anna
Karenina in the adaptation of Csaba Kiss.

XXXVIII. évfolyam 2. szam
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