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hoz képest. Az viszont nem (ez a bonyolultabb), hogy a harom
miivésznd életrajzi énje — kozdsen — Ggy haromszaz évvel fiata-
labb, mint a XIX. szazad vége felé Moszkvat megcélz6 n8k har-
masa, lévén 8k — mondjuk — az 1850-es, 1860-as évek sziilottei.
Alf6ldi tedridjaban vibréléan, de elég mechanikusan benne fesziil
két id8, két réteg diszkordanciaja, viszont a kinalkoz6, nagyobb
szabast, atfogobb, ersebben metafizikai (ontoldgiai?) folyamat
(a célvesztés, a kisiklas, az elsikkadas, a folytatatlansig) nem tud
megszolalni. Tézis és antitézis, volt és lett satuja elszoritja.

Takacs Olgajanak a melankolikus bohdcéria a legszebb vonasa.
A bogarassagba menekiilés. Sapkacskat hord — ha mar senki nem
kototte be a fejét. Vardzslatos pillanat, mid8n a harmadik felvonas
tlizvészképéhez egy lelocsolt sdvon torpitett mértékben maga
gyujtja fel a szint. Onnan &8, innen a publikum néz tlizmégias
megbabonazottsaggal, hogy legyen kormos és vords a szem az éj-
szakatdl, izzon fol az egyméssal verseng8 gyonasok, vallomasok
zsaratnoka.

Bansagi Ildiké Mésaja sokat szégyenkezik, hogy még Versinyint
sem tudta magahoz édesgetni, s hogy a kabat pancélja alatt nem is
volt ember, akit édesgessen (Bartha Andrea tervezdi mesterfoga-
saként az uniformisok és a civil 6ltozékek alig killonboztethetSk
meg). A kapcsolattalansagaira ralegyintd Olga mellett § a szabad
szeretet- és szexusvegyértékeitdl elkinzott asszony.

Nagy Mari a kértilpuszilgatott legkisebbség feld] taldl utat a ko-
ravénséghez. O latszika legrezignaltabbnak, noha a masik kett§ is
az. Mindhérom alakitasban tal sok eréfeszités megy el az életkori
diszharmoéniéra, a rendez6i alapétletért sokat kell fizetni. A Cse-
hov-szinpadok konvenciéinak tovabblenditése — igy a magasba
ritmikusan vont agyak hintdzésa, a lanyok az égbdl a foldre néze-
get angyalka-infantilizmusa — rendre raébreszt: e hdrom szerep-
formalas nem mérlegelhetd haromszor egyként, csak egyszer
haromként: a finom 6sszmunkaban. A miivészi testvériségben.

(mind elmegyiink, na bumm) Az eléadas rostjai nem konnyen
ndnek, forrnak éssze, 4m a tiirelmes és figyelmes nézg érzékeli:
Alfoldi halélfugat rendezett. A kozelitd tél filmjét, az egy-nyar fel-
szikraztatasaval és kioltasaval. , Csaladregényt”, amely — ha nem
sajnal t8le még egy kis filozofiat — arrdl is szélna, hogy az ,.elme-
gyunk” — Versinyin az Gj allomashelyére, Tuzenbach a goly6 elé,
Anfisza a j6 meleg szobaba, a hdrom névér a jovébe — az élet leg-
kisebb/legnagyobb kozds tobbszordse.

(Nydr, némafilm) A verset Parti Nagy Lajos irta. Jeles Andrasé,
Nagy Andrasé és masoké mellett ez is Csehov-parafrazis, Hiarom
névér-parafrazis. Ha akarom, (vers)szinpadi: ,...vedlik a nyar, az
agynak, asztalnak is vacak fa, / bar kormos és vords szemed az éj-
szakatol, / s nem latod tan e boldog, fehér erdét a fatdl, / szeret-
nek, mind szeretnek, hajlong a kaba rost, / majd fognak és kif6z-
nek, irkdba papirost. / Vedlik a nyar, szivem, lenyergelt vattapéni,
/ na bumm sztardra bumm, hat nem fogsz folytatédni, / pofoz-
gatsz, mint a szél, cihat és tollbabét, / na bumm sztardra bumm,
nyitsz ugrdiskolat, / kis rodlizd anyak, kis kélykok szaja kapkod, /
mi hét a fulladasod e siirgs vattahadhoz? / Az ugrabugra héhoz
egynyari némafilmen, / mind elmegyiink, na bumm, ma épp te
mégy el innen, / hol forrén és puhan kering a vattazapor, / s valik
a nyar, fehér bohoc a cirkuszatol.”

Osszeillt.
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M FORGACH ANDRAS: HALNI JO! m

Forgéch Andrds, a Halni jO! szerzdje vj utat taldlt a maga szd-
mdra. Eddigelé, legalabbis igy gondolom, & volt a legjelesebb
adaptdtor, aki fogott egy regényt — Garcia Mérqueztd] az Egy elSre be-
jelentett gyilkossag torténetét vagy Danilo Kists] a Borisz Davido-
vics siremlékét —, és addig szeletelte, rakosgatta a prézai széveget, mig
egészen sajdtos dramaturgidval, igazdn eredeti fénytorésben el nem me-
sélte azt a bizonyos torténetet. De elmesélte. fgy sziiletett a Studié , K-
ban A Sziliz, a Hulla, a Piispok és a kések meg A gorény dala. Az
adaptdtor Forgichnak remek dramaturgiai érzéke volt: szabdalt teret-
idét, véltoztatott elbeszélési szempontokat, jol Gsszezavarta a néz6t, de
csak annyira, hogy a torténet ivanti érdeklédését mindvégig fenntartsa.

A Halni jé! szintén a Studi6 , K”-ban készilt, de nem regénybdl.
Ezuttal Szuhovo-Kobilin Tarelkin haldla cim( draméjat irta 4t For-
gach alaposan, idénként tdl és szét. Szinpadra adaptalta, megirta
a darab ,magyar szovegét”, mint Parti Nagy Lajos szokta. Fogta a
darabot, és elképzelte, hogy mi lenne, hogyha az hic et nunc tor-
ténne. MindGssze az alapdtlet, tobb aligha, a XIX. sz4zadi orosz
szerz$é: van ez a Tarelkin, aki megjatssza, hogy halott.

Forgach eddigi dramaturgiai bravirjaival, tér-, id8-, elbeszé18i
néz8pontvaltasaival remekelt regénybdl darabot. Eddig a torté-
net(mesélés) volt fontos a szamara. Most 4j vizeken kalézkodik.
A torténet helyett a nyelv lett drdmairéi (adaptétori, szinpadra
irdi, forditdi — hogyan is kellene ezt a tevékenységet megnevezni?)
eljarasanak f8szereplGje. A hic et nunc nem els8sorban a helyzetek,
motivacids halok Gjjateremtésében mutatkozik meg — bar ebben is
jelen van —, hanem a nyelvben, a nyelvi humorban. Minden na-
gyon mai, minden nagyon éathallasos, minden tele tars., kult.,
szoc., pol., gazd. jelleg(i utaldsokkal, kortars életiink tormelékei-
vel és idézeteivel, a figurék pedig groteszken his-vér elevenek.
A problémak, ok-okozati &sszefliggések maiak. Az orosz el6dnél is
voltak mindenféle zavaros papirok, amelyekkel a {6hds a hatalom
embereit zsarolhatta, itt aztdn mar vannak kébitészercsempészek,
leszamol6s robbantésok — kész magyar alvilagi vircsaft.

A szerz8 atveszi Szuhovo-Kobilint8l a monologikus szerkesz-
tést, a diszlettervezd Szeg8 Gyorgy pedig, Forgachra hallgatva
olyan apro terecskét formal a Stadié ,K” {616ttébb sztk, 4 x 6-os
pincéjében, hogy joforman csak a szinpad el8terében lehet a mo-
nolégokat elmondani. Megjegyzem: életemben el8szor lattam a
Stadié , K” miniatlir szinpadan igazi diszletet, amely ezen az
estén pesti bérhaz lépcsShazat formélja oly meggy8z8en, hogy
mar-mar hajlandé vagyok elhinni: tégas, emeleti térbe keriiltem.
A szerepldk tehat az el8szinpadon (merthogy masféle alig van) mo-
nologizélnak, végtelenil és vég nélkil humorosokat mondanak.
A ma drdmaban, forditdsban egyarant nagyon divatos nyelvi humor
legalkalmasabb formaja a monolég: itt elég egyediil lenni és széve-
gelni. A helyzetkomikumhoz legaldbb két ember kell. Atiro-bele-
forditdink joval hosszabb miiveket irnak-forditanak az eredetinél.
Forgach miive is kétszer akkorara hizott, mint szerény el8dje.
A h3sok szdszétyarak, filozofalnak, a szerepl8k szavakkal revolve-
rezik egymast, és szétbeszélik a helyzeteket. A nyelvi karnevalhoz
és tiizijatékhoz bizony sok széra van szitkség, viszont a nyelvi hu-
mornal nincs kozvetlenebb és azonnalibb hatést kivalt6 szinpadi
eszkdz. Es Forgéchnal béven taldlni j6 dumét. Itt, mint minden
»rendes” bohoézatban, még a nevek is beszélnek, akarcsak az orosz
elédnél, helyzetbe vannak hozva, ki vannak jatszva, csakhogy
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idénként a kelleténél tdbbszor siil el — egyre alacsonyabb hatésfo-
kon — egy-egy poén: Helé f6torzs és Gaz renddr alezredes neve.

A darab Cukor Jené (Kandid Kasztorovics Tarelkin tavoli ma-
gyar leszarmazottja) azon bejelentésével indul, hogy marpedig 8
utlevele és repiil8jegye birtokéban kivonul a vilagbol. Ez torténe-
tet igér. A véletlen, azaz a szomszéd lakasbél aradé hullabiz vi-
szont U perspektivat nyit: Cukornak nem is kell elutaznia, csak 4t-
szallitani a hullét a sajat lakdséba, és iratait klcsdndznie neki. igy
Cukor Jend maris mehet a krematériumba, & pedig Alajos bacsi-
ként folytathatja életét. A helycserével viszont nyakaba veszi a né-
hai Alajos bacsi konfliktusait: zsarol6 feleségét, a kabitoszer-
csempészetet, a megrontott kiskort gyermeket, s a tdbbi.

Forgéch raérds, tiirelmes, helyben toporgé dramaturgiat alkal-
maz. A szerepl6k hosszan, szdviccekben, idézetekben beszélnek,
addig ragozzak a szavakat, széfordulatokat, mig az utolsé nyelvi
humort is ki nem facsarjak belliik. Kemény munkéjuk a nyelvvel
csaktgy, mint a humor mindenaron valé kisajtoldsa — térvénysze-
rien — a torténetmesélés rovasara megy. Felhigitja a szinpadi szi-
tudciot, s akcidk, reakcidk, interakciok helyett az adott figura és a
kozonség viszonyara helyezi at a hangsulyt. Ezért az ,akcids” jele-
netek, amelyekben mozgasnak, jatéknak kellene lennie, sikertil-
nek a legkevésbé. Cukor Jend torténete, azok az 1Gj viszonyok,
amelyek kozé Alajosként keveredik, az el6adés soran lassan érdek-
telenné vélnak. A torténetmesélési cél fokozatosan elhalvanyul, a
néz8 lassan elfelejti, hogy mi is volt Cukor eredeti szandéka, és
hogy a nyomozdk — akik mar régota ismerik az elkovets kilérét —
miért késlekednek a leleplezéssel. A jaték tétjét veszti. Nyelvi hu-
mor, széfacsarok, humorok, tekervények fonjak ra magukat a tér-
ténetre, amely, mint Alajos bacsi, kileheli a lelkét. A nyelvi humor
pedig boldogan és raérdsen tovabb 1épdel a tetemeken. Azt ugyan
mar nem tudjuk, hogy pontosan kik is a hullak, de ez mindegy.
A bohézatot — merthogy arrdl van sz6 — nem a torténet csavarai
és az elbeszélés sebessége hajtjdk, hanem a szd, 526, sz6. Az apo-
kalipszis verbalis lovasai azonban nem tudjik a magasba répiteni
a meg-megtorpand torténetet. Nem is biztos, hogy itt most térté-
netet kellene mesélni. Forgach tétovézik a kétféle dramaturgiai el-
jaras kdzote: sem a torténetet nem dobja el teljesen (ahogy, mond-
juk, Bod6 Viktor), sem a nyelvet nem teszi f8szereplévé (ahogy
Parti Nagy Lajos vagy Mohécsi Janos).

Baksa Imre (Gengszter) és Hannus Zoltan (Cukor)

SO R iTikal TOKOR.

A Halni j6! cim{ kortars magyar dramaatirat Fodor Tamés ren-
dezésében szérakoztatd ml. Az ember olykor harsanyan is nevet-
het rajta — szovegen és jatékon egyarant. Fodor intenziv jatékot, a
szinészi munkaban fesziilt erSt és — ahol lehet — helyzeteket te-
remt, bar az est hosszabb annal, mint amennyit ez a jaték elbir.
A rendezd nem enged a nyelvi csabitdsnak. Az el6adas fényeremé-
nye Epres Attila. Vendégként 1ép fel a meggjult Stadi , K”-csapat-
ban. O jatssza a f8kolompos Koncz Kalmén allamtitkart. Humora,
szigora, pontossaga, jelenléte — 4lloképessége, amellyel allamtit-
karként henceg nekiink —, fenyegetd és feszillt, groteszk jatéka
egyedlallé teljesitmény. Ahogy poentiroz, ahogy kicsavarja mon-
datait, felkapja hangsulyait, és nem utolsésorban, ahogy tikkel —
merthogy tikkel, 1évén kissé ideges & is, mint mindenki mas —,
megunhatatlan. Koncz érthetSen ideges. Itt mindenki nyugtalan
és pattanasig feszilt. A nyomozok is: Tamasi Zoltdn a renddr alez-
redes szerepében démoni-groteszken kacsint dssze a nézdvel,
Nédasi Laszl6 beosztott renddr jatékeszkézei hatdsosak, bar egy-
szintibbek, kevésbé valtozatosak. Homonnai Katalin alakitdsa a
z61dfild, igyekvBen idiota rend8r szerepében viszont miniattr re-
mekm{. Horvath Zsuzsa mint bejarén8, f6anyu és elmeroggyant
cinkostérs élvezetes, pontos alakitast nytjt, humora remek. Nyako
Julia zsarolé exfeleség és Fodor Annamaria, a kiskora prostituélt
dramaturgiailag kissé felesleges, jelenlétitknek az egész szempont-
jabol kevés tétje van. (Az 8 szinre lépésiikkor érzékelhetdvé valik,
hogy az el6adas hangsilya mennyire 4ttolddott a torténetrdl a ja-
tékra, mivel az Gjabb figurakat meglehetsen nehéz dramaturgiai-
lag beilleszteni a széthullott-szétirt cselekményszévésti darabba.)
A szerb—horvat—Al Kaida f8zsarolok, Baksa Imre és Téglas Mar-
ton pérosabol az el8bbi erdsebb, az utdbbi szitkebb regiszterben
sz6l. A f8szerepld Hannus Zoltan (Cukor Jend és Alajos bacsi egy
személyben) valamiért nagyon fesziilt. Ha sztanyiszlavszkiji érte-
lemben nem deriil is ki, hogy tulajdonképpen mit akar (j6, eltéinni
az iratokkal, ezt még értjiik, de aztan!, aztdn mi a célja?), ebbdl a
néhai Tarelkinb8l nem lesz szinészileg groteszk rajzolat, mert
sziikds eszkoztara meglehetds gyakorisaggal ismétlddik.

Addig j6, mig a szereplSk nekiink monologizalnak. Mint ahogy
Epres vagy Tamasi teszi. Amig mi, néz8k meg vagyunk szdlitva.
,Vagy beszéljiink a mez8gazdasagrol?” — kérdezi hirtelen és fe-
nyegetden a velejéig politikus Koncz (Epres) t8link. Mindegy,




