
Kiss Csaba mûve – ha lehet így fogal-
mazni – inkább „egyszer használatos” al-
kotás. Annyira a fôszereplôre, Annára és
benne a színésznôre, Györgyi Annára van
írva és rendezve, hogy tán helyesebb lenne
ezen a címen játszani: Györgyi Anna Kare-
nina. Ennek a vezérelvnek vannak pozití-
vumai – és negatívumai is. 

Legfôbb erénye, hogy a színésznô és a
regényhôsnô együttes mély ismerete in-
tenzív színpadi hatást kelt. Györgyi Anna
alt hangfekvésû színészete illik Anna
Karenina drámaiságának természetéhez,
és futja belôle a tragikus mélységekre is,
lévén Györgyi Anna erôteljes tragika, ha
a szerep úgy kívánja. A tragikus hatás pe-
dig számtalan árnyalatból tevôdik össze;
rengeteg olyan színe, hangja és gesztikus
megnyilvánulása van, melyek mind „ott-
hon vannak” Györgyi Anna színészetében.
Kiss Csaba tehát szinte mérnöki precizi-
tással szállítja számára – íróként és ren-
dezôként – azokat a jeleneteket, amelyek-
ben mindezt meg is mutathatja. A kezdô
jelenet – melyben Anna Vronszkij anyjá-
val együtt érkezik meg a pályaudvarra,
ahol elôször találkozik leendô szerelmével
– harmóniát sugárzó, magabiztos asszo-
nyától hosszú és színes út vezet a súlyos
halálig. Ezen az úton Anna melegséget és
szeretetet sugárzó anya, férje mellett az iz-
galmat, pezsgést nélkülözô asszony, test-
vérével szertelen csitri, sógornôjével bá-
torságot, erôt adó barát(nô), Vronszkij
anyjával kritikus és öntudatos, Vronszkij-
jal pedig a szerelemben személyisége lé-
nyegéhez, az öntörvényûséghez vissza-
vagy eltaláló asszony, végül pedig az anak-
ronizmusok hálójából szabadulni nem
tudó áldozat. Érdekes: Annában – Györ-
gyi Anna alakításában legalábbis – szik-
rája sincs a bûntudatnak; sem társadalmi,
sem magánéleti lelkiismeret-furdalás nem
kínozza.

Kiss Csaba drámaíró ugyanakkor nem
könnyítette meg Kiss Csaba rendezô dol-
gát: a fölcímkézett jelenetek s a bennük ta-
lálható szerzôi utasítások olvasva kézen-
fekvôek, játszva megmutathatatlanok.
Mert ezzel még elboldogul, ha nehezen is,
egy valamirevaló színész: „Beszélt, s elcso-
dálkozott a természetes, meggyôzô han-
gon, amellyel beszélt; a jól megválasztott
szavakon, amelyeket használt.” De ugyan
ki tudna teljesíteni egy efféle színi utasí-
tást: „Olyan hibásnak és bûnösnek érezte
magát, hogy szinte fizikai megaláztatást
érzett, és nem tudott szólni többet.
Vronszkij pedig azt érezte, amit egy gyil-
kosnak kell éreznie, amikor látja a testet,
amit ô fosztott meg az élettôl. Ez az élettôl
megfosztott test a szerelmük volt, szerel-
mük elsô korszaka.”
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Fény, zaj, halál
■ L E V  T O L S Z T O J – K I S S  C S A B A :  A N N A  K A R E N I N A  ■

Györgyi Anna (Anna) és 
Haás Vander Péter (Vronszkij)

ény, zaj, halál – ez a mû utolsó mondata; nem hangzik el, szerzôi instrukció. Arra
utal, hogy jön a vonat, elôbb a fénye, aztán a zaja – végül a halál, Anna Karenináé.

Jó mondat – epikába való.
Sötét, fémesen hideg térben játszódik a Budapesti Kamaraszínház Tivoli Színházában

bemutatott Anna Karenina; a Kiss Csaba által írott és rendezett mû fontos kulcsra lel
Zeke Edit díszletében. Széles ajtónyílás (mögötte olykor füst gomolyog, de ez elég fölös-
leges, mert didaktikus üzenetet csempész az elôadásba), dobogók, lépcsôk, oszlop; elöl
két elrajzolt formájú vastákolmány, alkalmasint Anna dôl vagy ül le rá vagy mellé, lehet
asztal, pamlag, bármi. Egybemosódik a kint és a bent – ezért aztán egyértelmûen bent
az egész: valaminek a legbelseje. A teret a világítás – gondolom, Kiss Csaba mûve ez is
– szabdalja, méghozzá oly módon, hogy filmes közelik képzôdnek olykor a kamarajele-
netek mellett. A fénypászmák által kihasított sávokban megnô az arcjáték, a tekintet
szerepe; ez is a fentebb említett belsôt hangsúlyozza. Egészében véve elsôsorban abszt-
rakt az a tér, amelyben a szenvedély vesszôfutása játszódik.

Kiss Csaba alighanem mûfajmegjelölésnek szánta az alcímet: Jelenések. Nem jelenetek
tehát – hogy miért nem, arról hosszan lehetne beszélni, itt és most legyen elég annyi,
hogy bizonyos dramaturgiai kötöttségektôl föltétlenül mentesít ez a misztikumba hajló
meghatározás. Nem mondhatni azt sem, hogy Kiss Csaba dramatizálta volna Lev Tolsz-
toj regényét, sokkal inkább kikölcsönözte tôle a fôszereplôt, Annát. Köré írta meg – a re-
gényre, pontosabban a Németh László által készített magyar fordításra erôsen támasz-
kodva – azt a szerelmi történetet, amely lázadásba, végsô soron pedig az elkerülhetet-
lennek látszó öngyilkosságba torkollik. Tolsztoj regényének egyik fontos mondandója,
a körültekintôen és több szálon, számos figurában (például a Kitty–Levin-vonulatban)
elbeszélt társadalmi vetület ebben a mai színpadi adaptációban kevésbé hangsúlyos (és
kevésbé is hatna!); itt egy szenvedélyes szerelem fölhorgadása, majd (a férfi, Vronszkij
részérôl) elcsöndesülése a tragédia oka.

Körülbelül másfél évtizede annak, hogy maga a szenvedély emelôdött ki és föl Tolsz-
toj regényébôl egy színpadi adaptációban; a Nagy András által írott Anna Karenina pálya-
udvar masszívabb színmûnek tûnik, noha nem kapkodtak utána a színházak. Bár évek-
kel késôbb született belôle egy izgalmas táncszínházi elôadás, ez inkább a történet örök-
érvényûségét és kelendôségét jelzi, mint a darabét. A mai színházi pillanatból vissza-
nézve úgy tûnik, az annak idején a Radnótiban szép sikerrel bemutatott darab igencsak
áll a lábán.
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Persze, értem én, miért volt szüksége Kiss Csaba írónak ezekre a par excellence epikus
karakterû mondatokra. Olvasva ugyanis darabszerûbb a mû, a „színi utasítások” kikere-
kítik a történetet, megtámasztják motivációkkal, a lélekben, odabent játszódó reakciókkal,
és végsô soron segítik a színészt a játékban, az adott érzelemhez leginkább illô gesztu-
sok megtalálásában. Így is faragni, csupaszítani, szegényíteni kellett a regényt, és mivel
Kiss Csaba „sorvezetôje” ebben a mûveletben nem gondolat vagy eszme, esetleg érzelem
vagy kapcsolat volt, hanem elsôsorban és mindenekfelett a fôhôsnô, ez a szükségszerû
csupaszítás súlyos áldozatokkal és egyszerûsítéssel járt.

Maradt a végére hat színpadi alak, hat eléggé darabos és olykor eléggé leegyszerûsített
karakter, amelyeket egyetlen domináns vonás, valamint az Annához fûzôdô viszonyuk
jellemez. A szereposztás megalkuvásokkal terhelt, az alakítások meglehetôsen egyenet-
lenek, mindazonáltal az elôadás a darab – még inkább a regény – ismeretében némi

befogadói közremûködéssel, számos szép
pillanattal és néhány remek jelenettel, ha
meg nem is teremti, de illúziókeltôn idézi
föl Anna Karenina tragikus szenvedélyét.

Mert a Kiss Csaba által megjelenített
Anna Kareninához – mint már utaltam rá
– Györgyi Anna illik, aki gyôzi is energiá-
val a szerep fordulatait, az elôadás tempó-
ját, ráadásul Zeke Edit neki aztán igazán
parádés-elegáns kosztümöket tervezett.
Kulka János kiváló Karenin lehetne, ha
meg lenne írva – így azonban néhány
erôteljes megszólalás, összefoglaló jellegû
kinyilatkoztatás jut csak neki. Az már az
elôadás szerencséje, hogy Kulka szépen
kitölti a hiátusokat, és – olykor egészen
Dosztojevszkijig hajolva – formátumos
alakot kerekít Kareninbôl. 

Az viszont az elôadás pechje, hogy rivá-
lisát, Anna nagy szerelmét Haás Vander
Péter erôtlenül és erôtlennek ábrázolja,
anyuka kisfiának, gyönge bábnak, túl
azon, hogy nehezen hihetô, hogy Kulka
Kareninje mellôl Haás Vander Vronszkija
elszeret egy nôt. (Megjegyzem, az elôadás
erre utaló elsô jelenete, a „megpillantás”
hordozta is ezt az irracionális momentu-
mot, de hát a szenvedély nem a ráció men-
tén zajlik, mint tudjuk…) Vronszkij anyja
szerepében Tímár Éva még jó néhány la-
páttal rá is tesz Vronszkij gyöngeségére –
harsány, felelôtlen és sznob dámát játszik;
a színésznô mentségére szól, hogy a figura
hiányzik a szerep mögül.

Kerekes József Sztyivájáról akkor is Cse-
hov Ványa bácsija és Kuliginja jutna
eszünkbe, ha a szövege nem idézné oly
erôteljesen a másik (dráma)szerzôt. De
idézi. Bacsa Ildikó Dollyjáról nem jut
eszünkbe semmi – ô voltaképpen mozgó,
eleven kellék Anna kiegészítésére, már a
darabban is, nem csak az elôadásban.
Anna és Karenin kisfiát, Szerjozsát Benke
Kristóf játssza, karakteres kisfiú, sokat se-
gít Györgyi Annának.

A darab dramaturgiai hiányosságait
szépen takarja egyfajta darabírói talen-
tum: a „feeling” iránti kétségtelen érzék.
Kiss Csabának a hangulat, az atmoszféra,
a sodrás megteremtésére rendezôi eszkö-
zei is vannak. Így aztán elmondható, hogy
az elôadás nem marad adós az  Anna Kare-
nina címû regény (ismételt) elolvasása
utáni vágy fölkeltésével. 

LEV TOLSZTOJ–KISS CSABA:
ANNA KARENINA
(Budapesti Kamaraszínház, Tivoli)

DÍSZLET-JELMEZ: Zeke Edit. ZENESZERZÔ: Tallér
Zsófia. DRAMATURG: Deres Péter e. h., Márton
Andrea e. h. ASSZISZTENS: Kabódi Szilvia.
RENDEZTE: Kiss Csaba.
SZEREPLÔK: Györgyi Anna m. v., Kulka János
m. v., Haás Vander Péter, Tímár Éva, Kere-
kes József, Bacsa Ildikó, Benke Kristóf.
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Györgyi Anna, Haás Vander Péter és Kulka János (Karenin) 
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