CsAKI JubpIT

Fény, zaj, haldl

P ény, zaj, halal — ez a m{ utols6 mondata; nem hangzik el, szerz4i instrukei6. Arra
utal, hogy jon a vonat, el&bb a fénye, aztdn a zaja — végiil a halal, Anna Kareninéé.
J6 mondat — epikaba valé.

Sotét, fémesen hideg térben jatszddik a Budapesti Kamaraszinhaz Tivoli Szinhézaban
bemutatott Anna Karenina; a Kiss Csaba altal irott és rendezett mii fontos kulcsra lel
Zeke Edit diszletében. Széles ajtonyilas (mdgotte olykor fiist gomolyog, de ez elég f6lds-
leges, mert didaktikus tizenetet csempész az el8adésba), dobogok, 1épcsSk, oszlop; elsl
két elrajzolt formaja vastdkolmany, alkalmasint Anna dél vagy il le rd vagy mellé, lehet
asztal, pamlag, barmi. Egybemosddik a kint és a bent — ezért aztan egyértelm{en bent
az egész: valaminek a legbelseje. A teret a vildgitds — gondolom, Kiss Csaba miive ez is
— szabdalja, méghozza oly médon, hogy filmes kozelik képz&dnek olykor a kamarajele-
netek mellett. A fénypaszmak 4ltal kihasitott savokban megnd az arcjaték, a tekintet
szerepe; ez is a fentebb emlitett belsét hangstlyozza. Egészében véve elsésorban abszt-
rakt az a tér, amelyben a szenvedély vessz8futsa jatszddik.

Kiss Csaba alighanem miifajmegjel6lésnek szanta az alcimet: Jelenések. Nem jelenetek
tehat — hogy miért nem, arrdl hosszan lehetne beszélni, itt és most legyen elég annyi,
hogy bizonyos dramaturgiai kototrségekedl foltétlentil mentesit ez a misztikumba hajlé
meghatarozas. Nem mondhatni azt sem, hogy Kiss Csaba dramatizalta volna Lev Tolsz-
toj regényét, sokkal inkabb kikolcsonozte tSle a f8szerepl8t, Annét. Koré irta meg — a re-
gényre, pontosabban a Németh Lészl6 altal készitett magyar forditasra ergsen tdmasz-
kodva — azt a szerelmi térténetet, amely lazadasba, végs6 soron pedig az elkeriilhetet-
lennek latsz6 dngyilkossagba torkollik. Tolsztoj regényének egyik fontos mondandéja,
a koriiltekintden és tobb szalon, szamos figuraban (péld4ul a Kitty—Levin-vonulatban)
elbeszélt tirsadalmi vetiilet ebben a mai szinpadi adaptaciéban kevésbé hangsulyos (és
kevésbé is hatnal); itt egy szenvedélyes szerelem félhorgadasa, majd (a férfi, Vronszkij
részérdl) elcsondesiilése a tragédia oka.

Kériilbelil mésfél évtizede annak, hogy maga a szenvedély emelddétt ki és £61 Tolsz-
toj regényébdl egy szinpadi adaptacidban; a Nagy Andras altal irott Anna Karenina pélya-
udvar masszivabb szinminek tinik, noha nem kapkodtak utdna a szinhazak. Bar évek-
kel késgbb sziiletett belSle egy izgalmas tincszinhazi el6adas, ez inkabb a térténet 6rok-
érvényliségét és kelenddségét jelzi, mint a darabét. A mai szinhazi pillanatbél vissza-
nézve Ggy tlinik, az annak idején a Radnétiban szép sikerrel bemutatott darab igencsak
all a laban.

NP4 KRITIKAI TUOKOR

Kiss Csaba mfive — ha lehet igy fogal-
mazni — inkébb , egyszer hasznélatos” al-
kotds. Annyira a f&szereplére, Annéra és
benne a szinészndre, Gydrgyi Annéra van
irva és rendezve, hogy tan helyesebb lenne
ezen a cimen jatszani: Gyorgyi Anna Kare-
nina. Ennek a vezérelvnek vannak poziti-
vumai — és negativumai is.

Legf6bb erénye, hogy a szinészn8 és a
regényhdsnd egylittes mély ismerete in-
tenziv szinpadi hatast kelt. Gydrgyi Anna
alt hangfekvési szinészete illik Anna
Karenina drimaisiginak természetéhez,
és futja bel6le a tragikus mélységekre is,
lévén Gyorgyi Anna erdteljes tragika, ha
a szerep Ugy kivanja. A tragikus hatas pe-
dig szamtalan 4rnyalatbdl tev8dik ossze;
rengeteg olyan szine, hangja és gesztikus
megnyilvanuldsa van, melyek mind ,ott-
hon vannak” Gy6rgyi Anna szinészetében.
Kiss Csaba tehat szinte mérnéki precizi-
tassal szallitja szamara — irdként és ren-
dez8ként — azokat a jeleneteket, amelyek-
ben mindezt meg is mutathatja. A kezdd
jelenet — melyben Anna Vronszkij anyja-
val egyltt érkezik meg a palyaudvarra,
ahol el8szor talalkozik leendd szerelmével
— harmoéniat sugarz6, magabiztos asszo-
nyatdl hosszu és szines ut vezet a stlyos
halélig. Ezen az uton Anna melegséget és
szeretetet sugarzd anya, férje mellett az iz-
galmat, pezsgést nélkiil6z8 asszony, test-
vérével szertelen csitri, sogorndjével ba-
torsagot, erdt adé barat(nd), Vronszkij
anyjaval kritikus és 6ntudatos, Vronszkij-
jal pedig a szerelemben személyisége 1é-
nyegéhez, az Ontdrvényliséghez vissza-
vagy eltalalé asszony, végiil pedig az anak-
ronizmusok héléjabdl szabadulni nem
tudé aldozat. Erdekes: Anniban — Gyor-
gyi Anna alakitdsaban legalabbis — szik-
raja sincs a blintudatnak; sem tarsadalmi,
sem maganéleti lelkiismeret-furdalas nem
kinozza.

Kiss Csaba dramair6 ugyanakkor nem
kénnyitette meg Kiss Csaba rendez8 dol-
gat: a folcimkézett jelenetek s a bennik ta-
lalhat6 szerzdi utasitiasok olvasva kézen-
fekv8ek, jatszva megmutathatatlanok.
Mert ezzel még elboldogul, ha nehezen is,
egy valamireval6 szinész: , Beszélt, s elcso-
délkozott a természetes, meggy$z8 han-
gon, amellyel beszélt; a j6l megvalasztott
szavakon, amelyeket hasznalt.” De ugyan
ki tudna teljesiteni egy efféle szini utasi-
tast: ,,Olyan hibasnak és blinésnek érezte
magat, hogy szinte fizikai megalaztatast
érzett, és nem tudott szdlni tobbet.
Vronszkij pedig azt érezte, amit egy gyil-
kosnak kell éreznie, amikor latja a testet,
amit § fosztott meg az élett8l. Ez az élettSl
megfosztott test a szerelmik volt, szerel-
miik elsd korszaka.”

Gyorgyi Anna (Anna) és
Haas Vander Péter (Vronszkij)
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Gyorgyi Anna, Haas Vander Péter és Kulka Janos (Karenin)

DPersze, értem én, miért volt sziiksége Kiss Csaba irénak ezekre a par excellence epikus
karakteri mondatokra. Olvasva ugyanis darabszer(ibb a m, a ,,szini utasitasok” kikere-
kitik a torténetet, megtamasztjak motivaciokkal, a lélekben, odabent jatsz6d6 reakciokkal,
és végsd soron segitik a szinészt a jatékban, az adott érzelemhez leginkabb ill gesztu-
sok megtalélaséban. Igy is faragni, csupaszitani, szegényiteni kellett a regényt, és mivel
Kiss Csaba ,,sorvezetje” ebben a mfiveletben nem gondolat vagy eszme, esetleg érzelem
vagy kapcsolat volt, hanem elsésorban és mindenekfelett a {6h8sné, ez a sziikségszeri
csupaszités stlyos dldozatokkal és egyszerlisitéssel jart.

Maradt a végére hat szinpadi alak, hat eléggé darabos és olykor eléggé leegyszerisitett
karakter, amelyeket egyetlen dominans vonas, valamint az Annahoz fiz6d8 viszonyuk
jellemez. A szereposztas megalkuvasokkal terhelt, az alakitdsok meglehetésen egyenet-
lenek, mindazonaltal az el8adés a darab — még inkabb a regény — ismeretében némi

22 « 2005. FEBRUAR

Schiller Kata felvételei

befogadéi kozremiikodéssel, szamos szép
pillanattal és néhany remek jelenettel, ha
meg nem is teremti, de illazidkeltén idézi
fol Anna Karenina tragikus szenvedélyét.

Mert a Kiss Csaba altal megjelenitett
Anna Kareninidhoz — mint mar utaltam ra
— Gyorgyi Anna illik, aki gy&zi is energia-
val a szerep fordulatait, az el6adas tempé-
jat, rdadasul Zeke Edit neki aztan igazan
paradés-elegdns kosztiimoket tervezett.
Kulka Janos kivalé Karenin lehetne, ha
meg lenne irva — igy azonban néhdny
erSteljes megszdlalas, osszefoglald jellegii
kinyilatkoztatas jut csak neki. Az mar az
eldadas szerencséje, hogy Kulka szépen
kitolti a hidtusokat, és — olykor egészen
Dosztojevszkijig hajolva — forméatumos
alakot kerekit Kareninbél.

Az viszont az el8adas pechje, hogy riva-
lisat, Anna nagy szerelmét Hads Vander
Déter erdtlentl és erdtlennek é&brazolja,
anyuka kisfidnak, gyénge babnak, tul
azon, hogy nehezen hihets, hogy Kulka
Kareninje mell§] Hads Vander Vronszkija
elszeret egy nét. (Megjegyzem, az el8adas
erre utal6 elsd jelenete, a ,,megpillantas”
hordozta is ezt az irracionalis momentu-
mot, de hata szenvedély nem a racié men-
tén zajlik, mint tudjuk...) Vronszkij anyja
szerepében Timar Eva még j6 néhany la-
pattal ré is tesz Vronszkij gyongeségére —
harsény, felel8tlen és sznob damat jatszik;
a szinésznd mentségére sz6l, hogy a figura
hidnyzik a szerep mogil.

Kerekes Jozsef Sztyivajardl akkor is Cse-
hov Véanya bécsija és Kuliginja jutna
esziinkbe, ha a szovege nem idézné oly
erSteljesen a masik (dridma)szerzét. De
idézi. Bacsa Ildiké Dollyjarél nem jut
esziinkbe semmi — § voltaképpen mozg,
eleven kellék Anna kiegészitésére, mér a
darabban is, nem csak az elSadasban.
Anna és Karenin kisfiat, Szerjozsat Benke
Kristof jatssza, karakreres kisfid, sokat se-
git Gydrgyi Annénak.

A darab dramaturgiai hidnyossagait
szépen takarja egyfajta darabirdi talen-
tum: a ,feeling” iranti kétségtelen érzék.
Kiss Csabanak a hangulat, az atmoszféra,
a sodras megteremtésére rendezi eszko-
zei is vannak. Igy aztan elmondhatd, hogy
az el6adas nem marad adés az Anna Kare-
nina cimd regény (ismételt) elolvasisa
utani vagy folkeltésével.

LEV TOLSZTOIJ-KISS CSABA:
ANNA KARENINA
(Budapesti Kamaraszinhaz, Tivoli)

DiSZLET-JELMEZ: Zeke Edit. ZENESZERZO: Tallér
Zsofia. DRAMATURG: Deres Péter e. h., Marton
Andrea e. h. AssziszTeENs: Kabddi Srilvia.
RENDEZTE: Kiss Csaba.

SZEREPLOK: Gyorgyi Anna m. v., Kulka Jénos
m. v., Hads Vander Péter, Timar Eva, Kere-
kes Jozsef, Bacsa lldikd, Benke Kristof.
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