PERENYI BALAZS

Bianko
posztmodern

B VALASZ KERCHY VERANAK H®

K érchy Vera félreolvas, félreért, ferdit, torzit és elhallgat, hogy prekoncepcidjat iga-
zolja. Erdemes néhanyat lajstromozni ezek kéziil. Lassuk!

1., Az eltartott jitékmod kiszabaditja Csehov abszurditdsig szélséséges humorit... Bizarr hu-
mor jellemzi a szinre dllitdst is: tele van szellemes és mély értelmii szcenikai poénnal... Klasszi-
kus sziirvealistak humordt idézi a tirgyak, kellékek sajdtos antropomorfizaléddsa.”

Toth Géza (Asztrov) és Bartsch Kata (Jelena) a kaposvari Vanya bacsiban

Egészen bizonyos Kérchy Vera abban, hogy e sorok iréja rabja a ,hinta és szamovdir”
szinpadképének, és az ehhez kapcsolodo ,, mélabiis hangoltsig” ,, idedlértelmezésének”? Vagy
ezek az allitasok nem illettek a szerz8 prekoncepcidjaba, ezért nem is tdrédéte velitk? (Tel-
jes bekezdésben szoélok az el6adas humorardl.)

2., Perényi szerint a szerepl6l mindig végrehajtjdk a narrdtor (mint jelen [év6 szerz6-rendezd-is-
ten) utasitdsait, egyszeriien nem vesz tudomdst azokrdl a jelenetekrdl, amikor ez nem kovetkezik be.”

Lassuk csak, mit irok errdl: , Toth Ildiké targyilagos hangon, hatérozottan és részvétle-
nil utasitja a rongybabakat, akik nemegyszer szembeszegiilnének konyértelen irdnyito-
jukkal. Engedetlenek, de masodik felszdlitasra végrehajtjak a nemszeretem parancsokat.
Nem lehet csodalni, hogy huzakodnak...” De Kérchy Vera értelmezését ,még az sem bi-
zonytalanitja el, hogy akadnak olyan pontok, amelyek bevallottan gondot okoznak a koncepcio

Perényi Baldzs a SZINHAZ 2004/6., Sindor L. Istvin az Ellenfény 2004/6. szdmdban kozolt kritikat Jeles
Andras kaposviri Vanya bacsi-rendezésérdl. Kérchy Vera A babék nevében cimii ivdsdval szdllt vitdba a két
kritikussal (SZINHAZ, 2005/1.).
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koherencidjdra nézve”, pedig ez szerinte ram
és Sandor L. Istvanra jellemzd.

3., Perényi hidba keresi azokat a dramatur-
giai csomdpontokat, pszicholdgiai okokat,
amelyek a torténet szintjén magyardzndk meg
a babdbdl élgvé vildst és forditva, értetleniil all
azelStt, hogy az egyik szerepld miért waldsdgo-
sabbe, mint a mdsik, ahelyett hogy vizsgdlat
ald vonnd a sajat maga haszndlta fogalmak
(»vozléségos«?) relevancidjat.”

A ,valbsdgos” — szitoksz6, amellyel a
lélektani-realista fantom ellen indulattal
kiizdg teoretikus irasok stigmatizalnak.
Kérchy Vera cikkében nyoleszor (1) hasz-
nalja e szornyi kifejezést. En egyszer. Eb-
ben a mondatban: , Az Einstein-frizuraja
altudés rendkiviil fesztelen és valésigos
a tobbiekhez képest”. Elismerem, félre-
érthetd sz6 a ,,val6sdgos”, azonban a sz6-
vegkornyezetbSl egyértelmien kideril,
hogy a ,,valésagos” formatlansagot, esetle-
gességet, koznapit imitdloba cstszast je-
lent. Semmi esetre sem etalon ez a ,,valdsa-
gos” fogalmazasmdd. Errél sz6l a cikkem!
A pszichologizalé megoldasok szerintem
az egészen kitlind szinészek bizonytalan-
sagardl arulkodnak, akiknek szinészete
pszichologiai realista” produkcidkon csi-
szolédott, ezt tanulték a f8iskolan (egyete-
men), ezt gyakoroljak legtdbbszor, ezért
véltanak at, ha kényelmetlennek érzik a
t8likk idegen format. Ez torténik a Vinya
bdcsi kivételesen erds, jelentds szinészek
alkotta szereplégardajabol tobbekkel. Ez a
»szalmababok lazad4sa”: a szinészek 6sz-
tonds tiltakozdsa és értetlensége. Nem
csak ,dramaturgiai csomdpontokat”, ,,pszi-
cholégiai okokat” nem taldltam — semmi-
lyen jelentést nem sikerilt tarsitanom
ezekhez a hatasos teatralis jelekhez. Mert
nincs jelentésiik! Onkéntelen jelek.

Megnyugtat, hogy Kérchy Vera sem leli a
magyarizatot, egyszerlien nem értelmezi,
csak leirja a ,valtasokat”. Ha egy allitast
nem lehet igazolni, a tekintélyelvhez lehet
fordulni. Ezt teszi Kérchy Vera is.

4. ,,Nem tiinik fel neki az az aprocska tény,
hogy a »nyomorultak« ldttdn, akikkel semmi
esetre sem cserélne helyet (»nem lehet konnyii
babdnak lenni« — séhajt fel), a kzonség egy-
folytaban kacardszik, legaldbbis azon az
el6addson, amit én lattam, gurult a nevetéstd].
Miért tenné ezt egy ennyire leverd vildg lattdn,
mint amirdl a kritikak irnak?”

Egy esztétikai diskurzusban a kézonség
reakci6jara hivatkozni finoman szélva nem
szakmai érv, de legalabbis nem tisztessé-
ges. Az éltalam latott eldadason dermedt,
hideg csend ilt a nézdtérre, olyannyira,
hogy tobbszér zavarba jottem, mikor egy-
magamban felnevettem. Vessiik 6ssze, me-
lyik este voltak tébben? Mikor véltottak je-
gyet jobb izlést, érzékenyebb befogadok a
néz8téren? S igy dontsik el, kinek volt
igaza? A kozénséget mint tekintélyt ma-
gunk mellé allitani egy kritikaban...
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Ha mar Jelesnél és az 6 humordnal tartunk: bizony gyakran ne-
vettiink a ,nyomorultakon”, akikkel helyet azért nem cseréltiink
volna, az Alombrzgoid cim zsenialis filmjét nézve majd husz éve,
amikor végre bemutattak, mégsem hiszem, hogy sokaknak eszébe
Gtlene, hogy ,,nem leverd vildg” a film rettenetes Magyarorsziga.

Ahumor egyenld lenne a , kacagtatéval”, a nem , leverdvel ”? Te-
hat a humor a deris, a viddm, a jokedv(i? Engem elképeszt az e vé-
gig nem gondolt kijelentésbél kovetkez8 komikumfelfogas.

5. ,Miért nem a Zsétér rendezte Brecht-darabok jutnak esziinkbe a
rovidnadrdgos Jeles-narrdtorrl?”

Miért kellene Zsétér Brecht-el8adasaira gondolnom Jeles And-
ras Csehov-rendezése kapcsan? Mert Zsotér formavilagat mar , le-
galizalta” a szakma? Mert elfogadta és elismeri (dijazza), tehat il-
lik, s6t musz4j hivatkozni rd? Mintha megint a tekintélyrdl lenne
itt sz6: a kdnon tekintélyérdl.

Jeles Andras kozel harminc éve — a hetvenes évektSl! — készit
sszetéveszthetetlen , narraciojn” el6adéasokat, filmeket, amelyek-
ben a jatszok létezésmddja, jatékstilusa egészen sajatos. Talan ter-
mékenyebb néz3pont lenne ezekkel 6sszevetni a Vinya bdcsit! Ne
kelljen mar Jelest Zsotérbol érteniink, mert ez nagyon méltatlan-
nak tetszik.

6. ,Az elemzésck egyértelmiien az élet, a vitalitds, a valésdg ellentétét
fedezték fel a szinészek jatékdban.”

Nem igaz. ,Ahogy viszont Vanya bécsi szenvedélyesebbé és fék-
telenebbé valik, Znamendk Istvin alakitasa gy lesz egyre kon-
centraltabb és kidolgozottabb” — tehat babszer(ibb, mégis ,,é16bb”
—, hatésosabb, erésebb, kifejez8bb, expresszivebb. (Az 618" és
halott” dichotémiat Kérchy Vera hasznalja és nem én.)

7. ... mdskor pedig viros fejjel orditoznak az indulattdl (ezt az inde-
xikus jelet, az arcpirt tekintik az elemz6k oly készségesen a »valddi«
jaték garancidjanak)”.

»Asztrov — Toth Géza — ellenben nem baba. Inkabb egy agyon-
sminkelt korosodé piperkdc. Fehér dbrazatan kor alakd pir hivatott
igazolni, hogy még él (lehet az is, hogy iszékossaganak arulkodé
jele a piros potty).” Hogy sikeriilt ebbdl a textusbol kiolvasni, hogy
a petty a ,valddi jaték garancidja”? Szé sincs valédisagrol (mar me-
gint), realista jatékmodrol — a baba sminkjérdl beszéltem! Aszt-
rovrdl és nem Toth Géza szinészetérdl! Szerepet és szereplSt illene
elkiiloniteni.

Talan elég is ennyi annak igazolasara, hogy félreértések, ferdi-
tések tdmkelegét tartalmazza a polemikus irs. Ez még a kisebbik
baj, ha cafolatul relevans értelmezést kapnank egy fontos el8adas-
16l. A babak nevében azonban a szerz8 nem jut kozelebb a kapos-
vari Vinya bédcsthoz. Nem a miivet, a kritikdkat olvassa. A, poszt-
modern” tedria képtelen szabadulni a gondolkod4sat megkotd
démoni binaris oppoziciétdl, realista és posztmodern kényszeri
szembeallitasatdl, pedig alaptétele éppen ezen szembeallitasok
karhoztatésa. Ezért torténik meg tjra és Gjra, hogy egy-egy el6adés
leirasa helyett a 1élektani realista hagyomannyal és az ehhez kap-
cs0l6dd ,idealértelmezésekkel” viaskodik. Demonstrélja, hogyan
nem volna szabad megfejteni a mivet, majd nem fejti meg azt.
Ezen irdsok tobb szot vesztegetnek a pszicholdgiai interpretacidk
kritikdjara, mint az adott alkotds megértésére. Onmeghatérozé-
suk kényszeresen lazad a pszichologizalo-realista szinhaz, Apa-
kisértete” ellen. Kérchy Vera nem érvel, hanem viaskodik. Elgadést
leir6 mondatai mellé onkényesen altaldnos érvény(i teoretikus
Nézziink erre is példat.

8. ,,...a proszcéniumon elteriil6 técsa a néz6tér-szinpad elvilasztdsat
megerdsitd hatdrvonalld, Perényi olvasatdban »izesdrokkdq ...vdlik...

Miutdn Zsétér paholyba, el6térbe kitett jeleneteit elfogadtuk mint a fik-
ci6 (zdrt szinpadi vildg) és a valdsdg (a néz6tértd] rkifelé«) elhatdrold-
sdanak megingatdsdt, miért gondoljuk, hogy Jelesnél a técsa elvilasztja és
nem »ésszemossa« a tereket, vildgokat?”

Ha két dolog kézé egy harmadik ékel8dik, fesziil, terpeszkedik,
akkor bizony elhatérolja azokat. Legyen folyd, kerités, fal, uttest —
barmi. Még a ,vizesarok” is. Miért mosna Gssze, ami elvalaszt? Es
milyen tereket, milyen vilagokat mos éssze? J6-e nekiink, az el8adés-
nak, hogy 6sszemos? Més-e az el6adas 6sszemosassal, mint dssze-
mosés nélkil? Sajnos azonban be kell érniink ezzel a teljesen 6nké-
nyes, szamomra abszolut értelmetlennek tetsz8 szoképpel — ,,ossze-
mos”. Az ,6sszemosasnak” és kovetkezményeinek kifejtése elmarad.

Lehetséges, hogy Kérchy Vera nem vette észre, micsoda kilonb-
ség van az ,elStérbe kihelyezett” jaték, valamint a szinpad és a
néz8tér kozott terpeszkedd , tdcsa” kozott, ahova nem merészked-
nek a babak, tehat nem-jaték-tér. Zsotér , kihelyezi” a szinjatékort,
Jeles eltavolitja, messzebbre helyezi. A két eljaras nemhogy azonos
lenne — ellentétes.

9. ,...nem véve észre azt a paradoxont, hogy gyerekjitékrol beszélnek,
ami soha nem lehet halott, tehetetlen; ellenkezbleg: a képzelet, a fantdzia
végtelen lehetGségeinek megtestesitdje.”

A szerz8 Freud elméletére hivatkozik, mintha ez megmagya-
rdzna az el6adés jatékossagat. Csak elkertili a figyelmét, hogy a ja-
tékosok képzeletének, végtelen fantdzidjanak megtestesitdje, s
nem a jatékoké — a babaké. Az idézet elegins, de az értelmezés
alany és targy felcserélésén alapul. Kérchy Vera egyszerlien nem
vesz tudomast arrdl, hogy nemcsak babak jelennek meg, hanem
egy ,jatszd”, egy ,gyerek” is, azonban a féldebil uttorSt nehéz len-
ne a fantazia, a végtelen lehetSségek megtestesitSjének latni, ezért
ezt a jelet egyszertien torli emlékezetébdl. A ,szinhazi jelrendsze-
rek” koziil csak azokat észleli, amelyek igazoljak a teériat, jelen
esetben a freudi okfejtést.

10. ,,A realista hagyomdny nyomdsa aldl kikeriilve gondoljunk Kas-
par Hauserre, és a tdrgyak mindjdrt nem lesznek az él6k ellentétparjai.”

Ennyi! Melyik Kaspar Hauserre? A legendéra? A draméra? A film-
re? Melyik dramara, melyik filmre? Honnan kellene tudnom, hogy
Kérchy Vera mire gondol?

11. ,Ha feladndnk a kint (szerepen-fikcion kiviil) és a bent (szerep-
ben-fikcidban ) oppozici6 tettenérésén vald faradozdst, felismerhetnénk,
hogy sokkal tobbféle jaték talilhaté a darabban...”

Na ez mér érdekes! Milyen jatékok? ,,...felfedezhetnénk a Dajka
(Lizdr Kati) néz6k felé fordulé ripacskoddsait, magdnszamait, vala-
mint a kritikdkban is emlitett, de nem elemzett burleszkjeleneteket is.”
Ennyi a,,néz6k felé fordul$ ripacskodds és burleszk”, amit — sajnos —
Kérchy Vera sem elemez. (Magam hosszt bekezdésben irok a j4-
tékmodok kiilonboz8ségérsl.) Tudni akarom, milyen jaték talal-
hat6 még az el8adésban! Végképp nem kapunk magyarazatot arra:
miért is tdbbfélék ezek a jarékok.

12. A ,narrator” (el8szdr idézjelbe téve — ironizélva, késébb
idézGjel nélkil irja le a szerzd, lehet, hogy id6kozben meggon-
dolta magat, és elfogadta a meghatarozast) érzelmi belefeledke-
zését magyardzva mar-mar azt érezziik, kifejti olvasatat: ,,a meta-
és nem metapoziciék egyértelmii kijelolésének ellehetetleniilésérsl”, a
kifejezéshez kapcsolddd igazsdgértékek problematikussigdrdl”, a ,széveg
nyitottsdgdnak metaforizdldsdrél” ir. Evidencidk. A nyolcvanas évek
kozepétdl racsodalkozhattunk a hasonlé Mohacsi-, Novék Esz-
ter-, Bagossy-, Zsotér-el6adasokra, melyekrél nyugodtan kije-
lenthet&ek a fentebbiek. Erdemes ezt 2004-ben felfedezni? Ezek
,posztmodern” bianké mondatok! Az 8sszes ,posztmodern”
eldadas kapcsan leirhatdak, ergo leirni Sket értelmetlen.

ELHUNYT BESSENYEI FERENC.

Eletmivére kovetkezd szamunkban emlékeziink.
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