
szerû szatírát, amely, hogy komolyabbnak hasson, a menedzserek
átképzését és magabiztosabbá nevelését mutatja be; mint tudjuk,
a kapitalizmus ezen rabszolgáira karrierjük során nem egy, hanem
tucatnyi olyan beolvasztás, ellenséges hatalomátvétel, átszervezés
és átstrukturálás vár, amely újra meg újra hasonló pályamódosí-
tási programokba kergeti ôket. Az új nagyvállalati elit segítségével
Bagossy és csapata elsajátította a menedzseri szleng magyar meg-
felelôjét, miáltal a Top Dogs elôadása fizikaibb jellegû, dinamiku-
sabb és groteszkebb lesz. A közönségnek mindez nagyon tetszik;
ráismernek a szlengre és azokra a karrierista típusokra, akiket az
újonnan támadt kapitalizmus szabadított a társadalomra, élvezik
a nevezettek nyomorúságát mint végletes becsvágyuk és yuppie

mohóságuk méltó büntetését, és – történetesen éppen ezen a
kamrabeli estén – érdeklôdve figyelik, hogyan reagál minderre az
egyik nézô, egy self made milliomos, akit a minap neveztek ki mi-
niszterelnökké. Az ország erkölcsi kétértelmûségérôl, ideológiai
irányultságáról és vezetôi profiljairól kapunk sûrített képet ezen a
kis pinceszínpadon, amely messzire esik a Nemzeti Színház építé-
szeti dagályától.

Megjelent a TM (Het Theater Maker) nevû holland színházi folyóirat
2004. decemberi számában

FORDÍTOTTA: SZÁNTÓ JUDIT
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Tisztelt Szerkesztôség!

Örömmel olvastam a SZÍNHÁZ 2005. januári számában Vereb
Tamás Amikor Shakespeare kabátját lopják címû írását. Úgy is mint
színpadi szerzô, úgy is mint a szerzôijog-védelem aktív szereplôje
csak örülhetek annak, ha egy színházi szakmai lap védelmébe
veszi a szerzôk jogait. (Az olvasók kedvéért megjegyzem: a lap ko-
rábban is megtette ezt [1998. augusztusi szám. A szerk.] – éppen
én szerveztem a folyóirat számára egy beszélgetést a rendezôi al-
kotói szabadság és a szerzôi jog viszonyáról, melyen dr. Hartai
Adrienn, Kiss Csaba, Morcsányi Géza, Ruszt József és Spiró
György vett részt.)

Mivel Vereb Tamás cikke alapvetôen tájékoztató, alapismerete-
ket közlô szándékkal íródott, és mert ezt a célt nagyrészt teljesíti
is, levelemben csupán két olyan témára szorítkozom, amelyekben
a szerzô tényszerûen téved.

Egyik tévedése egész írását áthatja. A cikk írója lényegében végig
összekeveri a színházmûvészeknek, illetve a színházi gazdasági ve-
zetôknek a szerzôkhöz való viszonyát. Pedig az utóbbiak nem ér-
demlik meg, hogy az elôbbiek hibái vagy bûnei miatt elítéljék ôket.
Szerzôként mondom: míg egyfelôl nagyon is igaz, hogy a magyar
színházmûvészek jelentôs része elképesztô és a cikkben jól jellem-
zett szabadossággal kezeli a szerzôi mûveket, addig másrészt a
magyar színházak gazdasági vezetôi többségükben korrekt, kiszá-
mítható partnerek, fizetési kötelezettségeiket többnyire idôben tel-
jesítik, és semmivel sem mutatnak rosszabb összképet, mint a
magyar gazdaság egésze. Szinte kivétel nélkül nagyon sokat és na-
gyon keményen dolgoznak, és a folyton változó szabályozók és
hisztérikusan változó támogatási normák között ügyesen lavírozva
segítenek életben tartani a rendkívül színes magyar színházi életet.

Amikor korrektségrôl beszélek, mindenekelôtt a szerzôdések
betartására gondolok. Hogy ki milyen szerzôdést köt, az egy ide –
az elsô témához – tartozó, de második kérdés.

Nem a színházak gazdasági vezetôinek hibája, hogy a szerzôk nem ta-
nultak meg tárgyalni. A nagyjogos területen szerzôdési szabadság
van, és senkit sem lehet arra kényszeríteni, hogy olyan szerzôdést
írjon alá, amilyet nem akar. Nagyon sok szerzôdési tárgyaláson szer-
zett tapasztalat alapján állítom: tisztán üzleti szempontból igenis
lehet olyan szerzôdést kötni, amellyel mindkét fél meg lesz elégedve. 

A másik tévedést éppen ott követi el a cikk szerzôje, amikor azon
sajnálkozik, hogy milyen alacsony jogdíjakat kapnak a magyar
szerzôk. A Szerzôi jogdíj címû alfejezetben ezt írja: „a szerzôi jog-
díjat objektív mércével meghatározzák: az áfával csökkentett (rit-
kábban azzal növelt) jegybevétel bizonyos százaléka jár a szer-
zônek.”

A hagyomány valóban ez. De a Szerzôi Jogi Törvény egyáltalán
nem szól százalékokról. Hiba tehát azt sugallni, hogy ez valami-
lyen öröktôl fogva létezô, törvényileg szentesített és örökre érvé-
nyes állapot. A törvény szó szerint a következôt mondja: „Ha e tör-
vény másképp nem rendelkezik, a szerzôt a mû felhasználására
adott engedély fejében díjazás illeti meg, amelynek – eltérô meg-
állapodás hiányában – a felhasználáshoz kapcsolódó bevétellel
kell arányban állnia.” (1999. évi LXXVI. törvény a szerzôi jogról,
III./16. § / 4. bekezdés).

Ez a rövid félmondat („a felhasználáshoz kapcsolódó bevétel”)
döntô különbséget jelent a korábbi megfogalmazáshoz („a felhasz-
nálásból származó bevétel”) képest. Évekig küzdöttünk ezért a
látszólag apró különbségért. A régi megfogalmazás lényegében
a pénztári bevételt jelentette, míg a ma (hatodik éve) érvényes szö-
veg minden olyan bevételt, amely a mû felhasználásához kapcsoló-
dik. Ideértve elsôsorban az állami és szponzori támogatást, de
ideértve természetesen a szórakoztató színházi produkcióknál
esetleg elôforduló merchandisingot is. (Megjegyzem, ezután az is
világos, hogy félrevezetô dolog tíz-húsz százaléknyi szerzôi jogdíj-
ról beszélni. Elôbb tisztáznunk kell, minek a hány százalékáról
beszélünk.)

Az ezekbôl a bevételekbôl a szerzôt megilletô részt persze nehéz,
majdnem lehetetlen százalékban megfogalmazni. De a törvény
nem is írja elô a jogdíj százalékos meghatározását. Nincs akadálya
annak, hogy a szerzô és a színház elôadásonként fix összegben
állapodjon meg. Ennek nagy elônye, hogy azonnal összehasonlít-
hatóvá teszi a szerzô jogdíját és a színészek gázsiját. Semmi sem
magyarázza ugyanis azt a gyakori helyzetet, hogy a szerzô, az adott
mû egészének vagy egy részének szellemi tulajdonosa alacsonyabb
díjazásban részesüljön, mint a mûvét elôadó színészek.

A szerzô az Artisjus vezetôségi tagja, a Szerzôk és Zeneszerzôk Egyesületeinek Nemzetközi Kon-
föderációja (CISAC) Drámai, Irodalmi és Audiovizuális Szerzôi Tanácsának (CIADLV) elnöke
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Szerzôi jogok a színházban
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