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Levélvaltds az orok
Kufstein kornyékérs

B BODOLAY-KOLTAI E-MAILBEN nH

Bodolay Gézanak
Kedves Géza, mellékelem a kérdéseket. Szétszedhet8k, osszevonhatdk, ha tgy kényelmesebb a valasz, bdvithet8k is, és persze j6 lenne,
ha olyasmire is valaszolnal, amit nem kérdeztem, gy értem, szabad a palya. Azt az egyet kérem t6led, hogy azt ird, amit nyomtatasban
akarsz latni, ellenkezd esetben lehet, hogy jol elszorakozunk, de a munkat megnehezitjiik, és az id8t elhtizzuk. Ha tiz nap alatt elkészi-
liink vele, megjelenhet marciusban, csak még az kell hozza, hogy Koncz Zsuzsa lefényképezzen. )

Udv, Koltai

Kedves Tamas,

zavarban vagyok, ahogy mindannyian. Annyira ritka és megtisztel8, hogy valaki pontos és valodi kérdéseket tesz fel. Mondhatom:
el6szor torténik meg velem életemben. Mindig vagytam rd. Taldn reméltem és hittem is, hogy lesz majd valaha ilyen helyzet. De mégis
zavar, hogy ezt most nem lehet, nem szabad elhilyéskedni. Mérciusban azért kellene megjelenni, mert az nekem misztikus hénap. ,Ha-
tartalan az Elet.” (Na tessék. A Kolt6... Ez komoly??) Megprobalom. Szinte latom elGre a fejed, amikor olvasod. Szerintem Te is lathat-
tad az enyémet, amikor a kérdéseket irtad. © Elromlott a szdmitégépem, igy az Orszag keleti végén, a nyiregyhézi szinésztoronyban
irom toltStollal az egyik huzopéldany hatoldalara a Valaszokat. Persze éjjel. Koncz Zsuzsa is el8szdr fog lefotdzni. Izgulok. © (Ezt a je-
let masodszor hasznalom. Majd’ minden mondat utdn oda lehetne tenni, ha SMS-ben kommunikalnank, nem pedig az egyik komoly
szaklap szdméra rondm a tolttollas sorokat.) Milyen pofat vagjak?

— Misodik ciklusban vagy a kecskeméti Ka-
tona Jozsef Szinhdz igazgatdja — jol tudom,
hogy 6t évre neveztek ki? —, ez mdr legaldbbis
viszonylagos dllandésdgot és kozéptavot jelent.
Mennyit tudtdl megvalsitani eredeti terveid-
bé1? Milyen volt a szinhdz akkor, amikor dtvet-
ted, és — szevinted — milyen most?

— Ez a hetedik évadom Kecskeméten
igazgatéként. Tizenot éve mar voltam ren-
dezd is ott, de arra kevesebben figyeltek.
Pedig példaul Mrozek egyik magyarorszagi
bemutatdjat vagy a ,mi lenne, ha komo-
lyan vennénk Brecht szinpadi instrukci6-
it” alapallast Hdromgarasosomat akkor
rendeztem. '98-ban annyi tervem vol,
hogy nem kéne megbukni két éven belil,
mert az kimagyarézhatatlanul kinos. Ami-
kor atvettem, a kecskeméti szinhazban évi
ot nagyszinhazi és két-harom kamaraszin-
hazi bemutaté volt. Mostanaban az év-
adonkénti 7 + 6, azaz tizenharom gyakor-
latat tartjuk. Am a szamok (és ez a késbbi-
ekre is vonatkozik) nem sokat jelentenek.
El8dém példaul minddsszesen két (zenés)
mivet rendezett a harom évadjaban, vi-
szont ezek kozil A dzsungel konyve széz-
szor ment, amire soha nem volt példa a
szazkilenc éves torténetben. Minden elis-
merésem ezé a rekordé, valoszintileg nem
megismételhetd.
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A Szinhéz most (februarban) igy néz ki:
huszonét eléadds a Nagyszinhazban,
nyolc a Kamaraszinhédzban, tizenegy az
Uzemszinhazban, tehat negyvennégy este
a huszonnyolc napos hénapban. A pro-
dukcidk: Scribe/Zsotér, Scribe/Kerényi,
Sibylle Berg/Toth Miklés (magyarorszagi
bemutatd), Szentivanéji dlom/Juronics, Kal-
man Imre/Tasnadi Csaba, Acs Janos/Acs
Janos, Kiss Csaba/Pinczés (utobbi kettd
8sbemutat6) — végiil: Shakespeare és Peter
Hacks/altalam.

A jatszok névsorabdl igazsagtalanul csak
a legismertebbek: Alféldi Robert, Balazso-
vits Edit, Bércsok Enik8, Epres Attila,
Horanyi Laszl6, Huszti Péter, Kirdly Attila,
Készegi Akos, Kubik Anna, Makranczi
Zalan (mert rola még irtok), Piros Ildiko,
Rubold Odén, és mondjuk: Kiss Jend, Réti
Erika, Sirko, Vitéz, P4l Attila (hogy meg ne
sértédjenek)... Tébb nevet nem irok, bar a
tervez8k névsora még impozansabb. Na-
lunk van az orszag legjobb miiszakja, a hoz-
zank érkez8ket leny(igozi a kelléktar és az
tgyelSink, de ez itt nem a reklam helye:
www.katonaj.hu

— Kecskeméten kordbban elég szélséséges
volt a szinhdz, nagyok voltak a vdltdsok. Ha-
gyomdnyos vidékiességbd] iittors mifvészszin-
héz, dllampdrti hétszéllel érkezd bloffgyans
avantgird, fiatal szinhdzmegviltok tapaszta-
latlan csapata — a kozonség kapkodhatta a fe-
jét. A, hagyomdnyos vidékiességen” kiviil t6bb-
nyire mindenki bukott, taldn csak Ruszt nem,
vagy réla nem deriilt ki, mivel — miutin révid
id6 alatt tartds értéket hozott létre — ,,folme-
nekiilt” Pestre, szerintem vesztére. Milyen
vdros Kecskemét? Milyen a szocioldgiai ossze-
tétele? Mezébviros? Vidékebb az atlagndl? Le-
het tudni, hogy milyen szinhdzat akar? Erdekel
ez téged egydltalin? Mennyive kell , kielégi-
teni” egy viros szinhdzi igényét?

— Ez az ,,uttéré miivészszinhdz” — tetszik.
Kecskemét hiros varos. Szocioldgiai ossze-
tételét nem értem ré kellSen tanulmanyoz-
ni. Tartok t8le, hogy ezzel vilagszerte ado-
sak nevesebb el8deim is. Eppen annyira
vidéki, amennyire Novoszibirszkt§] Nor-
wichig minden koérilétrink. Folmerdl-
hetne a kérdés, hogy akkor hol a Véros — de
nem én kérdezek. Kecskemét (is) j6 Szinh4-
zat akar. Olykor kap is. Engem ez érdekel.
Kielégiteni a szeretSknek kell egymast. Haa
Szinhaz (Bulgakov is mindig nagybetiivel
irta) és a K6zdnség: Szeretdk — akkor ez né-
ha/gyakran/legtobbszor Ssszejon.

— Egy vdros, amelynek egyetlen reprezenta-
tiv szinhdza van, rdaddsul egy reprezentativ,
szdz évvel ezel6tti tarsadalmi és kulturalis au-
rit sugdrz6 épiiletben, ami Gnmagdban anak-
ronizmus, teljesen mds kornyezet a tedtrum
szdmdra, mint a f8vdros a maga szines szin-
hézi ,ellatottsdgaval”. (Te csak tudod, elétte
Pesten dolgoztdl.) Ma is létezik ,vidékiesség™?
Ha igen, mit jelent?
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Bodolay Géza és Mira Janos

A Helmer—Fellner-féle sorozat egyik
legsikeriiltebb épiilete a kecskeméti Nagy-
szinhaz. Nem tette tonkre a zenekariarok-
bdvités, mint a salzburgit, nem akkora ho-
dély, mint a Vig vagy a nagyvaradi, nem
modernizaltdk olyan otrombéan, mint a
szegedit. Ami az anakronizmusit illeti,
Brecht egy sokkal ciradasabb épiiletbelss-
ben csindlta meg Szinhdzat — ez nem lehet
akadaly. Mar husz éve a f8iskolan is ro-
hégtem a térformabontésdin. Mindig sok-
kal jobban érdekeltek a szinészek a szinpa-
don, mint a szemben l8 zsurnaliszta
unatkozé 4brazata. A kukk-kaszten ©
kontra korben tlés a tipikus vidékies alprob-
1émék egyike. Ennél mér csak az alterna-
tiv/, f6ternativ”’, valamint a k&szinhaz/
faszinhaz dilemma provinciélisabb.

— Milyen a viszonyod a ,,fonntarté” onkor-
mdnyzattal? Joban kell veliik lenni? Ha igen,
kikkel, hiszen pértokbd! dllnak? Személyekkel
vagy pdrtokkal? Vagy ellenkezéleg: provokdlni
kell Gket? Vagy ,, kezelni”? Téled nem idegen bi-
zonyos intellektudlis provokdcié vagy szelideb-
ben szolva: kihivds. Lehet a kihivis taktika?
Ha valaki megoszt6 személyiség, szdmithat rd,
hogy lesznek mellette is, meg ellene is, ami ki-
egyenliti egymdst, és ezdltal,,pezseg a léghor” a
szinhdz kériil, ami — folteszem — j6? (Hallot-
tam egy pletykdt: tarsulati iilésen voksoltdl az
egyik part mellett, és erve mdsokat is felhivtdl.)

— Kevés varos van, ahol a szenatusbél
ennyien eljarnak a Szinhézba. Szemben va-
gyunk veliik a FStéren — talan ezért. A par-
tokr6l Kecskeméten annyit, hogy mindkét
igazgatovalasztaskor huszonnyolc szava-
zatot kaptam a harmincegy 8s testiilettsl.
A szereplSk azota jelentSsen kicserélddtek.
'98-ban egy MDF-SZDSZ —MIEP koali-
cié iranyitotta a koziigyeket. Az MSZP és a
FIDESZ ellenzékbd] tamogatott. Valéban
partallastol fuggetlenil vannak a Szinhaz-
nak hivei. Ilyen alapon végleg besorolha-
tatlanok vagyunk. Szerintem ez helyes.

Pletykdkkal persze minden szinhaz kor-
nyéke tele van, de a tarsulati tléseken csak
az évad szinészeirdl szavazunk, értelem-
szerlien — titkosan. Viszont mindig min-
denkit a szavazasra biztatok, nyilvinosan
is. Ezt az apamtél 6rékole demokracia-
régeszmét nem akarom kindni. A vélemé-
nyemet meg semmilyen osszefliggésben
nem szoktam titkolni, semmirél.

— Rendezbként is szereted a kihivdst, ij ér-
telmezést adsz bevett mijveknek, ami néha je-
lentSs eredményre vezet, példdul a Tragédia
vagy a Don Juan esetében. Mdskor olyan al-
lizidkra kényszerited a nézét — példiul az
Alszentek 8sszeeskiivésében vagy a Meg-
18ttitk a fényes sellSt cimii Feydeau-pasti-
che-ban —, ami meghaladja a néz6k kulturd-
Iis, politikai vagy egyszeriien intellektudlis
képzettarsitds-vendszerét. Szdndékosan élsz
,befogaddson” tili eszkdzokkel? Provokdlod
Oket, megszoknak vagy megszéknek alapon?
Egyszer fiiltanija voltam a sziinetben két nézé
beszélgetésének, azt mondtik, ezt az eldadast
is tuléljiik, mint az el6z6t. Ez 6romet okoz ne-
ked? En hive vagyok a szinhdzi provokdcionak,
Salzburgban tobbet is dtéltem, de azok tudato-
san arra épiiltek, hogy a nézék egy része dii-
héngjon, hdaborodjon fol, hagyja el a nézéteret,
esetleg széljon kozbe — mindez bizonyos ese-
tekben meg is tortént. Tudom, hogy ndlunk
ilyesmi elképzelhetetlen — nem ilyen a kozon-
ség, legfoljebb a sziinetben tdvozna —, s ha
mégis, az tiirhetetlen boltrdny lenne, ami meg-
buktatnd az igazgatét. Epp ezért érzek minden
szelid provokdcidt (van ilyen, contradictio in
adiecto?) felemdsnak, gyakran a tieidet is. Fél
is borzolni a kedélyeket (nézdét, tisztviseldét,
politikusét), nem is. Ugy csindlni, mintha.

— Orémét az okoz, ha az eléitéletek fa-
lanak fejjel neki lehet menni, ,Aztan to-
vabb az iit6tt résen” — ahogy Mészoly Mik-
16s mondta, akit a pécsi Ablakmosénk elétt
csak egyszer jatszottak — még betiltva —
Miskolcon, s azéta sem. A publikum tavo-
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zésainak rengeteg oka lehet. Frank Castorf
a kilencvenes években Berlinben eleve be-
lekomponélta el8adasaiba a tévozokat.
Amikor A kirdly meztelen masodik részének
elején Bahner Péter nalunk bejelentette:
LA kovetkezd szamot az id6kozben elta-
vozott kedves nézdinknek kuldjuk — uté-
lag...”, minden el8adason taps volt. Nem
mi tapsoltunk, hanem az ottmaradoék. A ta-
vozokat is visszavarjuk — minden bizony-
nyal jonnek is.

AlapvetSen kétféle szinhazat lehet csi-
nalni: lazadét és belenyugvét. Az utdbbit
én unom. Oriilsk, hogy legalabb Te szelid-
nek tartasz. Bar sosem akartam ,vad”
lenni, 6nmagéaban az kevés. A hirom nagy
szinhézcsinal6: Shakespeare, Moliére,
Brecht egyarant nonkonformista volt, csak
ugyesen tulélték. Shakespeare esetében
még a szovegek is csak irdatlan szerencsé-
vel, merthogy jott a tobb évtizedes puritan
uthenger. Amugy a doktriner szektas ,, mo-
dernizmus” éppoly rohejes, mint az 4satag
retrogradia. Nagyon helyeslem, hogy bé-
torsagra biztatod a magyar szinhazcsinalé-
kat. Bar volna ez is kritérium a minimalis
szinhazismeret mellett. Bizony egyik sem
jellemzd. Pedig milyen boldogan nevetgél-
hetnénk egymas mellett a zsllyében, mi-
kozben korilottink — nézdtéren és szin-
padon — kitSrne az ostobaség elleni spon-
tan Forradalom. Hatha megérjitk még. ©

— Azon kevés rendezdk egyike vagy, akiknek
jér az agyuk, nem szeretik a megszokottat, és
van bdtorsdguk megvaldsitani a szokatlant. Ez
nagy érték. A mdsik: az intellektudlis fanyarsig
és szarkazmus, amivel a dolgokat nézed. Ez
elég ritka. Ironikusan kezelsz mdsokat, és elfo-
gadod, hogy téged is ironikusan kezeljenek.
Folsértesz érzékenységet, de elviseled, hogy md-
sok is ezt tegyék veled. Esa legfontosabb: egy
olyan dltaldnos légkorben, amelyben mindenki
haldlosan komolyan veszi magdt, és mindenki
mindenen megsértSdik, te nemcsak a dolgokat
szemléled kell§ tavolsagbdl és irénidval, hanem
énmagadat is. Ugy fogalmazndm: lehet veled
beszélni. Raaddsul miivelt vagy, értelmiségi
vagy, nyelveket beszélsz. Fordité is vagy, irsz is.
Csupa olyasmi, amiért egyediil érezheted ma-
gad. Evzed? Szerinted milyen a visszhangja an-
nak, amit csindlsz?

— Persze hogy mindannyian egyediil va-
gyunk. Csak a hilyéknek éllitélag szeren-
cséjiik van. Nekem a feleségem és a fiaink
komoly héttér. A szakmai csatatéren meg
huszonét éve mellettem van Mira Janos,
akivel '84-ben, az els§ szegedi évben kine-
veztiik magunkat ,, premodern” paholynak.
Ha belegondolok, hogy akkor még Ma-
gyarorszagon a ,, posztmoderntdl” alig pa-
ran tudtunk, igy nyugodtan lehettiink
volna az elsé Nyugatrdl bereptil§ fecskepi-
16ték: rohogném kell. Utdna majd’ két év-
tizeden 4t ,posztmodernizéltak” korulét-
tunk, pedig az szinte ugyanaz volt, azzal
a nem lényegtelen kilonbséggel, hogy a
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»modernet” 1étez6nek fogadték el, mikoz-
ben mi — az egykori preraffaelitakat maj-
molva — mar azt sem. Gyakran rohantunk
elébbre, mint illett volna. Egyetlen re-
ménység: hatha megoregsziink végre. Las-
san beleszoktunk, hogy allandéan a széllel
szemben kell menni. Masokkal menetelni
meg sosem voltam hajlandé.

— Hogyan épited magad kériil a szinhdzat?
A tarsulatot? Kiket hivsz meg rendezni, és mi-
lyen meggondoldsbol? Mi a miivészi terepe a
harom jatszéhelynek? Ugy litom — és ez na-
gyon tetszik —, hogy nem azt a gyakorlatot ké-
veted, amelyet sok mds szinhdz, vagyis a nagy-
szinhdzban , kézonségdarabok”, a kamardban
kevésszereplos-egyhelyszinesek”, a studisban
(tizemszinhdzban) , kisérletiek”.

— Szerencsére a Szinhdzat nem lehet
egyediil csindlni mégsem, igy el6bb-utébb
mindannyiunk koril ésszejonnek azok,
akikkel valamiféle kozds oromok tamad-
nak. Ha rendszeresen, akkor az valéban:
Tarsulat. Igyekszem valddi rendez8ket hiv-
ni. LehetSleg nagyon kilonféléket. Vagy
nagyon tudjanak a hangszeriinkon jat-
szani, vagy szeressék azokat a mfiveket
vagy indulatokat, amiket sokra tartok. Ese-
tenként az is szempont lehet, ha olyasmit
tudnak, amit mi (tdbbiek) nem tudunk,
vagy nem akarunk tudni. Remekiil érzem
magam az Operaban, a Zeneakadémian, a
Multiplex-plézén és a Punkkoncerten is.
Szeretem a népzenét Esztorszégtél Spa-
nyolorszagig. Stockhausent és Beetho-
vent, Mozartot és mindkét Strausst. Két
operettet is rendeztem: a Csdrddskirdlyndt,
az eredeti szévegkbnyv szerint, és a Mdg-
nds Miskdt Kassan. Igaz, ezt egy allatkerti
majomketrecben. Hetvenszer ment. Persze
kénnyl volt Kassan: hetven éve nem volt
operett. Viszont Mixi grofbol jeles rendezd
lett: Czajlik Jozsef. Balazs Zoltan meg 4po-
16n8 volt a Marat/Sade-ban, a Varszinhaz-
ban. Ok péld4ul jchetnének Kecskemétre
rendezni, de gondolom, bevarjak: elég
trendi hely vagyok-e mar. Talan ez az in-
terju segit. Zsotér mar masodszor van na-
lunk, Bagossy visszajon, jovére Alfoldi
Schillert rendez a ,gipsztortaban”, ahogy
a gyonyorl ,éxerdobozunkat” tiszteletle-
nil nevezem. Biiszke vagyok ra, hogy Juro-
nics Tamas nalunk rendezhetett el8szor
tgynevezett prézai darabot (ezt ugyebar
Eurépa-szerte dramai miinek nevezik — na
ennyit a provinciarol).

Hét magyar bemutatdnk volt az el8z8
évadban, s talan ezt vették észre, amikor az
idén egyetlen szinhazként két hivatalos
tamogatast is kaptunk kortars magyar da-
rabok bemutatasahoz a névadénkrél elne-
vezett palyazaton. gy bemutatjuk Pozsgai
Zsolttdl a Szabadsdgharc Szebenben cimi
opust és Gosztonyi Janos A mi K. Jozsink ©
cim darabjat.

— Folyik-e — nem taldlok jobb sz6t — miihely-
munka a szinhdazban? Ugy értem, a szinésszel.
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Rendezbként — ne sértddj meg — nem a sziné-
szekkel dolgozol a legaprélékosabban, nem 6k
dllnak gondolkoddsod kozpontjaban. Ugyan-
akkor hosszii tavon hozzdszoktak ahhoz a ren-
dezdi nyelvhez, amelyet haszndlsz — megtanul-
tak ,,bodolayul”, apropé, az, hogy sans géne
Bodolaynak irod ki magad a szinlapra, jaté-
kossdg, tréfa vagy ontudat? —, és némelyikiik
hatdrozott szakmai fejlddést mutat. Olyan
rendez8k meghivisa, mint Zsétér, nyilvin jé
hatdssal van a szinészre, de ennek mint eseti je-
lenségnek a tavlatos hatékonysdgdban mind a
rendezbre, mind a tarsulatra nézve erésen ké-
telkedem. Abban viszont nem, hogy bizonyos
rendez Sk jelenléte a rovid tdavi hatdst is lerontja.

- Ejjel-nappal, harom helyszinen folyik
a mithelymunka. Probalunk. Valéban azt
hiszem, hogy a legfontosabb az: mit gon-
dolunk a vildgrél. A hirom nagyot is ez iz-
gatta leginkédbb. Formét kindlok, amit jat-
szotarsként megtolthet a szinész — ha van.
Nem hiszek a ,,szinészcsinalé” rendezék-
ben. Azt a mesterséget leginkabb a pélya-
tarsaktol lehet ,eltanulni” — persze csak
annak, akinek egyaltalan érdemes ezen
tornie magat. Ugyanakkor mindig voltak
és lesznek maégikus hatésd szinészdeleje-
z8k. Ilyen volt Ad4am Ottd is, a mesterem.

Csak kettét rendezek Kecskeméten az
évi tizenhdrombol. A nalunk jatszok leg-
alabb olyan j6l tudnak a tébbiek nyelvén.
Zsdtér szerintem ,tavlatosan hatékony”.
Remélem, ez kdlcsonds, bar 6 sem az az
ember, aki kiilonosebb kiils§ megvalté im-
pulzusok utan kutat. Isten bizony nem
tom, kik rontanak le mit: a kecskeméti tar-
sulatnak eddig egyetlen rendezd sem birt
artani — még én sem. ® Viszont tbben
valéban nalunk véltak szinésszé, nem egy,
hanem t6bb kolléga eredménye ez. A ne-
viink meg persze 4ruvédjegy Jozsef Attila
Ota. Azért irom keresztnév nélkil, mert
amig apam élt, nem volt kedvem dokeer ju-
niorként m{kodni harminc f6lott. Epp
Nyiregyhézan irtam igy el8szor, tizenha-
rom éve. Az akkori igazgat6 ettd] éppugy
dihrohamot kapott, mint a Nemzeti Szin-
hézé, tehét végiil is megérte.

— Milyennek latod a szinhdz tarsadalmi
hatékonysagat? Viltozott-e, mondjuk, a rend-
szervdltds 6ta, és ha igen, hogyan? Mi a véle-
ményed a kultiirdrdl mint szolgdltatdsrél és a
szinhdzrdl mint ipari tevékenységrol? A kultu-
ralis piacrél?

— Valéban valtozott. A rendszervaltas-
nak nevezett elsikkasztott forradalom utan
azt hittem egy darabig, hogy nem lesz mi-
r8l nekem-kedves szinhazat csinalni. Se-
baj, gondoltam, majd szépen befelé fordu-
lunk. Am azéta a hiilyeség olyan elementa-
risan triumfél, hogy b&ven van feladat.
Valamit mégiscsak 4t kellene 6rokiteni az
unokéknak — nehogy 6k majd beélljanak a
kévetkez8 kotelezg sorba. Az , ipari” szin-
hazhoz kevés a kozom. A ,,hand-made” sze-
rintem mindig , up-to-date” marad, ha nem
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hagyjuk kihalni, amit a mestereinkt8] ta-
nultunk. A , kulinaris szinhazat” is kerii-
16m, gyerekkorom 6ta a Gondolat széra-
koztat, nem a giigyogés.

— A tdmogatdsi rendszerrdl? A struktirardl?
Kiilongs tekintettel a most — és negyven éve —
folyé vitakrél? Lényegében rossz-e a struktira,
amit a tehetetlenségi nyomaték és az tart ossze,
hogy sem a fenntartdknak, sem a birtokon be-
liil 16v8 szinhdzcsinaloknak nem érdekiik a
ha nyugalom van, az utébbiakét szintén), vagy
lényegében j6, mert védi a hagyomdnyos érté-
keket (tarsulati rendszer, repertodr stb.)?

— Jajj, de unom. Akkora orszagban, mint
Magyarorszag, akkor miikédhet eurdpai
értelemben vett Szinhaz, ha valaki fenn-
tartja. Eppﬁgy, mint az egyhazakat vagy a
honvédséget. Vannak persze, akik szerint
egyikre sincs sziikség, de remélhetSleg ezek
az urak nem keriilnek déntéshelyzetbe.

— ElGsegiti-e a jelenlegi struktira értékek
létrejottét és a létrejott értékek orszdgos eljut-
tatdsat az érdekl6ddkhoz? Kifizetédé-e, ha
nem arra érdemes produkcidk utaznak tartés
lathatdsra mds vdrosba, vagyis nem el6add-
sok, hanem rendezdk ,,te jossz hozzdm, én me-
gyek hozzad” csereakcidja folyik? (Azon, hogy
kifizet6ds, nem a rendezék anyagi, hanem a
szinhdz esztétikai érdekét értem.)

—En példaul elképesztd értékeket hozok
létre. © Mér augusztus 4ta. Otthon meg-
rendeztem a harom létez8 forditasbdl a Ré-
med és Jiliat, mellékletként a dramaturgok
Sromére kiadtam a pontos szdvegkdnyvet.
Remélem, végre folvesz a ,Dramaturgok
céhe”, mert ott is értékes otletekkel akarnék
hozzajarulni a ,Miért nem mi irdnyitjuk a
Szinhdzakat” cimG szimpozionhoz. ® Az-
tan huszonkét év utan ismét rendeztem
Debrecenben. Ez nem mondhaté il gya-
kori esetnek. Féleg hogy Csutka Istvan
soha nem koreografalt nalunk. Viszont a
m, a New York, New York Marlene Streeru-
witz hirhedt és zsenialis remekmiive igy ti-
zenhérom éves késéssel végre eljuthatott a
magyarorszagi bemutatdig. Melyen persze
egy kritikus sem volt jelen, de: na és? Alig-
hogy befejeztem, 4tjottem Nyiregyhazara,
tizenhdrom év utan, hogy ismét Shakes-
peare-t rendezzek. A Szeget szeggel-t. Azt.
Tasnéadi ugyan rendszeresen rendez nalunk
Kecskeméten, de nem gondolnam, hogy
ezért hivott meg. Amikor kezdte, még nem
volt igazgatd, és nem én tettem azza, ahogy
Szilagyi Tibort sem, aki pedig a kirohand
Zrinyimet adta hét éve. Puskas Tamas 6tot
rendezett ndlunk, a K6zonség nagy 6romé-
re, ebb8l most négy — kis Gjraszabassal —
a Vidam Révai utcat mulattatja. Nem tu-
dom, meg akar-e hivni, még nem szélt, de
persze: mennék. A Strukedra tehit nem
akadélyozza, hogy tiz-htisz évente minden-
ki azt csinalja, amit bir.

— Pazarlds folyik-e vagy spérolds? Mit gon-
dolsz a budapesti szinhdzak tucatnyi reperto-
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drdarabjirdl, amelyek havonta kétszer keriil-
nek miisorra egyre kétesebb szinvonalon? A be-
mutatédompingrdl? A biztonsdgi szinhdzve-
zetésrdl, amely keriili a minimdlis kockdzatot,
és egybemossa a sikert a bukdssal? Fvi négy-
millié eladott szinhdzjegyre jut négyszdzezer
néz8. Ezek j6 vagy rossz szamok? (Ugy értem,
mit takarnak? Szerinted szdzalékos ardnyban
milyen eldaddsokra ,esik” ez a néz6szam?)

— Mindkett8 folyamatosan. Spérolas és
pazarlés. Kinél mi. Egy biztos, a felszdlitas:
,Kolt8k, alkossatok remekmiveket!” —
a Szinhazban sem mikodik.

— Vannak-e szinhdzi hitbizomdnyok,
hozzanyilhatatlan szinigazgatok, tilélt tirsu-
latok? Van-e szinhdzvezetdi utanpétlds, vagy —
ugy tiintk — azoknak is elment a kedviik a prd-
balkozdstl, akik kordbban még palydztak?
Le vannak osztva a lapok?

— Folyik a dzsungelharc, ahogy vilag-
szerte. A napdleoni kis képlaroknak és a
sztalini vonatrabloknak csak elenyész8 ha-
nyada ostromolja a Szinhézakat.

— Mi van az innovdciéval? Milyen a fiata-
lok helyzete? Egyéni dzsungelharcosoknak kell
lenniiik, és annak all a zdszI6, aki élve kitér a
bozéthdl, vagy sziikség lenne ,induldsi se-
gélyre”, értsd: inkubdtorhdzra, befogadé szin-
hazakra stb.?

— Az innovéci6 a felgyorsult vilagbdl ks-
vetkezik, és eleve jon, ha akatjuk, ha nem.
Fiatalnak lenni éppolyan nehéz, mint ké-
zépkorunak vagy 6regnek, és ez igy volt
husz éve is, amikor kezdtem. A palyam
hallatlanul szérakoztaté fordulatok és hi-
hetetlentl inkorreke ellenfelek kozote zaj-
lott, de még nem vagyok elég tiirelmes az
emlékiratirashoz.

— Id6nként megindul a szakmai akciézds,
vitairatok, munkatervek, cselekvési el6irdny-
zatok sziiletnek — és halnak el. Most is vannak
ilyenek, példaul a Schilling—Gdspar- és a
Csdnyi-féle. Mit gondolsz ezekr], és szerinted
mire fogjik vinni?

— Hogy az emlitettek mire viszik, az raj-
tuk és a Joisten(ek)en mulik. Bar ez a ,,mire
vivés” mint otlet igy Shakespeare mellett
teng3dve elég mulatsagos. & harminc tajan
rajott, hogy mindannyian a Haldl ...ra visz-
szitk. Nem is irt t3bb vigjatékot. ©

— Sziikség van-e a vidéki szinhdzak rendsze-
rének dtstrukturdldsdra, mondjuk, regiondlis
dtalakitdsdra?

— Nem hinném. J6 lenne, ha Szombat-
hely is 6nallé térsulattal birna, ahogy
minden megyeszékhely.

— Van-e szakmai érdekképviselet, és van-e
rd sziikség? Fol tud-e lépni érdeker képviseleté-
ben egységesen a szinhdzi szakma vagy nem, és
sziikség van-e rd, hogy egységesen lépjen fol?
Ha igen, mit kellene elérnie? Nagyobb anyagi
tamogatdst? Nagyobb legitimitdst a szakmai
dontéseknek? Szinhdzi torvényt? (Ha az utdb-
bit, mit tartalmazzon?)

— A szinhazi torvény, ha végre megalkot-
ndk, talin segitené szinhazi ,fiaink” és

,unokaink” életben maradasat. Bar ki tud-
ja. A szinhazi torvényt nagyon fontosnak
gondolom, ezzel hosszi és komoly terjede-
lemben lenne érdemes foglalkozni, de csak
akkor, ha a Déntéshozok részérdl fogado-
készség mutatkozna. Amig nem igy van —
inkabb a szinpadjainkon almodozzunk.

— Az egyetlen magyarorszdgi rendezd vagy,
aki tobbszor rendezett német Staatstheater-
ben, azaz dllami szinhdzban. Provincidlisak
vagyunk-e szinhdzilag, vagy eurdpaiak? Mi a
helyzet szinhdzi fesztiviljainkkal? Kell-e ne-
kiink nemzetkozi szinhdzi fesztival, és ha kell,
miért nincs? A pénz hidnyzik hozzd vagy va-
lami mds? Ha sziikség lenne rd, hogy kellene
megcsindlni?

— Egész Eurdpa (tobbségében) provin-
cidlis. De ez nem feltétlenil baj. Fesztival
meg azért kellene minél tobb, hogy leg-
alabb a mule (XX.) szdzad esztétikajat elsa-
jatithassak azok, akiknek ez nem sikertilt
eddig sem a szinpadon, sem a nézdtéren.
Amig az a f6 képzémiivészeti elvaras, hogy
»hasonlitson”, addig persze a Szinhazban
sem kénny. Jjeszt8 az dtvenes évek ,rea-
lista” kasirozott sziklafalait és mianyag
repkényeit latni szinpadjaink némelyikén.
Mégis ad némi reményt, hogy az idelato-
gatokat sokszor leny(igozi szinhazi kulta-
rank. Legutdbb a dan kulturalis intézet
igazgatdja aradozott nekem. Azt hiszem, a
kis népek kulturdlis 8sszefogasa lenne a
legfontosabb.

— Van-e értelme minderrdl beszélni, vagy
csak 520, sz6, s20” az egész, és mindenki
tudja, hogy az elkivetkezé mdsfél évben, 2006
nyardig — a valasztasok miatt — semmi sem
fog torténni?

— Erdekes ez a 2006. Mért pont addig?
Utina mi fog? Alig varom. ® Mellesleg
még a legjobb szinhazcsinalok sem voltak
josok. Igaz, a mi problémainkat eldre lat-
tak, mint a derék szonettiré kaléz: Vili
batyam, amikor osszeiitdtte a bécsi hely-
tartok tengeri hajétor8 soégorairdl szo6l6
szindarabjat: a Szeget szeggel-t.

— Hogy vagy?

— Kosz6ném kérdéseid, nagyon vida-
man. Ha Erzsébet kiralynd és utddja, Ja-
kab kiraly kézen fogva megkérdeznének:
na, kedves B. ar, melyik szinhézat akarja
vezetni holnaptdl az egybesiilt Eurépaban
— nos, akkor sem tudnék magamnak job-
bat megnevezni a kecskemétinél. Nyilvan
létezik néhany érdekesebb helyszin, de ott
meg nem beszélnek magyarul. Ez egyfeld]
elég szomord, masrészt nagyon vidam.
Rendezni viszont akarhova elmennék,
mert onnan vissza lehet jénni.

Kedves Tamas, én remekiil szérakoztam,
amig vélaszoltam. Remélem, Te is. Az fontos.

APPENDIX
Eddig van. Az akadémiaitél eltérs ortog-
rafia ,,szandékos”. @
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De ha mar megirtam, idemésolom a ki-
hiazott vagy eleve kihagyott részeket,
Rendszer nélkiil.

Az eddigi rendezéseim évszamostul
szinte mindennél pontosabban jelzik:
merre kéboroltam a szinhazi csatatéren.
Ez a NET-r8l leszedhetd, a fejem alol
(www.katonaj.hu). Egyiket sem szégyel-
lem. Valaha azt képzeltem, hogy legalabb a
magyarorszagi és Gsbemutatokat automa-
tikusan megnézi a ,Szakma”. Soha nem
tortént meg. A legtobbet a , lattatas” Ggyé-
ben talan a pécsi talalkozok valogatdinak
koszonhetem.

Amugy szinhazat altalaban j6] t(ird kicsi
feleségem épp Salzburgban otthagyott
benniinket Robert Wilson nagyszer( Anto-
nius és Kleopdtra-rendezésének sziinetében
1992-ben. A nyolc szinész szemben ilt a
publikummal, mégéjiik mozgd tenger ve-
tiillt videdrol, és mondtak-mondtak. Ezt az
»l8s” szinhézat Magyarorszagon legeld-
szor a Nemzetiben lehetett (volna) latni,
amikor a térsulati nyité Glésre Sik Feri
megrendeztette velem Vordsmarty Mihaly
Arpdd ébredése cim( egyfelvonasosat. Ez
még a reformkorszerelmes apam szerint is
eléadhatatlann4 valt a XIX. sz4zad 6ta. Am
nekem nem volt més vélasztdsom, parhu-
zamosan a nyiregyhazi Tangéval, hétfén-
ként ezt kellett volna ,rendeznem”. A do-
log persze arra ment ki, hogy a Wajda-cir-
kusz utan kirGghassanak, de ehhez kellett
volna valamilyen fegyelmi Grtgy. Viszont
megint nem a varhat6 papirforma szerint
viselkedtem: se a nagykosztiimés parddia-
bukast, se az irdasztalboritds torilkozEbe-
dobast nem kovettem el, hanem felmon-
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A portrékat Koncz Zsuzsa készitette

dattam huszonnégy akadémistaval, kék
nadrigban, fehér ingben, hizas nélkil (1)
a szoveget. © Néha felalltak a szerepldk,
kéztik Bori Tamés, Gryllus Dorka, Elek
Ferenc, Lévay Viktoria... igy maradtam a
Nemzetiben. Sik himmégott: kétségtele-
nil ez is egy lehetséges megoldas. En Wil-
sontdl vettem at. Annak kilon orilok,
hogy Zsétér Sandor kivalé dramaturg kol-
1égam ezt sajatjaként forgalmazza Gjabban:
ismét ravilagit igy az ugynevezett ,Szak-
ma” tajékozottsagara.

Szekér Andrassal (aki szintén Zsotér
osztalytarsa volt dramaturgusként, ahogy
Kérpati Péter, Galgoczy Judit, Szasz Janos,
Kaiser Laszl6, Harsing Hilda és még sokan
masok) azt talaltuk ki zsebtinkben a friss
diplomaval, hogy minden évadban mas 4l-
néven kellene rendezni. Sajnos ahhoz,
hogy ez az idea mikédjon, tal kicsi az or-
sz4g. Pedig ha mind ezt tennék, volna nagy
bizonytalansag: mit kell megnézni, és mit
nem. ©

Ami példaul a kritikusi dijosztast illeti:
ugy lenne fair, ha minden szavazé teljes
listajat adna: mit latott az adott évadban.
A felsorolasok mellé pedig mellékelni kel-
lene az dsszes bemutatd cimsorat. Lehet,
hogy a ,, legjobbak” épp azok kozt vannak,
akiket Senki se nézett. ©® Ha példaul
Ascher Az inishmoore-i hadnagyat a kutya se
latta Kaposvarott, attél még lehet épp-
olyan j6, mint Adam Tamés Revizora, amit
természetesen mindenki meg fog nézni.

Adam Ottd volt a mesterem, téle hallat-
lanul fontos dolgokat tanultunk akaratla-
nul is mindannyian, akiknek a véletlen (ha
van ilyen) megadta a Vele val6 talélkozést.

Scinhaz

Adam Ott6 azt mondta: , Uvaim, 6ndk a
szinészeik nélkil nem léteznek.” Igaz.

Ugyanakkor Adam Ottd realista-pszi-
chologizalé szinhazat ,tin csodaltam”,
mint Petdfi Sanyi a Kérpatokat, ,amde
nem szerettem”. Szerettem viszont min-
den formalizmust: operat, balettet, perfor-
mance-t, lengyel, orosz, német ,VAD”
szinhazat.

A szinészeknek rendezdként érvényes
Format kinalok. Aki ebben a ,kotésben”
tud tancolni, az jol érzi magat. A kotést
mindig egyiitt, ha tetszik, ,teniszpartner-
ként” alakitjuk ki. Nem szeretem a korba-
csos rendez8ket. Biiszkén vallom Adam
Ottét mesteremnek ebben. Ugyanakkor
szarok az egész ,Sztanyiszlavszkij-mod-
szerre”, nemhogy a magyarorszagi alko-
pidkra, de Bulgakov olvaséjaként az eredeti
oroszra is.

Miutan a fiskola-egyemeten (sic!) a mi
idénkben ez a ,realizmus” (meg a total
nyal) divott, a masodévtdl, f8leg az Anna-
janska, a bolsevik csdszdrné cimd (persze
bekarikazott ,A” betiikkel ®) Shaw-opu-
som utén, valodi csoda, hogy nem likvi-
daltak. Ez is Ad4m Ott6 érdeme, aki leg-
jobb realista meggy8z8dése ellenére, iszo-
nyt nehézségek 4ran, de: megvédett.

A n8k mindig teljesebben latték a vila-
got, mint a férfiak, mostanéban egész sor
nagyszerd szindarabot és regényt publikal-
nak hugaink és n8véreink. En nekik druk-

kolok.

A szinészteremtésben nem hiszek. Jo-
magam soha nem akartam szinész lenni;
két okbol sem: eszembe nem jutott, hogy
énmagamon kiviil valami ,,més” is lehet-
nék, és végleg nem vagytam arra, hogy
lentrdl valaki més mondja meg, hogy én
mit és hogyan tegyek odafenn, a deszka-
kon. A nagy magus szinészpedagdgusokrol
nekem mindig Hagymicska bacsi (azaz:
Cipolla) jut eszembe.

A Szinhaz: ritmus és tempd — semmi
mas. Tanitani épp a lényegét nem lehet.
Amit lehetne: a beszédet, mozgast, éneket,
zenét, tancot — nos: azt kéne. Nekiink,
dramaturgoknak meg tanitani kéne stilust,
nyelvi eszkozoket, versformat, idegen nyel-
veket és a magyart. Ezeket is kéne. Rende-
z8knek zenét és a képzdmiivészeteket is.

Ha valaha oda jutnék, hogy nagyapam,
apam, 6csém utdn én is tanitani kezdek,
akkor a leend8 rendez8khoz lenne talan
kedvem: két 6ra alatt szinte minden el-

mondhaté: ©

Bardtsdggal iidvozollek: B.

Nyiregyhazan, az Ur 2005. esztendejének
januér havaban.
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