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WARLIKOWSKI-KANE ES HERMANIS-GORKIJ A LIPCSEI

FESZTIVALON ®

o november 11-én Lipcsében, az euro-scene fesztivilon lathattam Kizysztof Warlikowskinak a wroctawi Teatr Wspdtczesny, a var-

61 Teatr Rozmaitosci és a poznaii Teatr Polski egyiittmiikidésében, meglehetSsen alkalmi tarsulatdval létrehozott Megtisztulva cimii eldadast,
amelyik mdr két éve jar a vildgban, és eljutott a legfontosabb fesztivilokra, mondhatni, klasszikus fesztivildarab lett. A varoson kiviil fekvé nagy
vdsdrvdrosi kidllitdcsarnokban, a meredek nézétéren iilve, ahol lipcsei egyetemista ldnyok nagy figyelemmel, szinte pisszenés nélkiil nézték végig a
szinpadi borzalmak kiilonds sorozatdt (azért hozom fel a didkldnyokat, mert vildgos lett szdmomra, hogy e huszonéves lanyok szamdra az egész
rémiiletes sztori sokkal magdtdl értet6ddbb volt, mint szamomra — engem azért meg kellett gyézni véla), egyszerre megértettem, hogy a ndlunk
voltaképpen deviansnak, vadnak, érdekesnek és mindezen okokbdl kissé margindlisnak tartott drdmairond, Sarah Kane minden vitdn feliil vildgszin-
hézat irt. Ezt is ambiciondlta az elsd pillanattdl fogya, hogy ir6 lett, és nem rendezd, aminek evedetileg késziilt. Ugy gondolta — érdekes gondolat —,
hogy iréként jobban tudja kontrolldlni anyagdt. Es valéban: az & szindarabjain nem konnyii egy rendezének kifogni. Kane forrdsait tekintve
Biichneren, Brechten, Becketten, Bondon, Barkeren dt (sajdt bevalldsa szerint leginkdbb a B-betiis dramairékat kedvelte ) visszamegy egészen

az Erzsébet és Jakab kori angol szinhdzi hagyomdanyokhoz.

Az1962-ben sziiletett Warlikowski ma mar nagy név Lengyelor-
szagban, Krystian Lupa tanitvinya (iskolait a varséi egyetem utan
a Sorbonne-on a gordg szinhazrdl folytatott tanulmanyokkal fe-
jezte be); Brooknal is asszisztenskedett a Bouffes du Nord-ban,
(az Impressions de Pelléas cim{i produkcioban vett részt, Debussy
operéajanak brooki valtozatdban), és a parizsi tartézkodasa idején
latott Strehler- és Ingmar Bergman-rendezések voltak még ra
nagy hatassal. Tiz Shakespeare-t rendezett idaig, megcsinalta az
O. mdrkinét Kleist nyoman (szeret adaptalni, mint mestere, Lupa),
Bonnban Az eltiint id6 nyomdban-t vitte szinre, szintén a sajat
adaptéciojaban, de rendezett Labiche-t is, A Lourcine utcai esetet
(tehat mindenevd, a darab iranti étvagyat nyilvan a legendas
schaubiihnebeli Griiber-rendezés élesztette fel), és 2004 4prilisa-
ban a Bouffes du Nord-ban is bemutattak az altala szinpadra irt és
megrendezett Dibukot. Allandé diszlettervezével és zeneszerzével
dolgozik. Ezta darabot is & forditotta Jacek Poniedzalekkal egyiitt.

A diszletépités harom teljes napig tart ennél az el8adasnal, ami
mindenképpen komoly teljesitmény egy kilencszereplds, lényegé-
ben parjelenetekbdl 4ll6 kamaradarab esetében: a hatalmas,
tornaterem méretd, téglalap alaku, egyik oldalrdl emeletes és zart
uvegfolyosoval, hatulrdl egy hatalmas csempefal el8tti hosszi zu-
hanyrézsasorral és balrdl egy kromozott acélbol épult fémfallal ha-
térolt jatékteret az el6adas végére mégis totdlisan betdlti a kilenc
szinész abszolut értelemben vett fizikai-szellemi létezése (és szen-
vedése), pedig azt sem mondhatnam, hogy ekozben til sok akro-
batikus mutatvanyt adnénak el8 (16g ugyan egy bokszzsak a bal ol-
dalon, és van egy tornatermi bak a jobb oldalon, de hasznéalatukra
4llando jelenlétiikhoz képest alig keriil sor), inkabb csak beszél-
(get)nek egymassal. A hdrom napig tart6 szerelés egyik oka a bo-
nyolult és sokrét vilagitds lehet, amelyhez hasonlét csak Lupa
Budapesten latott Bernhard-adaptacidjanak eladasan lattam:
egyértelm volt a mester kézjegye (és csak a lipcsei el6adas utan
tudtam meg, hogy Warlikowski Lupa-névendék). Az egész fény-
dramaturgia képz8miivészeti indittatasu és epikus karakterd, ki-
valtja és lehetdvé teszi a jaték aprolékos lelassitasat (mert folyton
van igazi latnival6). Lupa mintha szénrajzokat készitene a szinpa-
don, Warlikowski viszont, legaldbbis ebben a rendezésében, a
festd Francis Bacon stirold, torzité, bemozdult husfényeivel dol-

A cikk — a berlini fesztivalrél sz0l6 — elsd részét 2005. marciusi szimunkban kozoltik.
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gozik, a csillogd kromacél és az ipari Giveg 4ltal hatarolt nagy fény-
akvariumban. Az intenziv fehér fény tobbnyire mégis mintha la-
gyan boritana be a szerepl8ket; fényszigetek valtakoznak kiilonle-
ges, szinte sziirke derengéssel: az emberi arc kiélesedik ebben a
leptetett, mégis szir6 megvilagitasban, amely a testi létezést tapo-
gatja le nagy plaszticitassal, és valamilyen érzékelhetdn tuli érzet-
tartomanyt sugall, tele van irracionélisnak tetsz8 visszaver8dések-
kel, amire a fém, az iveg és a krdmozott acél egyébként is kivaldan
alkalmas: egyszerre sejtelmes és brutélis, hidegen targyias; ugyan-
akkor maga az el6adas komoly és végletes fizikai szenvedést 4bra-
zol, voltaképpen a szerelemért valé gyotrelmes fizikai-szellemi
szenvedés passidjatékat.

Warlikowski azok kozé a teljesen felszabadult rendezdk kozé
tartozik, akik ugyanakkor nem riadnak vissza a direkten szines,
filmszerG hangulatvilagitastol: a pirosat, a sargat, a kéket, a zéldet
egyarant batran hasznalja, szintigy a legkiilonb6z8bb aléfestd ze-
néket és hattérzajokat, utcazajt, egyebet, konkrét zajokat, amelyek
hatisosak. Ha ugy gondolja, narancsszin kort vetit a hétsé
csempefalra felkel8 vagy lenyugvd nap gyanant, visszatérd jeleket
alkalmaz, tudatosan illusztral, mert voltaképpen arra torekszik,
hogy bebizonyitsa errdl a szélsdségesnek tartott darabrol, hogy
szupergices (mint egy hollywoodi film). Ha ezt sikeriil bebizonyi-
tania — és sikeril: mert sikerdl egy megraz6, mégis az objektiv
szemlélddés hiivosségével atitatott, latvanyos és csupa érzelem
el6adéast produkalnia, amelynek figurairél ugy érezzik, hogy tipi-
kusan viselkednek, normalisak, lehetnének egy szappanopera sze-
repl8i is —, azzal hallatlan mértékben képes kitagitani a Sarah
Kane-darabok értelmezési tartoméanyat. Ha nem valamilyen k-
16ncségrdl van itt sz6, hanem ezek a szovegek kozéprdl szdlnak,
valéjaban a mai 4tlagember titkos vagyképeir8l mesélnek, mint,
mondjuk, a Love story vagy a Rémed és Jitlia, akkor ez azt jelenti, tu-
doményosan be van bizonyitva, hogy Sarah Kane vildgszinhézat
irt. Warlikowski korantsem szemérmes, amikor valamilyen hatast
akar elérni; ellenben tud valamit, ami a szinészt arra kényszeriti,
hogy ugyanolyan magikus utakat jarjon be, mint egy szakralis
szinhazban. Gatlastalanul alkalmazza Grotowski és Artaud szin-
hazénak eszkozeit, teljesen kiforditja az emberi testet és lelket,
mint egy kesztylit vagy széritani kitett ruhat. Azzal, hogy véglete-
sen lelassit bizonyos szituicidkat, hogy nem enged atsiklani
egyetlen paranyi részleten sem, azzal, hogy a szinész kénytelen tel-
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jesen kifordulni 6nmagéb6l — mikézben maguk a szinészek hord-
jak ki-be a kovetkez§ jelenethez a kellékeket, és jelenetvaltaskor si-
man f6lkelnek a helyiikr8l, ha nincsen labuk, akkor is, vagy éppen
érzelmileg hamuva égtek az el6z8 jelenet soran, és mennek ki a
szinpadrél mint a szinhézi izem munkésai.

Sem Sarah Kane-bgl, sem Warlikowskibdl nem voltam felké-
sziilve. Nem olvastam a darabot, nem lattam Zs6tér rendezését a
Trafoban. Leforditottam ugyan a Crave-et (Szomj cimmel) annak
idején egy olyan el6adas szamara, amelyik mindeddig nem valé-
sult meg, nem kevés gyotrelem, kétség és a fenntartas nélkili ba-
mulat érzése kdzepette — Kane mondatai fizikailag hatottak ram
az els8 pillanattdl fogva, és megddbbentem azon, mi minden rej-
lik a latszolag egyszer(i konstrukcidk mogétt, milyen massziv
anyagbol vannak a felszinen pusztan provokativnak tetsz8 fordu-
latai (ebben Tennessee Williamsre emlékeztet, aminek egyik oka
az lehet, hogy mindkét szerz8 er8sen vallasos, szinte bigottan val-
lasos csaladi hattér fel8l érkezett, és mivik jelentds részben
semmi mas, mint éppen ennek a személyiség legmélyebb gycke-
réig lehatol6 valldsos hattérnek a megtagadéasa és ugyanakkor a
megtagadas miatti folyamatos kétségbeesett ttkeresés a szabaly-
talan, a devians alkat koril keletkezd légiires, légszomjas térben),
és hogy milyen messzire megy a skizofrénia és a depresszié abra-
zoléséban (az életébe keriilt, hogy ezek nem csak pszichoszomati-
kus fikciok voltak az életében) —, de mindaddig nem olvastam
Kane tobbi darabjat, és csak homélyos elképzelésem volt arrdl,
hogy a szerz8 nevén kiviil mi tartja egybe ezt a mind6ssze 6t darab-
bol all6 életmiivet, de még a darabok keletkezési sorrendjével sem
voltam tisztdban. A cimek Gjabban itt lebegnek kortléttink a le-
veg8ben: Szétbombdzva, Phaedra szerelme, Megtisztulva, Szomy, 4.48-
as pszichézis, és kiilon irodalma van ma mar az egyes darabok kelet-

Fogalmam sem volt réla, hogy ebben a rendezésben mi szimbo-
likus, és mi valdségos, hogy mit irt el a szerzg, és mit taléle ki a
rendezd, azt sem tudtam, hogy egy egyetemi campusnak alcazott
zart intézetben vagyunk, tehat amikor Tinker levégja az egyik sze-
repl8 két karjat, amihez a szinész kilonben nem hasznal semmi-
lyen eszkozt, csak éppen hatalmasat sujt a dong8 padléra a vo-
naglé férfi teste mellett, vagy a 1abat, akkor nekem csak igen lassan

Jelenet a Megtisztulva cimil Sarah Kane-el6adasbél
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esett le a tantusz, hogy itt csonkitas torténik, mint valami Webs-
ter-rémdramaban (allitdlag Kane ezt a fajta vér nélkiili, kopar ren-
dez8i megoldast kedvelte, nem az illuzionisztikus, baltds mészar-
last, mint ahogyan Zadek rendezte meg a darabot, sok vérfrécss-
géssel, bar vérfolt a ruhan ebben az el6adéasban is van elég). Koriil-
beliil akkor értettem meg, amikor a két szerelmes férfi (ponto-
sabban csak az egyik szerelmes a méasikba) kitil a napra, teljesen
lemeztelenitett 6llel, tehat nem egyszeriien meztelenek voltak, ha-
nem, mondhatni, a néz8k arcaba nyomtak a tisztan, jol lathatéan
megvilagitott nemi szerviiket, és igy beszélgettek, mintha mér csak
ezakét égyg’k maradtvolna belliik, mintha ez a két férfi-nemiszerv
beszélne. Es barmilyen tévol vannak is t8link a szinészek, mint
sportolok egy stadionban, a szem megtanul fokuszalni, felnagyit,
és ugy érzi, mar tdl kozel vannak. Tinker, aki a borzalmak ki-
eszel8je és végrehajtoja, a perverz ,elmefestd” (Petri) kényszergy6-
gyasz neve tobbszordsen is beszél8 név, részben azt jelenti, kon-
tar, részben annak a szinikritikusnak a neve, aki a Széthombdzva
utan megsemmisitd kritikat irt Kane-r8l, amit Kane, gy latszik,
sohasem bocsatott meg neki. De amikor az el6adast néztem, végig
nem értettem Tinker szerepét, és nem egészen értettem, mért féj
annyira eldl jobbra egy szinésznek, ha 8 hatul, t8le husz-harminc
métetre egy bokszzsakot pufol. Ez a felfiiggesztett bokszzsik az
eldadasban — amiben egy lanyruhéba 6ltozétt fit is felakasztja
magat a bokszzsik helyén (vagy mellé?) — 6nmagéaban is, bar alig
hasznélja a rendez8, valamilyen vad és brutélis fizikai cselekmény
kijegecesedett szimbéluma, gondoljunk bele, hany ckolcsapast
rejt magaban egy ilyen bokszzsak. Es amikor Tinker elmegy a
peepshow-ba: és a voros fényben egy hatalmas héajhurkékat vetd,
rubensien vaskos idomu, delejesen kévér nd tancol (pompasan,
mint egy igazi szembombézd, és faradhatatlan mechanikaval, akar-
csak a Hoffmann meséi automata h8snéje), valahanyszor Tinker —
akinek szerepével egyébként végig nem voltam tisztaban, csak azt
tudtam, sejtettem, hogy a démonian rossz er8ket testesiti meg —
bedob egy pénzt az automatéba, és beszélgetést kezdeményez vele,
ezéltal megszegi a kukucskalohelyzet szabalyait, az egész olyan
lett hirtelen, mint egy Federico Fellini- vagy Wim Wenders-film:
két maganyos ember talalkozésa, amelyikbdl, és ez mar Warlikows-
ki miive, minden borzalom utdn mégis valamilyen remény sarjad,
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Warlikowski Kane-rendezése

egy dagadt és nagyon magényos szextdncosn§ és egy blinézdlelkid
(és nagyon magéanyos) kisérletezd ideggydgyasz kapcsolatabol,
ahogy ott tilnek, mint két kisgyerek, a foldon.

A darab legelején egy osztrak énekesnd (Renate Jett) lengyeliil
elmond egy monoldgot a Szomjbél (mint hallottam, gy tanulta be
a szveget, hogy nem tudott lengyelil, s azota sem tanult meg) —
amikor késébb bejon, meglepd médon mindig ugy 1ép be, mintha
a drama szereplGje volna (, Enek”, ennyi all a szereposztasban a
neve mellett). Meglepd a jelenléte bizonyos jelenetekben, mert
nem tesz mast, mint hogy bejon és énekel (nagyon-nagyon jol
énekel, gyanus lett nekem, hogy ez nem szinész, egy szinész nem
tud ilyen j6l énekelni) angol és német szdmokat, amelyek széve-
giikkel szintén majdhogynem kézhelyes, klipszeri illusztracioi
voltak a cselekménynek. Renate Jett, mint elmondta, t6bbszér ki
akart széllni az el6adasbdl, pedig vele nem térténik semmi rémii-
letes — olyan rosszul viselte el, miféle aktusok utén és elétt kell szin-
padra lépnie, hogy mik torténnek ebben a darabban a tobbiekkel.

Es most azért idézem ide teljes terjedelmében a Szomj még eddig
sehol meg nem jelent szerelemmonolégjat, hogy érzékeltessem,
milyen nagy, Jozsef Attila méreti koltgvel allunk szemben, és
hogy Kane ebben a szabad versben micsoda hallatlan kifejez&ers-
vel adja vissza a szerelem Gj dimenzidit, nagyitja fel 4j részleteit,
hogy igy fejezzem ki magam: itja le a kiilon él8 egyiittélés Gj for-
mait, azta tragikusan szép helyzetet, amelyikben egy lany kéri meg
egy mésik lany kezét, és tudja, hogy mindig tgy valaszt szerelmet,
hogy ahhoz sziikségképpen hozzatartozik a bukas, s azért is idé-
zem még ezt a monoldgot (amit az A nevii figura mond el), mert
vitathatatlan, hogy a szerelem a legegyetemesebb kolt8i témaja az
emberiségnek, és Warlikowski Megtisztulva-rendezésének is, ahol
nem annyira a narkds, tébolyult, skizoid, nemet valtd, incesztu6-
zus kozegabrazolas a nagy feladvany, hanem a szerelem valésa-
gossaganak abrazolasa:

...biijécskaznék veled odaadndm a ruhdimat azt mondandm szép a
cipdd kint iilnék a lépcsShizban mig te fiirdesz és masszirozndm a nya-
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kadat és megcsékolndm a labadat és kéz a kézben vacsordzni mennék
veled nem banndm ha megennéd az én vacsordmat is és randiznék veled
a Rudyban és megkérdezném milyen volt a napod és legépelném a leve-
leidet és vinném utdnad a dobozaidat és nevetnék a paranoiddon és ka-
zettikat adnék amiket meg se hallgatndl és iszonyi j6 filmeket néznénk
egyiitt és rettentd rossz filmeket és sz6Inék hogy zavar a radi6 és lefény-
képeznélek alvis kozben és j6 kordn kelnék hogy kavét zsomlét és siitit
hozzak neked és éjfélkor kdvéznék veled a Florent-ban és ellopndd a ci-
gimet és nem taldlndl gyufat és elmesélném amit a tévében littam este és
a szemészetre vinnélek és nem nevetnék a vicceiden és meghivinndlak
reggel de hagyndlak tovibb aludni és csdkolndm a hdtadat és simogat-
nam a bérodet és elmondandm mennyire szeretem a szemed a szdd a
nyakad a melled a segged és a lépcs6hdzban iilve cigiznék mig meg nem
jon a szomszédod és a lépcsShdzban iilve cigiznék mig te meg nem jossz
és izgulnék ha késnél és csoddlkoznék ha eldbb jossz meg és napraforgé-
viragokat adnék neked és elmennék a bulidba és tincolnék mig bele nem
kékiilok és bocsanatot kérnék ha nincs igazam és boldog lennék ha meg-
bocsdtandl és nézegetném a fényképeidet és azt kivanndm bar 6réktdl
ismernélek és azt akarom, hogy a fiilemben csengjen a hangod és a béro-
mon érezzem a brod és megijednél ha mérges vagy és egyik szemed hi-
vorosodik a mdsik meg kék lesz és bal oldalra hull a hajad és dzsiai lesz
az arcod és azt mondandm csoddlatos vagy és olelnélek ha szorongandl
és fogndlak ha megsértddnél és kivanndlak, ha megérzem a szagodat és
megbdntandlak azzal hogy hozzdd érek és nyiiszitenék ha velem volndl
és akkor is ha nem és dsszenydlazndm a melled és agyonnyomndlak é&-
jel és faznék ha lehiizndd rélam a takardt és izzadnék ha nem és elolvad-
nék ha mosolyogndl és megsemmisiilnék ha nevetnél és nem érteném mi-
ért hiszed hogy visszautasitalak mikor egydltalin nem utasitalak vissza
és azon tiinédnék hogy hihetted hogy valaha is visszautasithatlak és
azon tiinddnék ki vagy és azon hogy olyannak fogadjalak el, amilyen
vagy és mesélnék az elvardzsolt erdd fa angyalfidrsl aki dtrepiilte az dce-
dnt mert téged szeretett és verseket irnék hozzdd és nem érteném miért
nem hiszel nekem és az érzésem mélységére nem taldlnék szavakat és kis-
cicdt vennék neked akive aztin féltékeny lennék mert tobb figyelmet
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kapna t6led mint én és visszatartandlak az dgyban mikor mdr mennél
és sirnék mint egy csecsemd ha végiil elmész és kiirtandm a csStanyokat
és olyan ajandékokat vennék amikre semmi sziikséged és ezért visszavin-
ném Sket a boltba és meghérném a kezedet és te megint nemet monda-
ndl de én tijra meghérném mert bdr te azt hinnéd hogy nem gondolom
komolyan de én legel§szor is komolyan gondoltam és készélnék a viros-
ban arva gondolva milyen iires a viros nélkiiled és azt akarndm amit te
akarsz és arra gondolnék hogy nélkiiled elveszek de tudndm hogy veled
biztonsdgban vagyok és el akarndm mondani a legrosszabbat magam-
16l de a legjobbat akarndm adni magambdl mert ennél kevesebbet nem
érdemelsz és valaszolnék ha kérdezel és akkor is ha nincs vd kedvem és
az igazat mondandm akkor is ha nehezemre esik és Gszinte lennék hoz-
zdd mert tudndm hogy szerinted ez a helyes és azt hinném hogy vége de
maradnék még tiz percig miel6tt kidobsz az életedbdl és elfelejteném ki
vagyok és kozel keriilnék hozzad mert olyan gyonyorii dolog ismerni
téged és nagyon megéri és rossz németséggel beszélnék veled és még
rosszabb héberséggel és hajnali haromkor szeretkeznék veled és valahogy
valahogy valahogy elmondanék valamit abbdl hogy / mindenekfelett
orokkévalé letaglozé feltétlen vilagot-atfogd szivet-gazdagits szellemet-
kitdgitd folytonos és végeérhetetlen szerelemmel szeretlek.

Cilveks — tas skan lepni — ez a mondat all lettil az tvegfala
diszlet homlokzatéra irva, ezt olvashatjuk végig az el6adas soran,
egy legendés darab leghiresebb mondatat, persze a megfejtés csak
a msorflizetb8l deril ki: Ember — Milyen biiszkén hangzik ez. Az
el6adas egy, az elmilt években Németorszagban és Eurdpaban 4
szinhézi latasmoédjaval ateére rigai Uj Szinhéz (Jaunais Rigas
Teatris) vezetd rendez8jének — és szinészének —, a harminckilenc
éves Alwis Hermanisnak a munkaja, Tovdbb (lettiil: Talak) — Gor-
kij nyomdn, amely az Ejjeli menedékhely nagyon szabad interpreta-
cidja. Igazsag szerint az egész eladas inkabb magardl a szinészi
interpretacidrdl sz6l, mint Gorkij miivérél, és raadasul voltakép-

Hermanis Tovabb cimi el6adasa, Gorkij nyoman
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pen egy masik el8adds, a Hosszi élet (Gara Dziva) szidmi iker-
vagy ellenpardarabja: a két elSadést egyiitt szoktdk jatszani, én
azonban sajnos nem tudtam Németorszagban maradni a berlini
Hebbel-Theater-beli vendégjatékig. Mint hirlik, hamarosan ez a
darab — viszont a Tovdbb nélkiil — Magyarorszagon is lathaté lesz
a Kortars Dramafesztivlon, a Traféban. Mikor mar éppen feljaj-
dulna az ember, hogy még Lipcsében is komolyabb nemzetkozi
szinhazi és tancszinhazi fesztival lathatd, mint Budapesten, ra-
jon, hogy az 6sszkép nem olyan tragikus. Ambar igaz, hogy Lip-
csében egy nagyon jé kis fesztival van, melynek szervezgije tiz éve
mar Ann Elisabeth Wolf, és amelynek idei cimét vagy mottdjat ne-
hezen tudom leforditani magyarra, pedig elmagyaraztik: Das
Eigene im Gefiige (A [nemzeti] sajatossag struktaraja, a sajat, 6nallo
forma megalkotasa, mondjuk), és a kelet-kdzép-eurdpai szinhaz
és tAncszinhaz volt a centrumaban, a Halléban székel8 Kulturstif-
tung des Bundes hathatés tdmogatasaval. Igaz, hogy a két sztar-
eldadas, melyrdl irdsomban is beszdmolok, méar megjart mas
fesztivalokat, de Lipcsében nagyon j6 és hélas kozonség van, és a
fesztival 6sszszinvonala nem hagy maga utin semmi kivetnival6t
(nagy sikerrel jatszotta, tolmécsgép nélkiil, a Holyagcirkusz tarsu-
lata a Szemétre a vénasszonnyal cimi el8adasat a Lipcsei Operahaz
Pinceszinh4ziban, ahova még mindig haromszor annyian férnek
be, mint a Stadié , K”’-ba). Szlovikia, Szlovénia, Malta, Esztor-
szag, a Cseh Koztarsasag, Litvania, Ciprus képviseltette magat
az emlitetteken kiviil.

Renate Klett (aki szamos német és nemzetkdzi szinhazi tarsulat
és elGadas felfedezdje volt az elmilt évtizedekben, vagy ha nem fel-
fedezdje, akkor rendkiviil ihletett és pontos leirdja) azt mondta
nekem Lipcsében — 8 vezette a kozonségtaldlkozot Hermanisszal
—, hogy miutan Hermanis par éve nagy sikert aratott A revizora-
val bejarta a vilagot, sajnos 6hatatlanul ldtott néhany olyan elé-
adést, amelyet most szitkségesnek érez utanozni, mert tigy érzi, ez
a mostani trend, ahelyett hogy a sajat, megkezdett utjat folytatna.
Es hogy a Hosszii élet (amelyr8] csak annyit tudok, hogy a sziné-
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szek Gregembereket, egy rigai tarsbérlet la-
koit jatsszak, szinte egyetlen kimondott
sz6 nélkiil) a jobbik eldad4s a kett8bsl,
mely még kozelebb 4ll az eredeti koncepci-
6hoz, &m a Tovdbbon mar erdsen lathatéd
(ez egyértelm{ volt a szdmomra is, csak
nem tudtam, hogy ez, ha ugy tetszik, hiba),
hogy milyen nagy hatassal volt a berlini
Frank Castorf a rigai Hermanis jelenlegi
gondolkodasara. Mér eleve etre utalt az
uvegdoboz, amelyben butorok, konyhai
berendezés, 4gyak, matracok voltak latha-
0k, sarokgarnitura, valamint egy karaoke-
készilék, amelyet hol ez, hol az a szinész
vett hasznalatba, a tobbiek biztatasa koze-
pette nagy vilagslagereket adtak el§ (Re-
nate Klett talalé kifejezésével: , karaoke-
szinhdzat” lattunk, amelyben jelenleg
Gorkij darabjat ,karaokéztdk” a sziné-
szek), s nyilvan Hermanis szdndéka is volt,
hogy a karaoke az egész el8adas metafora-
jaként is érvényes legyen. A szinészek,
mint valami munkaterapids intézetben,
részben elszabadultan improvizéltak, ki-
16n kis csoportokra oszolva és folyamato-
san (s mindezt 4llanddan filmezte egy
b8rruhas lanyoperatdr), de mondhatom,
hogy nemcsak folyamatosan, hanem rég-
eszmésen is: az egyik lany példaul allandéan
kivalaszt a tobbiek kozil valakit vagy vala-
kiket, egy izben két civilnek tetszd, egy ko-
vér és egy sovany, a szinpadra latszélag vé-
letlenil beténfergd alakot is elkap, 4toltoz-
teti Sket szlik zakoba, sziirke nadragba,
maga is atoltozik, és valamilyen vastag
konyvet ad a keziikbe, utdna Gjbdl levet-
kézteti 8ket, és Sk alségatydban, sajat ru-
hajukat a hénuk alatt szorongatva mene-
kilnek ki ismét, a nagydarab férfiakat
viszont tobbnyire lanyruhéba oltdztet,
mintegy igy élve ki titkos fantaziait (mind-
ekozben az egész tarsasig idegeire megy
— ez az idegborzolas kiilon hézi feladatuk
lehetett a szinészeknek). Vagy végignéz-
hettik, amint egy kovér férfit Wagner-ze-
nére megmassziroz egy meztelenre vetkdz-
tetett gyonyord fiatal lanyt. Vagy fejen akar
allni, de nem sikertil neki. Vagy egy szerel-
mespar félre akar vonulni, de a tobbiek (és
a kamera) mindeniivé kévetik. Masrészt
viszont egy-egy szerepld vagy tobben egy-
szerre kijonnek az Givegkalickdbol, letlnek
egy kisasztal mellé, mint egy varoterem-
ben, fehér miianyag székekbe, és részlete-
ket adnak el8 Gorkij darabjabél, dialogu-
sokat vagy monologokat, de szinte mellé-
kesen, szérazon, mintha jsdgbdl olvas-
nak, a tobbiek kdzben szines magazinokat
lapoznak. Még abban sem vagyok biztos,
hogy az el8adas soran ugyanaz a szinész
vitt végig egy-egy szerepet (Luka nem sze-
repel ebben a valtozatban!): a szévegek
levaltak a szereplSkrdl, terapeutikus, az
egyes szinészekre és arra a pillanatra sza-
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bott karakteres vallomasokka, kozlésekké véltoztak, és csak nagy ritkan fordult el8, hogy
— mint egy dramai konfliktusokban b&velkedd szindarab esetében elvarhat6 — a benti
és a kinti vilag frontalisan ésszetitkozne; de olykor valaki mégis kirohant a kalitkdbdl,
vagy valakit visszarangattak az el8szinpadrél, néha még reagéltak is arra, ami az tiveg-
falon tdl tortént. A végig ol lathatéd szinkrontolmacs is egy kis tivegkalitkdban tlt a
szinpad szélén, és Hermanis mint vérbeli szinhazi ember az el8ad4s tobb mozzanataba
is bevonta: péld4ul amikor az el6adas vége felé a szinpadon mindenkin villogni kezdett
egy kis neonkitiizd, igy tortént ez a fiilkében is. fgy probalta beépiteni az el6adasba az
altala kiilonben nem kedvelt szinkrontolmacsolast.

Az Givegkalitka f616tt egy harom részre osztott képmez4ijli videokivetitd volt lathaté: a
jobb oldali mez8ben azt a filmet lehetett latni, amelyet egy operatdrlany készitett folyama-
tosan odabent, a bal oldali mez8n a prébafolyamat soran késziilt hosszu interjukat a
szinészvalogatas idején, kozépen pedig fura métrixok, mintazatok futottak, egyfajta sza-
mitdgéppel generélt és olykor tényleg megejtSen szép racsrendszer, amelynek formai ki-
indulépontja, generél6ja egyértelmiien a horogkereszt volt. Erre a jelre az el6adasbdl po-
litikai vagy torténelmi magyarézatot nem kaptunk: a jaték egy bizonyos pillanataban a
szinészek a hosszt konyhaasztalnal ugyanazt a miivészetterapias jatékot folytattik ezzel
a motivammal, mint amit, a felvételek tantsiga szerint, a probéak soran is. Ha valamire
utalhatott ez a szimbo6lum, talan Hermanis elfojtott indulatara a médiék uralta viligban a
szinhéz jelenlegi statusaval kapcsolatban: nagyon sotét képet festett a szinhézrdl, részben
arrol, hogy a politika és a szinhaz eltavolodik egymaéstol, részben arrél, hogy a kdzonség
és a szinhéz is eltavolodik egymastdl (Amerikaban, mondta, az emberek kilencvenhét sza-
zaléka még életében nem volt szinhazban), szerinte ma az 4tlagember terrorja dominal,
és megsz(inSben van a privat szféra, a mind rafindltabb valésagshow-k veszik at az ural-
mat, az a célja és ars poeticja, hogy visszaallitsa azt a hagyomanyt (leginkabb a Hosszi
életben sikeriilt ezt megvalésitania), amikor a szinész a néz8 el8tt alakul 4t, ez régen a
szinhéz lényegéhez tartozott, ma a szinészek megelégednek azzal, hogy valamilyenek, egy
palyajuk soran kialakitott format ismételgetnek, 6riilnek, ha egyaltalan valamilyen felis-
merhetd és a néz8k szamara ismerds karaktert tudnak felmutatni, ez ma a szinészet for-
maja, és ez nagyon nem tetszik neki, jobban szereti a képlékeny, szemiink elétt sziiletd,
allanddan é4talakul6 szinészi jatékot. Tény, hogy a Gorkij-eladasban ez ezer alakban
megfigyelhetd volt, amire néhany konkrét példat is akarok mondani. Mindennek fejtege-
tése soran éles és pontos vitapartnerra talalt Renate Klettben, aki éppen a jelenlegi német
szinhdz er8s6d8 politikai jellegét, a direkt kdzlésre valé megutjult képességét emelte
ki. A horogkeresztes motivumra visszatérve, Hermanis azt irta az el3adas rigai program-
fiizetében: A Tovabb egy olyan eléadds, amelyben a szinészek az Ejjeli menedékhelyet mint
valami mdtrixot vetitik vd sajdt valdsdgukra, sajat hétkéznapjaikra és sajit munkdjukra. Meg-
tartjdk a sajdt neviiket és részben személyes kapcsolataikat is, de az el6adds sordn csak Gorkij
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szovegeit haszndlhatjik. Az el6addssal parhuzamosan a prébafolyamatrdl késziilt videoanyagot
is felkindljuk. A filmen lathatd... az ebben az id6ben a szinhdzunkban laké és szinészeinkkel dol-
goz6 Modris Tenison sajitos munkamédszere. Az el6adds darabjainak dsszeillesztésénél is tartot-

Tapsolja
tuk magunkat a mdtrix-elvhez: az egyik ornamentika folyamatosan feds le a mdsikat. Tovabbd

azt vizsgdljuk, hogy kdosz keletkezik ebbdl, netdn valamilyen dj rend, ij ornamentika sziiletik. vis Sz a
Formdjaban a rendezés mindenféle mds miivészeti dgakat és médiamiifajokat utdinoz, beleértve a

valdsdgshow-t, de semmiképp sem a normdlis szinhdzat. Dont6 szerepet jdtszanak az eldaddsban
a ,,koltdi terrorizmust” hirdetd Hakim Beynek, ennek a széls6séges kortdrs miivészetteoretikusnak kﬁd‘rﬂn{;
a nézetet. Bizonyos szempontbdl ez az el6adds egy ,,folyamatosan késziil6” kidltviny.

Ami a bal oldali képmez8ben futé szinészvalogatast illeti (altaliban ezzel egy id8ben L r r
ugyanazt a szinészt mutatta a jelen idej(i felvétel is jobb oldalon, 6sszehasonlitdsokat LY AL YA Et!
tehetiink, mér két év tavoldban is mennyit valtozik egy ember): a tarsulat tobb tagja is ki-
esett ezen a rostan, sdt, azota a szinészmesterséggel is felhagytak, mondta meglepd elé- Alliﬂ at veliink
gedettséggel Hermanis, és kiderilt az is, hogy a tarsulat egyik vezetd szinésze, a negyven- oo [sioa Diiat!
egy évesen elhunyt Maris Linin$ helyett Hermanis jatszott este, folytonos bizonytalan- o e
sdgban tartva nézdjét, és a ra igencsak hasonlité kopasz szinésszel mindig egyszerre
jelent meg odafont a kivetité jobb oldalén. De szerepel odafent, miként az el8adasban is,
egy torpe is, aki a probariportban elmeséli, hogyan lett a Szovjetunié fekv3stlyemels-vi-
lagbajnoka. Ironikusan 8 a legagresszivebb szerepld a Gorkij-darabban, a mindenkibe
belekotd menedékhely-tulajdonos és féltékeny férj. Most szivesen ideidézek egy blogot,
Ivar Hagendoorn irja le pompasan az el6adést net-napléjaban, amit angolbol forditok le:

A szinészek tobbnyire (Gsszesen tizenhatan vannak), csak lézengenek. Esznek, isznak, dilnek,
beszélnek. Jatszanak, zenét hallgatnak, és ugratjdk egymdst. Olykor azzal fizi el egyik vagy md-
sik az unalmat, hogy idéz egy szoveget az Ejjeli menedékhelybdl. Gyengédség és szeretet vilta-
kozik kontrolldlhatatlan diihkitoréssel. Egy férfi nejlonzacskéval futballozik, mig a msik szét
nem égeti egy gazongyijtoval. Leiil egy mitanyag székre, de az Gsszetirik alatta. Orjongd diih
vesz rajta erdt, és kezdi dsszetorni a széket. A tobbiek sztoikusan figyelik, mig be nem fejezi.
Amikor a szék mar szildnkokra hasadt, a férfi sepriit vesz el6, és dsszesepri a davabokat. Az el6z6 | e
jelenetben egy férfi és egy nd esik egymdsnak. ,Ne avatkozz bele sohasem mdsok vitdjaba”,
mondja egy mdsik szinész, ,,vird meg, amig kifiradnak.” A cselekedetek nagy része hiabavals, ’
mint az a lany, aki hosszii perceken dt mdszik fel az asztalva, és maszik dt alatta...Vannak na-
gyon gonosz tréfik is, mint amikor egy liny a mdsik szoknydjira konzervdobozokat erdsit, vagy
amikor majdnem megerdszakolnak egy harmadikat. Mintha a szoba tele lenne a tarsadalom pe-
riféridjan vergddd kabitdszeressel. Ugye j6 iiveg mogott tudni Gket?

A meglepd mindekdézben mégis az volt, hogy a Gorkij-darab atmoszféraja végig érezhetd
volt, vagyis liktetett, pulzélt, az apaly-dagaly ritmusat kovetve, az embernek kilonos,
kett8s latasa fejlddott ki a darabra és metaszintjeire, ahogy haladt elére az el8adais,
Hermanis keziinkbe adott egy szotart, amiben 4llandéan lapozgathattunk, hol a vélet-
lenszertiség, hol a mélyebb ésszefiiggések draméban.

Ehhez persze egy nagyon sszeszokott térsulat is kellett: sokféle szinész van benne,
nem mind egyforman j6, de teljesen magatdl értet6dSen tudnak viselkedni els pillanattdl
az utolséig barmilyen helyzetben. Ez a magatol értet8dés tivegfal nélkil is biztositotta
a nézd kilonods kivancsisagat, mert enélkiil nem tudtak volna ennyifélét folyamatosan dAnlijiba, igy csdliyel

e T ~aprilis 7,

csinalni. inilnl, gy @ Légiyam
Es péld4ul itt van a Szinész monoldgja a darabbol, amikor nem és nem jut eszébe a a 2004. év legnip-

vers, amit idézne: ez egyszerre volt brilidns maganszam és tragikus pillanat, mert a civil scotriilily scainidecadT

és nem civil attitlid furcsa keveredése révén egyszerre lattuk magunk elStt a Szinészt és L

a szinészt, az embert, aki tdl sok mindennel foglalkozik, és a lényegre nem marad ideje. o heat
Ennek a szinésznek nem az alkohol tette tonkre az emlékezetét, hanem a tdl sok infor- ey |
macid, a til sok kozlés, a brutlisan targyias kozeg, az allandé feladatok, az 4llandé ksl- "{m- Sigi Colpm
csOnOs agresszivitas. Wi jataki alaral

Meghékkentden szép volt az is, amikor az operat8rlany (a legjobb fotésok miért nék
mostanéban?), aki addig agressziven mindeniitt jelen volt odabent, ahol , tértént vala-
mi”, varatlanul kijott a kalitkdbdl, és miutdn a sajat nevén bemutatkozott, elmondott
egy megrenditS szdveget a vildg latszat voltardl, talan valamilyen filozéfiai munkabdl
idézett szamara idegen szavakat, ett8l komoly lett, mint egy kisiskolas, aki verset mond
az évzardn, és ekkor mér végképp nem tudtam elddnteni, hogy most vajon egy szinész
jott-e ki a szinpadra, vagy egy killénben ramends és profi operatdr, akinél egyszer csak
elszakadt a cérna, mert § is szerepelni akar, elmondani, ami bantja. Es hirtelen nagyon
magényos ember lett belSle, ahogy ott allt a szinpad kézepén, 8t nem filmezte senki, hi-
szen 8 volt az el8adas szeme.

Az 5tleten nem mulik semmi, hanem csak azon, hogyan hasznalja Hermanis és tarsulata
ezt az otletet. Es ekkor a mashonnan 4temelt, szigortan tekintve mésodlagos pillana-
tokbdl is forrésag csap majd ki. Jelentés az emberi maganyrol.

www.sugocsigalin
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It nem lesz forvadalom”

B BESZELGETES CSIZMADIA TIBORRAL H

C sizmadia Tibor, az egri Gdrdonyi Géza Szinhdz igazgatdja, févendezdje a kozelmultban lett
a Nemzeti Kulturalis Alap szinhdzi kuratSriumdanak elnoke. Ugy litja, hogy nincs dlléviz a
szakmdban, a szinhdzi struktira organikusan fejlédik. Egerben pedig mdr forrong a hangulat a
jovd év elején kifrands direktori palydzat miatt, de Csizmadia bejelentette, hogy djra indul.

— Hogy lesz valaki a Nemzeti Kulturdlis Alap-
ndl kuratoriumi elnok?

— Fn ezt gy élem meg, hogy valahogy
mindig bevalasztanak valamilyen szakmai
szervezetbe. fgy keriiltem az ITI és a Ma-
gyar Szinhézi Tarsasag vezetSségébe is. Az
NKA-ba fél évvel ezeltt tagnak kértek fel.

— Uresedés volt?

— Igen. Bélint Andras tévozott a kuraté-
riumbdl abba a bizottsagba, amely kozvet-
lentl az elndk, Harsanyi Laszld mellett
mikoédik. Fél év mulva a szinhazi kurato-
rium elnékének, Meczner Janosnak jart le
a mandatuma, és ekkor Harsanyi engem
kért fel, hogy végezzem el ezt a munkat.
Ett8] megijedtem, de egyben megtisztelte-
tésnek is tartottam.

— Harsdnyi mondott valamit, hogy miért
éppen rad szamie?

— Indoklasdban benne volt az is, hogy
egy feljov8ben 1év8 szinhdz vezetdje vagyok.

— Azt nem mondod komolyan, hogy az NKA
elndke, aki szociolégus, tudja, melyik vidéki
szinhdz van felfutdban, és ennek alapjin vi-
laszt kuratériumi elnokot.

— Nekem is az volt az elsé kérdésem,
hogy miért ram gondolt, és ilyesmit mon-
dott.

— De ez valésziniileg csak ,,iiriigy”, mert va-
lamit illik mondani.

— Harsanyi egyszerlien azt gondolta,
hogy én megfeleld leszek ezen a poszton,
és taldn azt is tudja, hogy érdekel, mi torté-
nik a magyar szinhazi életben. Specialis
helyzetet, sajatos néz8pontot jelent vidéki
szinhazban dolgozni. De az alternativ
szinhazak sem alltak tavol t8lem. Sokfélét
probaltam mar a szakméban.

— Amikor megbeszéltiik ezt az interjit, ne-
hezen egyeztettiink idépontot. Azt mondtad, ki
vannak centizve az rdid.

— Ez igy van.

— De azért el tudsz utazni az orszdg egyik
csiicskébdl a mdsikba, hogy eldaddsokat nézz?

— Ma este példaul a szinmfivészetin tar-
tott 6ram utan a Szent Johanndt nézem meg
Gy6rben, holnap Nyiregyhazara megyek
egy el6adasra. A szinhazvezetSknek azért
is kell el6adasokat nézniiik, hogy lassék,
milyen tendencidk vannak.

— Hiny eléaddst latsz évente?
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— Még nem szamoltam &ssze. Szerin-
tem negyvenet-otvenet.

— Altalaban azzal szoktak tamadni a kura-
tériumokat, hogy arrél dontenek, amit nem is
ismernek eléggé.

— Ha egyedil én déntenék, akkor azt
kellene tennem, amit Karsai Gyorgy csinl,
aki a Pécsi Orszagos Szinhézi Talalkozéra
valogat. Szinhdzrél szinhazra jar, akar két
eléadast is megnéz naponta. Nem lattam
annyi el6adast, mint 8. De nem vagyok
egyedill a kuratériumban. A cél az, hogy
olyan tagok legyenek benne, akik egy-egy
teriletet is képviselnek. U] tag lett Arvai
Gyorgy, Zsambéki Gabor és Takacs Kati.
A régiek kozill a testiiletben maradt Gés-
par Maté, Radécsi Aniké a minisztérium-
bél, Vajna Pal és Kaszés Attila.

— Az tij tagokat te kérted fol?

— Mindegyikitket Harsanyi kérte fol,
s6t ugy tudom, volt, akit kdzvetlentil a mi-
niszter.

— Azzal nyilvan tisztaban vagy, hogy azok
egy része, akik iddig kedveltek, vagy netdn nem
vettek rélad tudomdst, utdlni fognak, ha nem
jutnak a kuratériumon keresztiil pénzhez. Es
nyilvin jé néhdnyan felhivnak majd olyanok,
akik beléd helyezik minden reményiiket.

— Persze. A kuratdriumi tagsag lehetd-
séget ad arra, hogy az ember valamilyen
formaban befolyésolja a szinhazi életet. De
tal nagy hatasrol nem beszélhetiink, mert
koriilbeliil haromszazharmincmillié forin-
tot oszthatunk el ebben az évben. Ebben
mar benne van — a produkcids timogata-
son kiviil — a folydiratoknak és a nyari
szinhazaknak szant pénz, sét a kulfoldi
kapcsolatok tdmogatsa is. Ez durvan a
Magyarorszagon szinhazakra forditott
Ssszeg két szdzaléka.

— Tehdt mindéssze a szinhdzi pénzek két
szdzalékdrdl sziiletik dontés félig-meddig de-
mokratikusan? Ez nem tul szerencsés.

— Persze hogy nem. Lehetne 6tven sza-
zalékl is. Ezen lehet vitazni, ahogy Schil-
ling Arpad és Gaspar Maté szinhézi struk-
tarardl sz616 dolgozatardl is tobben vitdz-
nak. Ha a pénzek elosztisiba belemen-
nénk, ezzel tulajdonképpen én is csatla-
koznék ehhez a vitdhoz.

— Kérni is akartalak ra.

— Auedl tartok, ez a vita rossz iranyba ha-
lad, végtelenil szubjektivva valik, és min-
denki a sajat szempontjabol sz6l hozza.

— Schilling és Gaspar egyik kulcskérdése ne-
ked is dilemmat okozott akkor, amikor dtvet-
ted az egri szinhdzat. Eltoprengtél azon, hogy
nagy létszami, kaposviri mintdjii legyen-e a
tarsulatod, kis fizetésekkel, vagy joval keveseb-
ben dolgozzanak benne, akkor viszont nem
tudsz sokszereplds darabot kidllitani, de elfo-
gadhatéan honordlhatod a munkatdrsaidat.
Bonyolitotta a helyzetet, hogy a tirsulatban
meglehetGsen kicsi volt a tdmogatottsdgod, igy
a kedélyeket nyilvin nem volt tandcsos tovibb
borzolni azzal, hogy bemutatkozdsként kiri-
god az egyiittes felét.

— Nem jott dssze, hogy olyan nagy tar-
sulatot tarthassak fent, mint amilyen a
kaposvari. Nem alltak rendelkezésre az
anyagiak.

— Magyarul kivigtdl tizenét szinészt.

— Ez igy durvan hangzik, de lényegében
ez tortént. Az els§ szezonban nem nyul-
tam senkihez, ez az ismerkedés éve volt, a
masodikban fogtam a tarsulat atalakita-
saba. Az elsé évadot a Diétorével kezdtem,
ami tipikusan kaposvéri jellegli, nagy tar-
sulatot igényel, a mostani szezon nagy-
szinpadi el6adasai kimondottan a tarsulat
erdsitését szolgaliak. Az Ejjeli menedékhely
példaul abszolit egyiittes munkéra éptil,
mikézben persze igen j6l meghatarozhaté
személyiségek jatszanak benne.

— Mit gondolsz arrdl, amit Schillingék
mondanak, hogy a kisvirosokban kevésszer
lehet eljitszani egy-egy produkcidt, és ez pa-
zarlds. Utaztatni kellene az el6addasokat tobb
vidéki vdros kozétt. Valaha példaul a mis-
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kolci szinhdz rendszeresen jdtszott Egerben.

— A miskolci szinhaz azért tajolt Eger-
ben, mert Lendvay Ferenc — akkor fiatal
rendezd és szinhdzszervezd — elképzelése
alapjan régidsitani akartdk a szinhazi tér-
képet. Ez a hatvanas évekbeli gondolat
bukkant el most Gjra. Am az sszevonas
egyediil Egerben jott létre.

— Eger viszont mindig is sajdt szinhdzat
akart.

— Igen, mert a varosok sajat szinhézat,
sajat tarsulatot akarnak. Az dnbecsiiléshez
kell, hogy egy varosnak legyenek hozza
kot8d8 szinészei, produkeidi. Az elsS egri
évadom végén bérletes eldaddsként meg-
hivtam a mai Orkény Szinhazbdl a Mi j-
sdg, millt szdzad? cimG produkciot. Azt kel-
lett tapasztalnom, hogy ez irant érdek-
18dtek a legkevesebben.

— Nem azért, mert a szezon végén volt?

— Ez is lehetséges, de tévedés volt azt
hinni, hogy az orszdgosan ismert sziné-
szek nagyobb vonzerdt jelentenek. Ugyan-
is a vendégjarék elStti bemutatdnk sokkal
nagyobb visszhangot keltett a varosban.

— Err6l mdr szolnoki fSrendezdséged idején
vitatkoztdl akkori igazgatéddal, Schwajda
Gyorggyel. Szamodra a sajat tirsulat volt az
els6, és erve — ahogy te fogalmaztal — Schwaj-
da rdhivott nagy neveket, orszdgosan ismert
sztdrokat. Te is hivsz ilyeneket, példdul a He-
gedls a haztetdn-be Haumann Pétert, Mol-
ndr Piroskdat.

— Ne keverjiik 6ssze a nyéri szezont az
évaddal, bar nagyon picit, de kiilonboznek
egyméstol.

— Evad kézben vendégeket hivni rendszerint
konfliktushoz vezet a vidéki szinhdzakban.
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A helyi erdk sértve érzik magukat, azt mond-
jik, 6k vannak helyben, Sk teszik ki a lelkiiket,
a feladatot 6k is el tudndk végezni. Nehezmé-
nyezik, ha pesti szinészeket hoznak a nyakukra.

— Az ideédlis az lenne, ha minden szin-
hazban igen j6, orszagosan ismert és elfo-
gadott szinészek jatszananak. En nem a
tévésorozatokbdl hivok vendégeket, tehat
nem a puszta nevekre van szitkségem, ha-
nem szinészi teljesitményekre. ElSfordul,
hogy nincs olyan alkatt szinész a térsulat-
ban, amilyenre sziikség lenne. Ezt az trt
toltotte ki a Haumann—Molnar Piroska
paros. Mikozben Molnar Piroska maér a
Szdz év magdnyban, a Bors néniben, st egy
korabbi nyéri produkcioban is jatszott na-
lunk. En nem hivok vendéget, ha a ren-
dezdvel ki tudjuk osztani a szerepeket a
tarsulaton beliil. Ezért is fontos erdsiteni
az egri csapatot. Az Ejjeli menedékhelyet
mar-mar idealisan ki lehetett osztani.

— Amikor az elgbb emlitett Hegeds a haz-
tetdn-eldadds kapcsin tévériportot készitet-
tem, meghérdezted, kiket akarok megszélaltat-
ni. Es a lelkemre kitotted, hogy mindenképpen
beszéljek egri szinészekkel is.

— Persze. Hiszen a tarsulat szinészeinek
jelenléte ugyanolyan emblematikus, minta
neves vendégé.

— Térjiink vissza Schilling és Gaspdr dolgo-
zatdhoz. Nagyon szeretném, ha elmondandd
réla a véleményedet.

— Természetes, hogy ilyen fiatalon igy
latjak a vilagot. Val6szintleg tobb mindent
sokkal jobban érzékelnek, mint azok, akik-
nek mar hosszabb praxisuk van. De valto-
zatlanul 6vnék a szubjektivitdstol. Nagyon
nem tetszett, amikor felsoroltdk, hogy a

A portrékat Schiller Kata készitette

Krétakor ezt igy valdsitotta meg, azt pedig
ugy. Ez szerintem szerencsétlen példalo-
zas volt. Olyan, mintha a sajat modelljiiket
akarnék rékényszeriteni az egész magyar
szinhézi életre. Mindenki maga lassa,
hogy a felsoroltakbél mit valésitott meg a
Krétakor, és vonja le a kovetkeztetéseket.
Az NKA egyébként palyazatot irt ki éppen
egy olyan projektre, amely a szinhézi
strukedrat vizsgalja. Ezt a Szinhazi Intézet
szervezi, és Szabo Istvan vezetésével dol-
gozzak f6l. Nézdi felmérés, a szinhazi régi-
Okkal foglalkozé dolgozat is készil. Az
eredmény majus végén lesz meg. Féltem vi-
szont a szakmaénkat attdl, hogy Schilling
és Gaspar dolgozata indulatokat gerjeszt,
ahogy erre lathattunk példat a koztik és
Jordan Tamas kozti titésvaltasban. Jordan
miikddteti, mert mitkodtetnie kell a Nem-
zeti Szinh4zat. Es meg fogja védeni, barki
is tAmadja meg.

— Meggy6zddésem, hogy a szinhdzi forra-
dalmakat, elsremozduldsokat nem felmérések-
kel készitették el...

— Itt nem lesz forradalom.

— Alléviz lesz?

— Folyamatos fejlédés lesz.

— Egyesek azt gondoljdk, hogy a mostani
egy helyben dcsorgds tulajdonképpen folyama-
tos visszafejlodés.

— Fn nem értek egyet ezzel. Azt gondo-
lom, hogy a szinhézi struktira organiku-
san valtozik.

— Azt mondtad, természetes, hogy a fiatalok
igy latjak a vilagot. Ezzel rogton generdcios
kérdéssé tetted a problémdt. Akkor viszont
mondd e, ha most lennél fiatal, mit ldtndl
mdsképp, és ehhez képest a mai eszeddel mit
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tapasztalsz. Hiszen ezek szerint a két szemlé-
letmdd eltér egymastdl.

— Igen, eltér. Azota rengeteg tapasztala-
tot szereztem a mozgastereket illetSen.

— Mi az, ami megvdltoztatta a véleményed?

— Amikor a nyolcvanas évek elején Szol-
nokra keriltem, azt tapasztaltam, hogy
mindent lehet, csak arra kellett odafi-
gyelni, hogy egy politikai képletet hogyan
tudsz kijatszani. Hogy tudsz-e a ,,sorok ké-
zott” rendezni. Aztan rendez8bdl elég ha-
mar a szinhaz egyik vezetdje lettem: Paal
Isti thvozésa utdn engem neveztek ki md-
vészeti vezetoveé.

— Padl Istvin nem egészen onszdntibdl
ment el. Még téle tudom, hogy azt remélte, a
tarsulat utdnamegy Veszprémbe, otthagyja
Szolnokot. Tobbek kozott abba rokkant bele,
hogy az a tirsulat, amelyet lényegében 6 épitett
fol, nem kovette, és tulajdonképpen zokszd nél-
kiil tiirte, hogy 6t kiebrudaltdk. Az & helyére
belépni nyilvén nem volt egyszeril.

— Ez Isti néz8pontja volt.

— Ezt most nem értem.

— Halottrdl nem akarok semmi olyat
mondani, ami esetleg sérti az emlékét. Istit
nagyra becstltiik mint mivészt, igen j6
embereket gyljtott ossze. De gy érzem,
hogy a szinhéz belsg élete eredményei el-
lenére sem volt zavarmentes.

— Padl Istvin jelenléte zaklatottsiggal jirt?

— Mondjuk igy. A konkrét térténet Ggy
szdl, hogy nem engedték bemutatni azt a
darabot, amit Isti rendezni akart. Addigra
felgy(ilt benne a keser(iség, amiért az ehhez
hasonlé meccseken nem tudott gy8zni.
Ottvolt mellette igazgatoként Lengyel Bol-
dizsar, 8 sem tudott neki segiteni, pedig
bizonyos értelemben abban az idében a
masik oldalt is képviselte. Egyszer csak Isti
felallt, és azt mondta, hogy igy & ezt nem
csinalja tovabb, elmegy.

— Annak, hogy téged kineveztek, nem volt
olyan jellege, hogy a helyére egy szebben fésiilt
fith keriilt?

— Nem tudom, milyen jellege volt ennek.
A szocialista kdderpolitika szokasa szerint,
ha valaki vezet§ beosztisba kertilt, meg
kellett mondania, kit javasol maga helyett,
ha vele valami torténik.

— Padl Istvint is megkérdezték, ki legyen az
utoda?

— Egy beszélgetésbdl megtudtam, hogy a
boritékban az én nevem szerepelt.

— Ti errél nem beszéltetek?

— Nem. Nagyon jéban voltunk, ennek
ellenére nem éreztem tgy, hogy Isti tavo-
zasa miatt ki kellene iriteni a szinhazat.
Gondolj bele: kevéssel azeltt jort &t
Gydrbdl Szolnokra a Szikora Janos éltal
szervezett tarsulat fele. Hozzank keriilt
Bajcsay Mari, Vallai Péter, Toth Jocd, Ban
Jani, Zala Mark. Az § tarsulatukat egyszer
mar felrobbantottak GyStben, nem tett
volna jot nekik még egy robbanas.

— Hogyan hatott rdd, hogy fonck lettél?
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— Ett8l kezdve az én felelsségem volt,
milyen misorpolitikat folytatunk és kikkel.

— Hogyha valakibé] vezetd lesz, az miivészi
szempontbdl tehet neki j6t, de rosszat is...

— Magamrdl ezt nem tudom eldénteni,
akik lattdk a munkdimat, azok tudjak,
hogy ez nekem jot vagy rosszat tett-e, ho-
gyan befolyasolta a rendezéseimet.

— A mai napig a Vond Ignacot, a vizsga-
eldaddsodat gondolom a legerdteljesebb rende-
zésednek. Akkor iigy éreztem, hogy itt van az
uj zseni.

— Ez szerintem hiba. En nem is tudtam
azzal a sikerrel igazdn mit kezdeni. Ugyan-
is azt gondoltam, hogy a Vond Igndccal azt
a minimumot teljesitettem, amit a {&isko-
1ardl kikertld embernek teljesitenie kell.
Hallottam, hogy elédeimnek, az id3sebb
rendez8knek, példaul Vamos Lészlonak,
Adéam Otténak 4tiat§ erejii volt az elss
munkéjuk. Mi pedig mar nem csak ilyen
produkcidkat lattunk tdlik.

— Amikor Padl Istvannal még szolnoki fény-
kora idején beszélgettem, azt mondta, a
K&mives Kelement tartja a legjobb eldaddsd-
nak, anndl jobbat mér soha nem fog csindlni...

— En viszont azt gondolom, hogy fogok
a Voné Igndcnal jobbat rendezni. Ha Szol-
nokot vesszik, példaul a Miss Blandish nem
kap orchidedt sokkal nagyobb energiat
mozgatott meg bennem, mint a Vond Ig-
ndc, mert olyan teriiletre tévedtem, amely-
nek az én esetemben nem volt el6zménye.

— Az tényleg j6 eldadds volt, glinyosan véres
krimiparddia...

— Akkor még a horror miifaj nem aradt
igy a tévébdl, mégis meg kellett annak az
esztétikumat, hatasmechanizmusat te-
remteni. Ez szamomra nagyon fontos volt.
Mint ahogy az is, hogy megrendeztem
Marton Laszld Kinkastély cim(i darabjat,
Déry Taniik-jat, Botho Strauss Hipochonde-
rek-jét. Ezek az el8adasok tobbet vettek ki
belSlem, mint a Voné Igndc.

— De miért nyilatkoztad nekem mdr 1997-
ben, hogy most nem te vagy az izgalmas rende-
26, hanem példaul Zsétér Sandor, Kiss Csaba?

— Akkor arrél beszélgettiink, hogy a dra-
maturgi ihletettségli rendez8i generacio
kerult el8térbe, amely belenyul a darabba,
atértelmezi azt, akir szembeforditja 6n-
magéval. Ez ma mar nem szamit tjdonséag-
nak. Ma is oda kell a fiatalokra figyelni, de
hogy részeredményeken kiviil mit tjitanak
meg, nem tudom meghatérozni.

— Miért nem tudtad vagy tudod mint ren-
dez6 folvenni veliik a versenyt?

— Nem ez a célom. Abban a projektben
vagyok nyakig benne, ami arrél szdl, hogy
a szinhazban, torténetesen egy vidéki va-
rosban hogyan lehet érvényes el8adasokat
létrehozni.

— Amelyek nem feltédleniil a te el6addsaid?

— Vagy az enyémek, vagy a mieink.

— Hivsz magadndl jobb rendezdket? Verebes
Istvan mondta, amikor nyiregyhdzi direktor

volt: az a dolga, hogy magdndl jobb rendezdket
kérjen fel.

— Egerben nincs ilyen verseny. Az adott
kozegben kell mind jobb és jobb elgadaso-
kat létrehozni.

— Amikor példdul a POSZT-ra Béres Attila
produkcidjit valogattik be, nem a tiédet —
nem is vett részt mostandban eldaddsod ilyen
megmérettetésen —, azdta torekszel arra, hogy
legkozelebb valamit nagyon ,,odategyél”, hogy
a te munkadat is meghivjik?

— Nem. Soha nem a kritikinak vagy a
szakmanak készitettem az el6addsaimat.
Béres Valahol Eurépdban-el8adasat pedig
nagyon szerettem. A bemutatd eldtt és
kornyékén sokat vitatkoztam vele, vol,
amiben megfogadta a tandcsom, volt, ami-
ben nem. En magam pedig azért rendezek,
mert van mondanivaléom. Nem hiszem,
hogy csak egytipusu mondanival6 érvé-
nyes, kiléndsen vidéken, ahol sok miifaj-
bol kell dsszerakni az évadot.

— Tulajdonképpen azt szeretném meg-
tudni, hogy kiilonboz6 iddszakokban azért
letté] szinhdzvezetd, mert nem voltdl elég te-
hetséges rendez6, vagy azért, mert igy évzed,
hogy a vezetéshez van igazdn képességed? Mi-
kozben szinhdzvezetdi szitudciokbél — Szol-
nokrél és a Budapesti Kamaraszinhdzbél —
is elmenekiiltél.

— Ez igy nem pontos. Szolnokrél hat év
utan jottem el, folyamatosan vitatkozva a
Schwajda-féle koncepcioval. A mai agyam-
mal ezt a kérdést kicsit masként latom. Bi-
zonyos értelemben Schwajddnak abban
igaza volt velem szemben, hogy a varosban
meg akarta teremteni a szinhaz hitelét ah-
hoz, hogy az éltala elképzelt miivészi prog-
ramo}(at megvaldsithassa.

— Es tigy érezte, hogy a hitelt nevekkel lehet
megteremteni?

-0 ezt igy gondolta. En viszont azt
gondoltam, hogy a meglév§ tarsulatnak is
van hitele, az egylittest kell organikusan
fejleszteni. Ez a nézetkiilonbség konfliktu-
sokhoz vezetett koztiink. A Schwajda altal
irt Rakdczi tér cim darab rendezése koz-
ben, a bemutatd el8tt két héttel hagytam
ott a szolnoki szinh4azat.

— A prébardl rohantdl el.

— Eppen akkor sokalltam be etté] a szi-
tudciotdl. Volt egy megbeszélésiink, ami
utdn gy éreztem, nem tudom megcsi-
nalni az el8adast. Osszestirlisodott az az
egész konfliktusrendszer, amit addigra
Schwajdaval felhalmoztunk. Ugyanakkor,
ha ma kérdezel err8l, akkor Schwajdat
mint szinhazcsinalot én becstildm. A ma-
gyar szinhazi élet egyik jellegzetes sze-
repl8jének tartom. Mikozben ma sem ér-
tek egyet rengeteg megnyilvanulasaval,
id6r8l iddre beszélgetek vele. Es az egri
szinhazb6l nem volt kitiltva az altala
szinpadra irt Szdz év magdny azért, mert
felépitette a Nemzeti Szinhazat.

— Mit gondolsz a Nemzetird[?
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— Azt, hogy felépiilt egy szinhéz.

— Nem zavar, hogy az épiilet kevéssé felel
meg a funkcidjinak, és ronda?

— Nem ez zavar. Eppen a Thalidban pro-
béaltam, amikor az Erzsébet téren alapozni
kezdték a Nemzetit. Minden reggel, ami-
kor autéval elmentem mellette, meghat6d-
tam, hogy épil egy szinhéz. Abban az id§-
szakban, amikor gy éreztem, hogy a szin-
haz egyre kevésbé fontos, azt lattam, hogy
mégiscsak az. Borzasztéan fajt, hogy az
épitkezés partpolitikai csatarozasoknak
esett aldozatul. Amikor a Duna-parton el-
késziilt a Nemzeti, sok minden nekem sem
tetszett, mégis azt mondom, j6, hogy fel-
épiilt egy szinhaz. Nem értek egyet azok-
kal, akik agy vélik, hogy soval kellene be-
hinteni a helyét. Mésra hasznélni tgysem
lehet, mert annyi szinpadtechnikit nyom-
tak bele, ami mind karba veszne. Nem le-
het meg nem térténtté tenni, hogy felépilt.
Pilinszky mondta egyszer egy beszélgetés
soran, hogy minden blin, ami megtortén-
hetett, és minden szent, ami megtortént.
Most mér azzal kell foglalkozni, hogyan le-
het benne értelmes programot csinélni.
Hogyan lehet tudomésul venni a létezését.
Nem tudomasul venni pedig botorsag.

— Hogy érzed, mit sikeriilt Szolnokon szin-
hdzvezetoként elérned, és mit a nagy remény-
séggel elinditott Budapesti Kamaraszinhdz-
ban? Ahonnan, tigy tudom, szintén nem jé szdj-
izzel jotté] el.

— Szolnokon igen biiszke voltam arra az
dtmeneti évre, amelyet kozvetlenil Paél
Isti tavozasa utan készitettem el8. Ebben a
szezonban rendezte Acs Jani Orkény Sitét
galambja, és ekkor éllitotta szinpadra Szi-
kora Janos a Tancdalfesztival ‘66-ot. Ami-
kor pedig a Budapesti Kamaraszinhaz elin-
dult, az els§ sajat produkcionk a Leonce és
Léna volt Eszenyi Enik8 rendezésében.
Biiszke vagyok ra, hogy Eszenyi elsd rende-
zése itt valdsult meg és ilyen szinvonalon.

— Hogyan jott ez létre?

— Eszenyi igénye a rendezésre szeren-
csésen Osszetalalkozott a mi megkeresé-
stinkkel. Folyamatosan kapcsolatban vol-
tam Enikgvel, hiszen ugyanakkor jartunk a
fiskolara, jatszott a vizsgarendezésem-
ben. Sokéig hiviam Szolnokra is, de akkor
mar a Vigszinhéz tagja volt. Akkoriban
mutattuk be a Jézsefvarosi Szinhazban a
Forgészinpadot Perczel Zitaval az egyik
f8szerepben, akkor rendezett Bezerédi Zoli
a végzds Horvai—Kapas-osztallyal kivalo
eldadést a Vedd le a kalapod a honvéd elstt!
cim{i darabbol. Megprobaltuk a Jozsefva-
rosi Szinhazat izlésiink szerint hasznal-
haté jatékeérré tenni. Aztdn kovetkezett
Sinké Laszloval A szinhdzesindlé a stadi6-
ban, amelyet a szinhazban el8szér rendezd
Tolmér Tamas allitott szinpadra. Ezeknél a
produkcidknal gy érezhettem, hogy az én
hatdsom is jelen van, ram is jellemz8ek
azok az eladasok. A Budapesti Kamara
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létrejottével koriilbelil azonos iddben, a
kilencvenes évek elején vélt nyilvanvaléva a
magyar szinhazi életben, hogy a stadiok-
ban mennyire fontos produkcidk jénnek
létre. Elsésorban a kis terekben keletkez-
nek lényeges el8adasok. Benne voltam a
Soros Alapitvany els§ stadiészinhézi kura-
toriumaban. Viszonylag kevés, tiz-tizenkét
millié forintot oszthattunk el, de arra tore-
kedtiink, hogy er8sitstik az éltalunk fon-
tosnak tartott szinhazi tendenciakat. A Bu-
dapesti Kamaraszinhazban pedig valahogy
megbicsaklott az egytittm{ikodés Sziics
Miklos igazgatd és kdztem meg BShm
Gyuri dramaturg kézott.

— Miért?

— Mi harman igen jél felosztottuk egy-
mas kozott a feladatokat. Bohm a kitalald,
az 6tletember volt, én a lebonyolit6, a mi-
vezet8, Miklos pedig megteremtette a m-
kodési feltételeket, képviselte a szinhazat
kifelée. A konfliktusok akkor kezdddtek,
amikor a munkakorok egymasba csusztak.
Amikor lejart ennek a csapatnak az els§
Stéves periodusa, nem tarsultam Gjra.

— Mar ekkor megpalydztad viszont az egri
szinhdzat.

— Szerettem volna olyan helyzetben ki-
probalni magamat, amelyben az 6sszes fel-
tételr8l én dontok, mivészetiekrdl és
gazdaségiakrdl egyarant.

— Az 6t évvel korabbi egri palydzatot elbuk-
tad. A szakma zéme valésziniileg inkdbb mel-
letted dllt, mint a gySztes Beke Sdndor mellett.
Akkoriban még kisérletez6, az alternativ moz-
galmakhoz vonzédé embernek tartottak. A vi-
rosnak ennél konzervativabb lehetett az izlése.

— Ennek az egész palyazati rendszernek
az a legnagyobb szornylisége, hogy nem
arrél sz4l, ki mit tud jobban, hanem hogy
ki miben rosszabb. A korteskedés mindiga
masik befeketitésérsl szol.

— Téged befeketitettek?

— Igen.

— Mivel?

— A radidban polémia folyt egy Spiré-
hangjaték, a Vak Béla kirdly koril, amely-
nek bizonyos részeit késébb az osztalyve-
zet§ kivagta. Ez a darab szerepelt a mlisor-
tervemben.

— Tragdr szavak, erotikus részek voltak a
szovegben, ezt haszndltdk fol ellened?

— Pontosan ezt.

— Egert sokan meglehetSsen konzervativ,
jobboldali virosnak tartjilk.

— Ezt igy talan nem mondanam, de va-
l6ban van egy véleményformald réteg,
amely azt gondolja, hogy az 8 értékrendjé-
nek dominalnia kell. Ez majdnem minden
varosban igy van, csak Egerben a kisvérosi
jelleg miatt ezek a hangok valosziniileg
erdsebbek.

— Ez mennyiben befolydsolja a szinhdz
munkdjdt?

— Mennyiben? Azt gondolom, hogy id4-
ig semennyire nem befolyasolta.

scinhaz IR EEETT

— Nem vagy te most tul diplomatikus? Ug)/
érzem, felvigott nyelvii, szabad szdjii em-
berbdl olyannd letté], aki megcséesdl minden
mondatot.

— Mihez képest kell diplomatikusnak
lenni? Semmihez képest nem kell. Az em-
ber tettei Ggyis megmutatjak, mit gondol.
Mondhatok én barmit, ha nem ez deriil ki
a cselekedeteimbdl.

— Amikor direktor lettél, egy kockds inges,
kockds nadrdgos, kockds hdtizsdakos palival
iiltem szemben. Ez a szevelés nyilvin kapdsbél
irritdlta az egri kozvéleményt. Most éppen pu-
[6verben vagy, de nem lett-e beldled jelképes
értelemben is oltonyds, nyakkendds ir?

— Bizonyos helyzetekben &ltonyt és
nyakkenddt viselek.

— Nem ragadt rid ebbdl a mentalitdsbdl
valami?

— Ezt nem tudom, sok mindent megte-
szek ezért a szinhazért és a szinhazeszmé-
nyért, amelyet fontosnak tartok. Szeret-
ném, ha minél t6bb miivészi eredményt
tudnénk elérni. Szeretném, ha nem egy-egy
produkcié lenne kimagaslé, hanem a folya-
matos épitkezés eredményeként j6 tarsulat
rendszeresen j6 eladésokat hozna létre.
Es a produkcidk koziil egyik-masik olyan
érdekldést keltene, hogy akar orszagos
taldlkozokra is meghividk. Az a tapasztala-
tom, ha a vezet8k a hagyomanytdl hirtelen
akarnak eltérni, abba csak belebuknak.

— Megfogalmazhaté, hogy Egerben milyen
hagyomdnyt rokltél?

— DPéldaul azt, hogy nagyon szeretik a
szinhazat. Ezzel probalok gazdalkodni.
Kimondtam, hogy a nagyszinpadon nem
lehet néz8ellenes el8adasokat létrehozni.
De azt is kimondtam idéz&jelben, hogy ,a
stadidbél iildozzik ki a nézdét”. A stadié
egyes el8adésai kivalasztottak a maguk ko-
zOnségét.

— Milyen most az egri szinhdz?

— Igen j6 szinészcsapattal mikodik.
Messzebbrdl is jonnek nézdk, orszagos ki-
vancsisag is van iranta. Most valt dilem-
mava, hogyan fogadja ezt a helyi, véle-
ményformalé kozonség.

— A jovd év elején megint pdlydzatot irnak ki
az egri szinhdz divektori székére. Azt mondtad,
amikor megbeszéltiik az interjiit, hogy mdr
forrongé a hangulat. Miért?

— Mindenféle hirek jutottak el hozzém ar-
rdl, hogy én palyazom vagy nem palyazom.

— Ahogy igy elnézlek, nem kétséges, hogy pd-
lydzol.

— Egy tarsulati tlésen bejelentettem,
hogy szandékomban 4ll palyazni, mikéz-
ben az ilés témadja az a rendkivill rossz
gazdasagi helyzet volt, amelybe a szinhéz
kerilt, természetesen nem egyedil az or-
szagban.

— Nem kovetkezhet be az, amit Schillingék
mondanak, hogy addig-addig vonnak el pénzt
a szinhdzaktdl, amig tarthatatlannd valik,
hogy a kisvirosokban minddssze tizendtszor-
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huszonétszor fut egy-egy produkcié? El6bb-
utdbb mégiscsak Sssze kell fogni, és t6bb vdros-
ban is jatszani kell az eldaddsokat. Ehhez per-
sze kevesebb szinész kell, tin ezért is tamadjik
annyian oly rémiilten Schillingék koncepcidjit.

— Nem egészen igy van. A Mi djsdg,
millt szdzad? meghivéasa és lejatszasa nem
kerult kevesebbe, mint a sajat produkeid.
Az utaztatas, a szallas és az ott-tartdzko-
das mind pluszkéltségeket jelent. Athoz-
tuk példaul Tatabanyarol a Mdgnds Miska
diszletét, jelmezeit, rendez8jét s koncep-
ci6jat, mégsem keriilt kevesebbe, mintha
4j produkciét mutattunk volna be. A kész
diszletet téredékarért megkaptuk, annyi-
ba keriilt, amennyiért csak a nyersanya-
got vasarolhattuk volna meg. Igaz, nem
kellett le-gyartani a diszletet, de 4t kellett
alakitani. A Kamraval kozosen létreho-
zott King Kong linyai sem kerilt keve-
sebbe, mintha mi mutattuk volna be sta-
diészinhazi produkcidként, mikézben a

mivészi egyittmiikodésnek természete-
sen volt értelme.

—A jelenlegi struktiiran nem lehet és nem is
érdemes kiilonosebben valtoztatni?

— Ez a strukttra folyamatosan valtozik.
Példéaul tiz évvel ezelStt Az operahdz fantom-
janak eladésa nem johetett volna létre,
mert akkor még a Madach nagy repertoar-
ral rendelkez§ szinhéz volt. Az, hogy a Vig-
ben A kaukdzusi krétakor eldadasa megje-
lent, hogy egy ilyen esztétikaju produkciot
bérletes eldadasként be lehetett tenni a re-
pertoarba, szintén 4tstrukeuralédasra utal.
Ez a valtozas jelzi, hogy a szinhazi struk-
tara integralja az 4j vivméanyokat. Mikéz-
ben persze a pénzhidny miatt mind kétség-
beejt&bb a helyzet.

— Meg fogja-e érezni a szinhdzi szakma,
hogy te keriiltél a kuratorium éléve? Lesz-e
barmilyen viltozds, vagy teljesen mindegy,
hogy Meczner Janos vagy te iilsz ott?

— Az biztos, hogy az anyagi lehet8ségek

sziikilésével jobban definialni kell, hogy
mire adunk pénzt.

— A pénz elosztdsdval értékitéletet mondiok,
anélkiil, hogy indokoldsra lennétek kotelezve.
Legutébb Lajos Sdndor kért indokldst a
Zsdllye cimii folyéirat tigyében, és tudtommal
még mindig nem kapott. Hasonlé esetben te
valaszolni fogsz? Vagy dontés utdn felszélalds-
nak nincs helye?

— Tavaly részt vettem a szinhazi ta-
lalkozé zsiirijében. Parazs vitaink voltak,
de ugye nem hallottad, hogy magya-
razkodtam volna egy-egy dontés miatt?
A kuratériumban mindenki feldolgoz
minden palyazatot, ezutin szavazunk, a
vitds esetekr8l dontés eldtr beszélgetink.
Nem biztos, hogy a kuratérium egészének
dontése az egyéni vélemények Gsszege. El-
mondhatom a véleményemet, de az az én
maganvéleményem.

AZ INTERJUT KESZITETTE: BOTA GABOR

Szakrilis szinhdz, kajian komédia

B BESZELGETES PINTER BELAVAL =

— Az els el6adds, az 1098—99-es szezonban
bemutatott Népi rablét jékordt robbant a
szinhdzi vilagban: rogvest megkapta a kritiku-
sok dijdt is...

— Igen, tényleg robbanésszer(i kezdet
volt; abban az értelemben is, hogy eléggé
szélsBséges reakcidkat valtott ki a kézon-
ségbdl. Volt, aki 8szinte 6rommel tdvozol-
te ezt az Uj hangot, volt, akit taszitott az
altalunk vélasztott forma nyersesége, to-
vabba az el8adas valoban megkapta a kriti-
kusok dijat, de korantsem nyerte el min-
den kritikus tetszését.

— Ez utdbbit eléggé természetesnek tartom...
Akkor hatdrozta el, hogy szinhdzat alapit?

— Hat igen, azelStt nem voltak tarsulat-
épitési terveim. A Népi rablétr8l volt egy
er8s viziom; ki akartam probalni, hogy
létre tudok-e hozni egy elSadast az elsd
probatol a bemutatdig.

— Egyszemélyes szinhdza van. Vannak alko-
t6tdrsai, de a maga viziéjanak a megvalésitd-
sdra jott létre.

- igy van.

— Tehdt mégiscsak a Népi rablét sikerén fol-
buzdulva hatdrozta el, hogy ebbél szinhdz lesz?

— Nem is annyira az el8adas, sokkal in-
kabb az alkotdfolyamat sikerén f6lbuzdul-
va. Az sikertilt nagyon jol.

— Azéta viszonylag allandé csapattal dol-
gozik.

— Szerintem a szinészek vagynak arra,

hogy stabil alkotokozosségben legyenek.
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Es akik szeretnek velem dolgozni — persze
nem mindenki ilyen —, azok tudjak, hogy a
darab irasa és rendezése kozben figyelem-
be szoktam venni az egyéniségiiket, és azt,
hogy mindenki inspiralé feladatot kapjon.
Ez néha sikeriil, néha nem.

— Maga persze az ilyen ,egyszemélyes szin-
hdazon” szocializalodott, hiszen az Arvisurdabol
jott, ami ilyesféle tarsulds.

— Nem nevezném feltétlentil egyszemé-
lyes szinhéznak az Arvisurat. Elvonultunk
a Cserhatba, egy elhagyott erdészhézba,
ahol kevéssé zavarta a kiilvildg az alkotofo-
lyamatot. Somogyi Istvan csoportokra
osztotta a tarsulatot, kiadta az aktualis da-
rab egy-egy jelenetét, mondjuk, példaul
A Mester és Margaritabdl a keresztre feszi-
tést; egész nap dolgoztunk, este pedig osz-
szejottiink, és megnéztiik a végeredményt.
Ez a médszer mindenképpen teret enge-
dett az egyéni kreativitdsnak. Az Arvisura
utan, a kilencvenes években sokfelé meg-
fordultam, sokféle el6adasban jatszottam,
a Picaro Klasszikus kabaréjatol Goda Ga-
bor tancszinhazaig.

— Szinészi dllapota szerintem koztes helyze-
tet tiikroz: szinésznek tdancos, tancosnak szi-
nész. Nem is a két miifaj — a mozgdsszinhdz és
a prézai szinhdz — hatdrdn dll, inkabb a kettd
kombindcidjaban gondolkodik.

— Szinészi allapotomat nem érzem koz-
tesnek, egyszer(ien arra torekszem, hogy
sokoldalu szinész legyek. A Szkéné Szin-

hazban néttem f6l, ahol a nyolcvanas évek
végén az IMMT keretében a nemzetkozi
élvonalba tartozé ,,szabad szinhazak” mind
megfordultak (Odin, Gardzienice, Derevo,
Min Tanaka stb.). Nagy hatassal volt rim
az altaluk képviselt komplex, hatdrokat
szinte nem ismerd szinhazi latdsmod.

— Mit tudott jobban? Hogy mit akar a szin-
hézban, vagy hogy mit nem?

— Igen, ezt fontos elddnteni. En azt
igyekszem tudni, hogy mit akarok...

— Volt-e mintdja akkori szinhdzdnak?

— Konkrétan nem, de vannak olyanok,
amelyeket példaképnek tekintek, noha a
munkdink nem hasonlitanak egymashoz.
Ilyen a Derevo Szinhaz. Ott munkéban
megedzett, szikdr, csont és bdr ,szinhézi
szerzeteseket” lathatunk, kopasz, szent
Sriilteket, akik el6addsaikban szuggeszti-
ven lattatjdk az emberi lét kiizdelmeit,
mondjuk, egy buté mozgassorban, de ha
akarjak, a kovetkezd pillanatban hilyére
réhogtetik a kdzonséget. De van egy koz-
vetett példakép is: Riszard Cieslak fotéja
Az dllhatatos herceg ciml Grotowski-elé-
adasbdl. Természetesen nem lattam az
el6adast, de valahanyszor taldlkozom ezzel
a képpel, elszégyellem magam, és felmeriil
bennem a kérdés, vajon lesz-e er6m vala-
ha, hogy ilyen intenzitassal éljem meg a hi-
vatasomat.

— Bizonyos szinhdzi formdcickban — melyek
egy része ma mdr torténeti jelenség — nincs élet
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a szinhdzon kiviil. A maga szinhdzdban ez nem
igy van, ugye?

— Nem, nalunk van élet a szinhazon kiviil.

— Es nem is diktatérikus intézmény?

— Hat... marmint a munkaban? Manap-
sag bizony sokkal nagyobb munkafegye-
lemben tudok csak dolgozni, mint akar
harom évvel ezelStt, de azért korantsem
nevezném a szinhazunkat diktatérikus in-
tézménynek.

— Amibta létrehozta a szinhdzat, mennyit
vdltozott a koncepcidja? Mennyire lehetett ter-
vezni a vdltozdsokat?

— Mindig a kovetkezd eldadasra kon-
centralok. Azonban tavaly az NKOM pa-
lydzatdban fel kellett vazolni a tarsulat
miikodésének haroméves miivészi koncep-
cibjat. Ez eleinte nehéznek tlint, de aztdn
sikerilt egy valodi és Sszinte tervet készi-
teni, amit8] az idén sem tértiink el, és sze-
rintem j6vre sem fogunk. )

— Befelé zdrul a tarsulata? Ugy néz ki, szive-
sen hiv szinészt egy-egy produkciora kiviilrél —
aztdn hdtha ott ragad, nem?

— Hat... ez bonyolult. Elég sokan megke-
resnek, hogy dolgoznanak velink, és én
ezt mindig elharitom. Egyrészt azért, mert
nem szerencsés tdlsdgosan felduzzasztani
a jatszok szamat egy produkcidban. Mas-
részt azért, mert akikkel j6l tudok egyiitt
dolgozni, azokra a kovetkezd eldadasban is
szamitok. Ez az esetek t6bbségében eleve
nyolc-tiz ember. Mindig valamilyen varat-
lan, kiszdmithatatlan helyzet kovetkezté-
ben keriltek 4j tagok a csapatba. Az is igaz
azonban, hogy az 4j embereket mindig meg-
szerettem, és a munkara is j6 hatssal voltak.

— Eléfordul, hogy valaki elmegy a tarsula-
tabol?

— Déterfy Boritdl és Terhes Sandortdl
meg kellett valni, mivel a Kétakér Szinhaz-
zal méar végképp nem tudtuk Sket egyeztetni.

—Es elfordul, hogy valakit maga kiild el?

— Ha Gigy érzem, hogy valakivel mar nem
tudok egytitt dolgozni, akkor nem hivom a
kovetkezd el6adasba.

— Honnan lehet pétolni? Sorban dllnak a
mdsik kapundl?

— Az tilzas, hogy sorban allnak, de sok
nagy nevii és altalam tisztelt szinésznek
mondtam mar fajdalommal nemet.

— Ez a szinhdz eléggé zdrtnak tiintk: nem
csereszabatos, a tagjai nem jatszanak mdsutt,
maga sem rendez mdsutt, itt sem rendez mds.
Ez a koncepcid vésze?

— Igen, zart mihelymunkét szeretnék.
Az ember j6 esetben egyre igényesebb on-
magéval és a kollégikkal szemben; egyre
jobb el8adasokat akar létrehozni, ehhez
pedig sok, koncentrélt probara van szik-
ség. Ha ez mégsem lehetséges, mert valaki
mashonnan esik be, vagy mashova rohan,
vagy nem rohan sehové, de még sincs je-
len, akkor azon valtoztatni kell. A Nemze-
tiben, a Gyévuska probéi soran az én 1épté-
kem szerint elég nagy stdbot kellett moz-
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gatni, akkor hatéroztam el, hogy a kévet-
kez8 eladasban kevesebb emberrel és
még a Szkénén belil is egy intimebb tér-
ben kezdek bele a munkaba. igy sziiletett
meg A siitemények kirdlyndje nézStere.

— Merthogy a Nemzetiben dolgozni akkora
megrdzkddtatds lett volna? Nem a sajit embe-
retvel dolgozott?

— Egyaltalan nem volt megrazkédtatas,
de mégis nehezebb volt, az idémmel sem
tudtam megfelelSen gazdalkodni.

—En meg azt hittem, hogy életében eldszor
remek koriilményei és lehetSségei voltak: pénz,
paripa, fegyver.

— Ez mind adva volt, és kdszonet is érte
Jordan Tamasnak. Egyszer(ien az tortént,
hogy Darvas Benedekkel, a zeneszerzdvel
kifutottunk az idébél: nem tudtuk befe-
jezni a darabot. Annyit szészoltink a két-
harmad részén, hogy az utols6 egyharmad-
ra nem maradt id8. Ezzel egyttt a Gyévus-
kit szuggesztiv, bator el6adasnak tartom.
Annél is inkabb bant a lelkiismeret, hogy a
végét nem csinaltam meg rendesen.

— Akkor most tobb ilyent nem akar?

— Egyel6re nem. A kovetkez8 néhany
el6adast a Szkénében szeretném létrehoz-
ni, s azon beliil is ebben a burokszerd,
koncentralt térben.

— Hol helyezkednek el a mai magyar szin-
hézi palettin a ,,rokonai”, bardtai?

— Legkozelebbi rokonaink talin Moha-
csi Janosék, veliik szoktunk leginkabb ba-
ratkozni. Ohatatlan a parhuzam a Kréta-
koér Szinhazzal, ott is sok baratom van, bar
menedzsmentjiik némely fogasaval sem-
miképp sem tudnék azonosulni. Oszintén
tisztelem roppant erejiiket, hitiiket, bar
esztétikai szempontbdl sem &rélink min-
dig egy malomban. Es biztosan jut még
eszembe mas is...

— Szerintem nagyon sokan nem lehetnek —
igy érzem, az on szinhdza nagyon kiilonbozik
a tobbitdl. A kbszinhdzi eseményeket kiveti?

— Nem igazan kovetem, de ha mér a
készinhazak keriiltek szoba, el8szdr min-
denképp Ascher Tamdst szeretném meg-
emliteni, az § véleménye sokat jelent sza-
momra. Zsotér Sandor el8adasait is meg
szoktam nézni.

— Vele dolgozott is egyiitt.

— Igen, A mizantrépban. En biztosan
sohasem csinalnék olyan szinhazat, mint
8, de csodalom példaul a Mededjat. Bator
el8adas, és a humorat is szeretem.

— Az nem jutott még eszébe, hogy elévesz egy
szindarabot, és kezd vele valamit?

— Nem. Nem jutott eszembe. Szimomra
nagyobb kihivas egy el6adast a semmibd]
létrehozni.

- fgy sem a semmibd] dolgozik, hanem a
sajdt életébdl, tapasztalatarbol merit.

— Ilyen értelemben persze nem a sem-
mibdl. Csak nem kész darabbdl. Amikor
egy Gj produkci6 legelején el3szor talélko-
zunk a szinészekkel, akkor mar hozok
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nyolc-tiz oldalt; el szoktam mondani, mi-
18l fog szolni az eldadds, honnan hové
tart, milyen Gj kihivasokat érzek fontos-
nak benne. Nem hiszem, hogy kénnyebb
egy kész darabot szinre vinni, de nekem
ehhez van tehetségem. Ha elolvasom az
Oidipusz kirdlyt, az nem a darab szinrevi-
telére inspiral, hanem arra, hogy az 6n-
maga utdn nyomoz6 h8s motivumat fel-
hasznaljam a Parasztopera cim( el8ada-
sunkban.

— Széval a lényeget mindig maga taldlja ki:
most a szektdarél, most az alkoholizmusrél,
most az egészségiigyrdl...

— Hat nem: ez sokkal személyesebb, ne-
kem ezekhez a témékhoz mindig szemé-
lyes kézém volt.

— Taldn ezért gondolom tigy, hogy ez a tdr-
héz — ellentétben példdul a drimairodalom-
mal — véges.

— En pedig ugy gondolom, hogy az al-
koté lélek tarhaza kimerithetetlen, csak
kell8 4llhatatossag sziikséges hozza. Ezzel
egytitt némiképp egyetértek magaval, ezért
aztan nem minden eléadisom fakad sze-
mélyes élettapasztalatbél, legfoljebb sze-
mélyessé valik. A Parasztopera és a Gyévus-
ka példaul.

— A szinhdzinak alapfeltétele, hogy sajit
anyagbdl dolgozik? Soha nem fogja el6venni,
mondjuk, a Hamletet?

— Amig nem érzem, hogy kitrtlt ez a
»tarhaz”, amig tudok ebbdl az attitlidbsl
dolgozni, addig nem. De hiszen ez is valto-
zik kézben. A Parasztopera 6ta példaul a
forma sokkal jobban érdekel. A siitemények-
ben is a forma volt az er8sebb, azt lattam
el8szor.

— Es ez milyen forma?

— Hat... valamiféle keveréke a szakralis
szinhaznak és a kajan komédianak, ke-
gyetlen és humoros.

— Mindsig van benne onreflexid, ez kétségtelen.

— Nem mindig: A siiteményekben példaul
van néhany keményen naturélis jelenet.

— Olyankor szerintem a forma tartja el kissé
az anyagot: maga a tér; az, hogy a kerek pla-
ton dllnak-iilnek, léteznek a szinészek.

— Lehet.

— Mennyi ideig prébdl?

= Mostanéban egyre hosszabb ideig. Az
O, butit! cimi el8ad4sunk egy nagyon tal-
terhelt évben sziiletett. Minddssze harom
hét jutott a probékra. Azért alakult igy,
mert akkor halt meg Szemerédy Virag (ezt
azéta sem kdnnyl kimondani, és itt tulaj-
donképpen abba is hagyhatnam a felsoro-
last, mert minden mds problémank je-
lentéktelen ehhez képest — de azért folyta-
tom), akkor valtunk meg Péterfy Boritdl és
Terhes Sanyitol, és ahhoz, hogy a reperto-
art tovabb tudjuk jatszani, 6sszesen nyolc
szerepbe kellett beéllitanunk egy-egy j
kollégat. Széval az Ol-butit! nem sikeriilt
igazan jol. (Ezt az el8adést jatsszuk leg-
ritkabban.) A bemutatén hatiroztam el,
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hogy ezentil jéval hosszabb probaidét szanok a munkainkra.

— A stitemények meddig késziilt?

— Maérciusban kezdtink dolgozni rajta, juniusban tartottunk
egy munkabemutatdt az els8 hiisz percbdl, augusztus kdzepe tajan
mar tdbb megvolt, és szeptember kozepére késziilt el az el8adas.
Ha a tiszta munkaiddt nézzik, b8 harom hoénap.

— Melyiket tartja a legsikeriiltebb eléaddsuknak?

— Amikor a Parasztoperdt bemutattuk, azt gondoltam, ez akkora
orom, ezt olyan jo jatszani, hogy a tébbit nehezebb lesz. Nem igy
tortént, ugyanugy szeretem a tobbit is, és még a legrégebbi Nép:
rablét is érvényes mind a mai napig. Tényleg levenném barmelyi-
ket, ha gy gondolndm, hogy elment az ereje. A Parasztoperdt na-
gyon szeretem; A siitemények végére pedig olyan erd, dramaisag
teremt3dik meg, mint egyik el6ad4dsunkban sem...

— Mikorra taldlta meg a szinhdz a sajdt kozonségét?

— Az els8 pillanattdl fogva. Taldn azért, mert ez a szinhaz azon-
nal markans, egyedi hangot titott meg. Es szerintem azt is dijaz-
zak, hogy az eléadasainkat szakmailag is magas szinten allitjuk ki.

— Van egy erGs torzskozonségiik, nem?

— Igen, de 6rommel latom, hogy minden szempontbdl egyre
bovill. Egy zart kdznségnek nem is lehetne repertoarszinhazat
fonntartani.

— Egyre tobben iilnek az el6addsain olyanok, akik eldz4 este, mond-
juk, a Katondban, a Radnétiban vagy az Orkény Szinhdzban voltak,
tehdt nem az alternativ szinhdz megszillottjai.

— Igen, ezt én is igy latom.

— Visszahat ez a tarsulatra, a munkdra?

— Ez mindenképp oromteli valtozas, egyuttal nagy felel§sség is.

— Evente egy uj produkcié késziil, ugye?

— Igen. Persze ha megirt darabokat vinnénk szinpadra, vagy
vendégrendezSket hivnék, akkor lehetne tobb is. De mivel gy
dolgozom, hogy az els§ kicsi lépéstdl végig jelen kell lennem, hat
ennyi telik tSlem.

— Meg lehet ebbél élni?
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— Pont a dupla pénzre lenne szitkséglink, mint amennyink van.
De nem panaszkodom, mert most a tizszeresét kapjuk annak,
amennyit az el8z8 korményzat alatt, és tudom azt is, hogy vannak
szinhazak, ahol ennél sokkal, de sokkal kevesebb pénzbdl dol-
goznak.

— TavalyelGtt tortént meg el6szor, hogy néhany alternativ miihelyt ki-
emeltek a nagy kalapbdl, és erésebben tamogattik Sket. Ez igy rendben
van? Mit sz6lt hozzd, mikor megtudta?

— Nagyon 6riltem. Addig harommilliét kaptunk, akkor har-
mincat.

— Ez mire elég?

— Arra, hogy amikor jatszunk — oktobert8l méjusig —, azoknak
a szinészeknek, akik minden el8ad4asban benne vannak, tudok ko-
riilbelil havi szdzétvenezer forint gazsit fizetni. Nyaron nem, és
januarban is kevesebbet. Valamint tudunk kélteni valamennyit a
propagandara, és meg tudunk venni egy-két technikai eszkozt,
amit ,eddig mindig béreltiink.

— Es az ij el6adds?

—Esaz 4j el6adésra is, bar arra lehet palydzni az NKA-nél és a
févarosnal is.

— Milyen a tarsulat jogi helyzete?

— Egyestilet vagyunk. A Szkéné pedig befogado6 szinhaz. A jegy-
bevétel hetvenét szazalékat megkapjuk; ez nem nagy Gsszeg, mert
a jegy még mindig nem dréga, ezerkétszaz forint, és szdz-szazhusz
ember fér be egy el6adasra. Szerencsére mostanaban egyre tobbet
utazunk — ez is hoz valamennyit a konyhara.

— Az alternativ szinhdzak korébél komoly kezdeményezések indultak:
a szakmdnak ez a része megszervezi magat. De maga mintha tavol ma-
radna a szervezdések kozepétdl.

— Nem hiszem. Tagjai vagyunk az alternativ szinhazak szovet-
ségének, minden tilésen képviseltetjik magunkat, személyesen is
elmegyek, valahanyszor sziikséges. Ezt az emelt keretet szerintem
a Krétakor harcolta ki, és nagyon jol tette. Egyébként a szovetség
egészének ez a felosztas nem tetszik, hiszen sokan kimaradnak
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A portrékat Schiller Kata készitette

beldle, és mig a kiemeltek kétszazmilliot kapnak, a tobbiek dssze-
sen szazotvenet.

— Sérti, ha alternativnak nevezik?

— Az nem. Az amatdr, az igen.

— De ezt nem mondja senki, nem?

— Hat, magén kiviil senki.

— En sem a szinhdzra mondtam, hanem A sehova kapujara.

— Ha csak a darabra gondolt, akkor miért irta azt, hogy ,amatdr
emberek jatszanak tehetségteleniil egy dilettdns el8adasban”?

— Nemcsak a darabra, hanem az eldaddsra is gondoltam, amit na-
gyon nem szerettem; bir leggyengébb pontjinak kétségteleniil a darabot
tartottam. Mintha egy szakember hidnyozna ezen a fronton, mdrmint
az ivdsén; példdul a zene frontjan nem hidnyzik, hiszen arrdl eszébe sem
jut, hogy azt is magdnak kéne csindlnia. Ugy gondolom, hogy a valésd-
gosan hiteles mondatoknak mdsképp kell hangozniuk a szinpadon
ahhoz, hogy ott is hitelesek legyenek.

— Szerintem ez alapvetSen izlés kérdése. Valdszintileg maga
meg én nem ugyantgy képzeljiik a szinhazat. Nekem maés elképze-
léseim vannak a természetes szinpadi beszédrsl, mint maganak.
Vannak olyan dialégusok, monolégok, amelyekre kifejezetten
biiszke vagyok, és olyanok, amelyekre kevésbé. Tudom, mire gon-
dol, tiszteletben tartom a szinhdzi normait, de magamra nézve
nem tartom Sket kotelez8nek. Ugyanakkor tgy gondolom, hogy
amikor azt itja — igy 4ltalanossagban —, hogy Pintér Béla nem tud
irni, akkor azon tdl, hogy nekem rosszul esik, szakmailag ez pon-
tatlan és hatasvadasz.

— Amikor azt irom, hogy nem tud irni, 1igy értem persze, hogy nem
tud jol irni... Nem szeretem a didaktikus, divekt, ,,valésdgos”, megdol-
gozatlan és kidolgozatlan mondatokat — ez izlés kérdése, semmiképpen
sem szinhdzi ,,norma”. A szevintem nem elég kidolgozott, nem elég
j6 mondatokbdl tobb van azokban a darabjaiban, amelyek a ,,rogvalé-
sagbdl” vétettek, és kevesebb azokban, amelyekben eleve kédolva van
valamelyes elemelés, mint a Parasztoperaban vagy a Gyévuskaban.
Es van még egy szempontom, ami véghépp szubjektiv: én alighanem a
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szovegre vagyok ,kihegyezve”, fontosnak tartom a jo, ,,megcsindlt”
mondatokat...

— Hat igen, én meg a valdsagosat kedvelem, nekem a ,mintha”
mondatok béantjak a fillemet, de az is lehet, hogy életem soran
olyannyira beégtek az emlékezetembe a ,, rdgvaldsag” hiteles mon-
datai, hogy nem tudok és nem is akarok szabadulni t8liik. Ez a
szemlélet sokakat vonz, és van, akit taszit, mint példdul magat.

— Nem hiszem, hogy ez szemlélet, inkdbb talin szovegirdsi technika.
Amelyben én keveslem a szinhdzisigot, az dttételt. Marmint a széveg-
ben, hiszen az eldaddsaiban nagyon is ott van.

— Igen, ezt a bizonyos 4ttételt én mindig az el6adas egészében
valésitom meg. A széveg csakis funkcionalisan érdekel. A vele
szemben tdmasztott kritériumaim a val6sdgossag, a hitelesség, és
hogy semmiképp se legyen 6ncéld vagy unalmas. A j6 szoveg esz-
koze csupan és nem célja egy sszetett miivészi, szinhazi élmény-
nek. Nem 4llitom, hogy az én szévegeim mindig megfelelnek az
emlitett kritériumoknak, de ha magéra hallgatnék, és hivnék egy
irot, akkor eggyel gyarapitanim a tobb szdz rendezd sorat, akik ez-
zel a mbdszerrel dolgoznak, és egyaltalan nem biztos, hogy jobbak
lennének az el6adésaink. Nem lehet, hogy maga azért sem szereti
a mi dolgainkat, mert tdl népszertiek vagy sikeresek vagyunk, mi-
kdzben maga szerint nem miivészet, amit csinalunk?

— Hat erve rovid a valasz: nem.

— Ennek 6rilok. Ugyanakkor félreértésekre adhat okot, ha azt
irja a Gyévuska kapcsan, hogy vannak a profik és az amatdrok. fng
gondolom, hogy ez feleslegesen banto.

— Lehet. Nem tudom, mi a sziikséges és mi a felesleges bantds — fi-
gyelni fogok, hogy ne essek egyikbe sem. Most térjiink vissza a kiinduld-
pontra: j6 helyen van-e a maga szinhdza a struktirdban?

— A Szkéné befogad6 szinhéz, ahol a mi tarsulatunk jelenleg
elsé az egyenldk kozott. A strukedravitdhoz én nem tudok érdem-
ben hozzéasz6lni, mert a készinhazi mechanizmus engem egyalta-
14n nem érdekel. En mindig anyagilag elég gyengén tamogatott
produkcidkban vettem részt, és lattam, hogy ilyen korilmények
kozt is lehet magas szinten alkotni. Az elSadés szinvonala csak
azon mulik, hogy én és az alkotétarsaim mennyire tudjuk kifa-
csarni magunkat, mennyire bitjuk odaadni magunkat az adott
feladatnak.

— Akkor a kiilvilagnak most nincs teend6je a maga szinhdzdval, ignz?

— Hat... azonkiviil, hogy éppen kétszer ennyi pénz kéne...

— Es ha azt kérnék cserébe, hogy akkor legyen évi két bemutatd?

— Az elég nehéz lenne. Ha ezt kérnék cserébe, belehajszolnanak
egy olyan munkamddszerbe, amelyet pillanatnyilag nem érzek a
sajatomnak, és attdl tartok, hogy a munka minéségének a rova-
sara menne. En a repertoar minden elSadéséban jatszom, és ez
olyan koncentréciét igényel, amely mellett nehéz megfelelni az al-
kotas (iras, rendezés) 1élekérld feladatainak.

— Mas csapfzthoz nem menne el rendezni?

— Félnék. En azokkal szeretek egyiitt dolgozni, akiket jol isme-
rek. Hivtak mér k3szinhazba is rendezni, de mindannyiszor visz-
szautasitottam, remélem, nem haragszanak ram.

— Mi a kévetkezd produkcid, és hol tart?

— Az elején, nagyon az elején.

— Téma?

— A torténet egy sulyos beteg apardl szol, aki elindul megke-
resni torvénytelen fiat, hogy megszerezze t8le az egyik veséjét.
A fit szerelmes legjobb baratjanak a feleségébe. A fiunak a tiltott
nd kell, az apanak a fit veséje. A megszerzés, a birtoklasi vagy ki-
16nb6z8 aspektusai gerjesztenék a konfliktust, a bonyodalmat
pedig most is a tarsulat tagjaira irt karakterekkel kivinom dramai-
va alakitani. A forma kialakitdsakor ismét a népballadakbél indu-
lunk ki, a zenei matéria pedig a moldvai muzsika lesz. Feltett
szandékom, hogy ezuttal pozitiv végkicsengést adok a darabnak.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
CSAKI JUDIT
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Itt aztdn nem lehet mondani, hogy a diszlet SZANTO JupIT
— Volker Thiele munkdja — eljdtszand a

darabot. Els§ latdsra — amikor még iires a /
szinpad — nem nagyon tetszik a behemét

masszivitdst és mozdulatlansdgot sugallé bdj-

talan monstrum: ferde, lejtds emelvény, hdrom " f

sorban hosszit asztalokkal és padokkal; a lit-

vdny nem sugall semmi specifikumot. Aztdin

ezek a padok fokozatosan, kimért tempdban
benépesiilnek: beszivarognak, helyet foglalnak a m a a S a
a szereplSk. Kideriil, hogy j6 részében iil6 da-

rab lesz ez is (mint Az arab éjszaka, A kauka-
zusi krétakdr, a Csongor és Tiinde), s ennek
az iilésnek erds asszociativ aurdja van: lehet- B ODON VON HORVATH: KASIMIR ES KAROLINE =
nénk hajléktalanszdllsban, kivindorléhajon,

vonaton, pélyaudvari vdréteremben is, vagy

mdsutt, ahol az élet hajétrottei alkalmi valo-  tivalbol megjelenik, durva, hazug, iizleties (és rendezdi truvajként megannyi kontrasztra
gatdasban dsszegyiilnek. Késobb kideriil, hogya  épil): a gdlyalabakon kiszolgalé 6ris Liliputi (Scherer Péter) ridegen praktikus, Juanita,
diszletnek még metafizikdja is van: hdtsé, tehat  a gorillalany szerencsétlen, megalézotr férfi (Gyabronka Jozsef), a bulldogkép(i Johann vi-
megemelt végérdl ugrdlnak le s vesznek el a sze-  szont (Ugy tlinik, a nemcsere is a leveg8ben van manapsag) nyomorékka torzitott fiatal né
repldk a mélyben, azaz a feltételezett visdri
attrakciék, tobbek kozt a par excellence ma-
gasban szaguldé hullimvasit vildgdban — a
talmi alomba az ember nem felrepiil, hanem le-
zuhan. Aztdn — amint az sejthet volt — az
emelvény maga is kunsztot mutat be: megbil-
len, azaz ami elol van, fenn lesz, ami fenn volt,
a mélybe keriil, igy szimuldlva Karoline kis-
asszony lovagldsait — és az dbrdzolt vildg totd-
lis bizonytalansdgdt, kiszamithatatlansdgdt.
Mi t6bb: ebben a helyzetben az emelvény alatt
kis belsd tér nyilik, ami példaul a parkolét, a
biinoz6 Szemes Franz vaddszteriiletét jelezhetr.

Egy hosszl bekezdés, és még szd sem
esett a darabrdl, arrdl, hogy ezen az estén a
Krétakor tarsulata Odén von Horvath
egyik ,népszinjatékat”, a Kasimir és Karoli-
nét jatssza. Bevezetésként hadd emeljem
ki, mennyire 6riilok, amiért a szinhaz nem
hédolt be a ma divd, nemegyszer oncélt
Gjrafordittatdsi ménidnak: megmaradt
Gali Jozsef remekmiviien érzékeny, arnya-
lataiban is hajszalpontos-beretvaéles szo-
vegénél, amelyb8l korabbi eladasok a
koltdi lagysagra tették a hangsulyt, de most
kidertlt, hogy kemény billentésekre is fo-
gékonyan rezeg.

A darabot ezuttal vendégrendezd, a né-
met Wulf Twiehaus vette kézbe, és a talal-
kozas, a vendégrendezések csiiggesztd
honi hagyomanyéval ellentétben, produk-
tivvolt: a hangvétel egyrészt eleve kozel allt
a Krétakor stilusahoz, masrészt a Krétakor
szinészei mesterségbeli tudas tekintetében
érettek immar, magabiztosak, fegyelmezet-
ten, egyszersmind fantziaddsan valésitjak
meg az utasitasokat. Twiehaustél mi sem
all tavolabb, mint az Oktoberfest atmosz-
férajanak szinpompas, netan nosztalgikus
feldasitasa, 6 az ironak Brechthez ftiz6d8
kapcsolatéra épit. Ami a miincheni sérfesz-

Darvas Krist6f (Zongorista),
Lang Annamaria (Karoline)
és Terhes Sandor (Speer)
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Koncz Zsuzsa felvételei

Katona Laszlé (Kasimir), Csakanyi Eszter (Erna) és Nagy Zsolt (Szemes Franz)

(Sarosdi Lilla). A zeppelint nem latni, s6t nem is hallani: olyan szuperattrakciérél van szé,
amely korilbelil annyira realis, mint a kiraly 4j ruh4ja. Annél inkabb l4tni a szinpad elején
szaporan felgy(lé szemetet, az Gsszegytirt vagy eltort sdrospoharakat és -krigliket, az elha-
jigalt vasari nyereményeket: mindaz, ami tortént, csak fokozza a sivar vilag lepusztultsdgat,
és ez a folyamat megfelel a felhasznalt emberanyag konyortelen leselejtez8désének.

Egyéltalan: hol vagyunk az idében? Silvia Albarella jelmezei kortalanul szegényesek,
éppen a zeppelin, az uldnus tisztek és néhany mas konkrét utalas a drama keletkezési ide-
jébe visznek vissza, viszont t6bb kézben az EU papirzaszlocskaja leng, és a szoveg meg-
annyi utaldsa — munkanélkiliségtsl, durva tarsadalmi egyenlStlenségektsl 6nzésen,
anyagiassagon, egymads iranti k6zonyon at a barmikor elShivhaté antiszemitizmusig — di-
rektben 4llnd meg a helyét egy ma keletkezett miiben is. Hogy tehat mikor? Régen is, ma
is. Emberekrdl van sz6 — rélunk van szé.

Mindez pedig nagyon kidolgozottan és nagyon keményen, mondhatni, ,derbal”, fi-
nomségok és az itt annyira kindlkoz6 irdnia nélkil. Ezzel szemben a rendezd folyamatos
és totalis szinpadi jelenlétet teremtett szamos szereplSjének. Mig a filmszer(i vagasokban
szerkesztett, 4llandé helyszinvaltasokat el8ird drama maga egyszerre csak néhany sze-
replSre fokuszal, itt, mar csak a szinpadkép jellegénél fogva is, az egész tarsulat folyama-
tosan érintett. Jellegzetesen, még statikus pézokba merevedve is figurahoz illgen kell lé-
teznie a szerepl8garda minden tagjanak, akkor is, ha éppen nem 8k dialogizalnak, és az
atmeneteknek a statisztalasbol a sz616zasba természetesnek kell hatniuk; Wulf Twiehaus
ezt a rendez8i penzumot igen j6 mesterségbeli szinten abszolvalja, méghozza tgy, hogy a
kézponti szal, Kasimir és Karoline nagyon csunya, nagyon piszkos és nagyon nyomord-
sagos kis romanca megmaradjon elsérend(i szervez8er8nek. Itt van sziikség a személyes
kiugrasokra. Long Annaméria (Karoline) bakfisnak is éltdztetett lencsibabas kislanyat
koran romlotta valt 6sztonei huzzak, akar arulas aran is, a nemi karrier felé, Katona
Laszl6 (Kasimir) a sziiletett préda s a bamba tisztesség emblémaja. Csakanyi Eszter (haj-
dan Karoline, most Szemes Franz Ernéja) iskolajatékot mutat be a néma szinpadi 1éte-
zésb8l: szivacsosra ivott agyaval, kdba tudataval, réveteg tekintetével, gerinc nélkiili puha-
sagaval ideélis alany Szemes Franz pSre brutalitdsdhoz, 4m van annyi esze, hogy parja
lebukasa utan 8 is 4j partner utdn nézzen. Nagy Zsolt (Szemes Franz) j6l eltalalt rekedt
hadarasaval, reflexszer( alvilagi reagalasaival egyszer(ibb, de erds és tdémor tipust hoz. Az
id8s gavallérok duettje (Rauch: Mucsi Zoltan, Speer: Terhes Sandor) ugyancsak hitelesen
teremti meg a figurak folyamatos szinpadi életét: részeg elteriiléseik, kéjsovar csimesoga-
suk, ari pézaik mogotti jéghideg szamitasuk, egészen végsS kikésziléstikig hitelt ad az
tgynevezett negativ dramai figurak életképességének. (Ilyen egyszerti volna a képlet?
Nem Marx szakalla 16g ki 1614b gyanant? Nem. Loldba az 6rdégnek van, és egy kis kén-
biiznek a vasarokon is megvan a helye.) Nekem a legjobban mégis a Schiirzingert, Karo-
line Gj udvarléjat jatsz6 Raba Roland tetszett, aki sikeres Tartuffe-jének 4j valtozata
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gyanant bimulatos, mar-mar démoni mi-
mikai és gesztikus pontosséggal ad testet
Odén von Horvath dermesztd profetikus
meglatasanak, a prefasiszta hivatalnokti-
pusnak; és vajon ez a diagndzis nem épp-
oly aktuélis-e, mint az EU-z4szl6cska?

J6 Krétakor-el8adast latrunk teha, j6, il-
lazidtlanul kemény és komor Wulf Twie-
haus-rendezést, mely ha nem tartozik is az
évad maroknyi nagy el6adasa kozé, a figye-
lemre méleok kozote kér helyet maganak.

En azonban mégsem banom, hogy lat-
hattam és emlékezetemben G8rizhetem a
kaposvariak 1983-as, Ascher Tamas ren-
dezte el8adésat, amely Odén von Horva-
thot nem Brecht kortarsaként, hanem sajat
jogan emelte piedesztalra.

ODON VON HORVATH:
KASIMIR ES KAROLINE

(a Krétakor Szinhaz és
Szombathely varos k6zos
produkciéja a Vidam Szinpadon)

FORDITOTTA: Gali Jozsef. piszLET: Volker Thie-
le. JELMEZ: Silvia Albarella. FENY: Eltets And-
rés. ZeNE: Jorg Gollasch. DRAMATURG: Veress
Anna/Merényi Anna. RENDEZOASSZISZTENS:
Tl Zsébfia. PRODUKCIOS VEZETO: Erés Balazs.
RENDEZ®: Wulf Twiehaus.

SZEREPLOK: Katona Laszl6, Lang Annamaria,
Mucsi Zoltan, Terhes Sandor, Banki Gergely,
Scherer Péter, Raba Roland, Nagy Zsolt,
Csakanyi Eszter, Sarosdi Lilla, Péterfy Bor-
bala, Gyabronka Jézsef, Bodi Lajos, Erés
Balazs, Kiss Julcsi, Mervei Miklés, Tul Zso6-
fia. A ZONGORANAL: Darvas Kristof.
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DeEME LAszLO

Ms hangok, mds szobdk

B BODO VIKTOR-VINNAI ANDRAS:

B 0d6 Viktor fesztelen és friss rendezése leveri Kafkardl a port, és lendiletet visz a
Katona mihelyébe. Ha igaz az anekdota, mely szerint Kafka hangosan nevetve ol-
vasta fel baratainak Az dgtvdltozds cim( elbeszélését, akkor igazan kafkai hangot Git meg az
elGadas. A torténet nagy vonalakban kéveti A per eseményeit. A Bod6 Viktor—Vinnai And-
ras szerz8paros elhagyja vagy félbeszakitja az eredeti regényben szerepld részeket, moti-
vumokat, mashol viszont kib&vit, feltupiroz, ahogyan az el8adas kivanja. Hogy példat is
emlitsek: a regénybeli vessz8zés helyett az el8adasban Rajkai Zoltan kézifaroval végrehaj-
tott szajmditéttel biinteti az 8rok kihagasat, vagy igy lesz a Leni nev{i 4polond két ujja kozti
hartydbdl Szantner Anna helyes koldokzsinér-csonkocskaja. Mieltt azonban ortodox
irodalomtorténészek tiltakoznanak a regény tényeinek meghamisitasa ellen, le kell sz6-

Rajkai Zoltan, Lengyel Ferenc, Onodi Eszter, Nagy Ervin és Takatsy Péter

gezni, hogy az el6adasnak nem allt szandékaban a m{ szinpadi adaptalésa. A szinlap sze-
rint nem a Kafka-regény nyoman 1étrejott el6adasrol van sz6, hanem a regény miatt volt
szilikség az el8adasra. A kidltvanyjelleg hatterében, a rendezdi szinhéz nyilt felvallalasa-
ban egy j generéci6 esztétikai elvarasai allnak. Nem azt mondom, hogy Bodé Viktor és
alkotétarsai feltalaltdk a posztmodern szinhazat, de a kafkai vilaggal véllalt fiatalos ro-
konszenv iiriigyén életre hivott eléadas hid lehet a fiatalabb kézonség felé. Ujabb csa-
torna, melyen a kortars szorongasos miivészet a ,viligba vetettség” abszurd lelkiallapo-
tat analizalhatja. A reélisbol irrealisba atcsapd, ide-oda szorfozés impresszidhoz kozeli
hangulatai és viziészer(i képei a filmet, azon belil is David Lynch miivészetét idézik. Az
amerikai mester méltan népszer sejtelmes viliga rokon Kafkééval. Ha valaki emlékszik
r4, hogy miért nem deril fény a Mulholland Drive kék dobozanak rejtélyére, kérilbelil
megfejtette, miért tartoztatjak le Josef K.-t. FeltlinS a hasonlésag a darab f&szerepét
alakité Keresztes Tamés profilja és a Twin Peaks cim( sorozat népszerii Cooper tigynokét
jatszd Kyle MacLachlan arcéle kozt, rdadésul az utdbbi szintén jatszotta Josef K.-t, de
filmen. A Twin Peaks vilagaban ,mindig szdlt a zene”, az el6adasban is sokszor, de csak
éppen hogy hallhaté iterativ dallamok lasst, ismétl6dé motivumai igéznek szelid borzon-
gast a szinpadi térre. A Kamra el8tere is jatékban van, az itt zajlé eseményeket a szinpa-
dot lezard kétszarny ajtd kerete zarja , képernySbe”. A szinpad és az el§tér mélységében
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ELTUNTEM” =

felépitett, perspektivikusan sz(ikil8 fo-
lyosd, amely a néztér eldtti szobaba fut le
négy-6t 1épcsén, klausztrofébias hangula-
taval megadja a kafkai alaphangot. A ko-
pott falbol mindenféle ajtok, ablakok t4-
rulnak fel, és polcrendszerek délnek ki: a
talzsafolt szecesszié kényelmetlen érzését
Bagossy Levente ontdtte formaba. Van
ebben a térszervezésben valami Anna Vieb-
rock-i, mint ahogy az el3adasban is van va-
lami Christoph Marthaler rendezéseinek
fergeteges kajan ironiajabol. Es felttinik a
gices is! A faberakésos folyoséra fist dram-
lik, és a pirosas fényben musicalrészletek
elevenednek meg. A mozgalmas reviiele-
mek A per hideg vilagat ellenpontozzak, de
meg is egyeznek alsagossagiban. Ahogy a
folyoson énekelve halad el8re példaul
Onodi Eszter (Biirstner kisasszony) mint
sztar, mogotte a tincosok, korilotte a fust-
be burkolt lepusztult kérnyezet, eldtrik a
vilagitotestekkel szegélyezett lépcsésor, az
nemcsak a giccs szinhazi forméjara, de a
videoklipek kedvelt beallitasara is utalhat.
Nem stilusparddia ez, inkdbb metonimi-
kus rend, amelyben Kafka és a Chicago dal-
szdmai, valamint a popkultira egymasba
csusztatva magyarazzik és indokoljak egy-
mast. A falfirkabol eléadascim lesz, s Kafka
regénye a ledardlnakeltiintem utcan heverd
motivumaval gazdagodik, avagy forditva.
A lényeg az egész egységbe rendezésében
van, s az el6adas pontos aradnyérzékrsl
tantskodik. A szinészi jaték ugy lép tul
idénként a pszicholégiai realista és, mond-
hatjuk, Katona Jozsef szinhazi hagyoma-
nyokon, hogy ezeket ugrédeszkanak hasz-
nalja, de stilizal is, ha a helyzet kivanja.
Ahogy Nagy Ervin ide-oda cikazik a folyo-
son, az a cstcsa annak, ami mozgasban
kifejezhetd. Benne van a természetszerd
zavarodottsdg, az évek Ota itéletre vard
Block é4tvedlése ideges kisallatta. Rezes
Judit, aki a hivatalszolga feleségeként ki-
nalkozik fel K.-nak, olyan lassan beszél és
mozog, mint az ostobéra szivott fivesek.
Keresztes Tamas sajatosra koreografalt
mozgassordban, amikor tornaddere;jti, de
lathatatlan er8k hatasara a diszlet kiilon-
boz8 pontjainak csapodik, megjelenik a ki-
szolgaltatottsag, de érz8dik az ellenszegii-
1és is. Nagyon j6, hogy K. nem tehetetlen,
szerencsétlen, meggyotort aldozat, hanem
egyszerlien csak 4ldozat, minden érzelmi
sallang nélkil, de mindenképpen az, fel se
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mertil, hogy lehetne mésként. Persze errdl
sz6l Kafka miive, de mégis... Van egy hazai
sajatossaga is az el6adasnak. Josef K.-t
Jozsefnek szolitjak, ami poén is, de a kedé-
lyes hang csipetnyi magyaros izt ad Kafka-
nak. Huld tgyvéd egyenesen Joskanak ti-
tullja K.-t, meglebbentve ezzel a magyar
hivatalok atyafisigos légkorét. Az tgyvéd
szerepében Vajdai Vilmos szarkazmusba
hajlé otthonossaggal jon-megy a hivatal vi-
lagéban, egyszer még egy néz4t is becsalna
magéhoz. Kun Vilmos Albert K.-ja és Ol-
savszky Eva Grubachnéja a kezdeti bizony-
talansag utan rataldl fiatalabb kollégaik-
nak gatlastalan, groteszk jatékmodjara.
Kun Vilmos ellenallhatatlanul komikus,
mikor meztelenségét lepeddvel takarva
hordja le ifjabb K.-t erkélesi szabadossaga
miatt. Nem lehet megfeledkezni Téth
Zoltanr6l sem, aki Grubachné unoka-
oceseként koltozik a folyosora, de egyben
K.-ra is tigyel mint &re, Willem. A két alak
egybecsusztatdsa gondolati bravir. Téth
Zoltan gyakorlatilag végig szinen marad,
s bar a legtdbb jelenetben nem csinal tb-
bet, mint amennyit egy étlagos portas mo-
corog a székén, mégis allandéan jelen
van. Fekete Ernd szorakozott vizsgalobi-
r6ja hibatlan alakitas, az életbdl ellesett ab-
szurditas iskolapéldaja. Magatdl értet6ds
szorakozottsagal kocogtatja felsé fogsorat
K. kihallgatasa alatt, s mikozben rutinkér-
déseket tesz fel, egyre mélyebb érdeklédés-
sel tigyel a szjiiregében keltett magas han-
gokra. Maskor nemtor8dém, természetes
sietséggel vagja zsebre addig kavargatott
kavéjat. Remek alakitasok kovetik egymast,
kizarélag helyhidny miatt nem lehet mind-

egyiket megemliteni. A szinészek Gsszejat- -

szésai szinte mér a kinossagig pontosak.
Avilagrél nytjtott latleletet is nagyon pon-
tosan, szépen bontja ki az el8adas. Az els8
felvonés altalanos hangulata az abszurd-
ban rejl8 vice és jatékossag felszabaditasat

kévet, érzékiséggel fliszerezve. K. nevetsé-

ges, rémiilettd] elesuklé hangt lazongésa,
a ndket illetd visszafojtott bujasiga, ami
mégis felszinre tor, a hivatalszolga hatin
hordott ridsi iratszekrény stb. szokatlan,
mégis alapvetSen deris keretet biztosit K.
vergbdésének. A masodik felvonasban ez
az abszurd egyre vadabb szineket &lt, a hi-
vatalnokok bulijAban mar az elviselhetet-
lenségig erdszakossa valik. K.-t kiveti ma-
gabdl a kozosség, elveszti nemi identitasat,
amikor nének 6ltoztetik, agressziv asszoci-
4cidkat kelt§ targyak bukkannak fel, pél-
déul valaki gdzmaszkban rohangal, végiil
felkeril a szelldzényilasra egy, leginkabb
Terry Gilliam filmjeiben preferdlt, homa-
lyos rendeltetési, de megjelenésében is
nyugtalanit6, killonés gépezet. A, Ledardl-
nak, eltiintem” cim megvildgosodni latszik,
mikor a szerkezet K.-val a gyomraban md-
kédésbe kezd. Ami ezutan jon, az az igazan
kafkai, elegdns téboly. K. ugyanis nem tiinik
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Schiller Kata felvételei

Nagy Ervin és Mészaros Béla

el/hal meg, hanem kimaszik a szell6z8b8l. Megrazza magét, mint aki hosszu dlombél
ébredt, majd megindul a kivildgitott folyosén. Lassitott képsor kovetkezik. Suhogva koze-
lit K. felé egy porgetett deszka, melyet kungfu-tigyességgel artalmatlanit, majd raall, és
szorfozni kezd vele. Nincsen katarzis, se bukds vagy szomorkas toprengés a nyitva ha-
gyott kérdéseken. K. ellenéllasa a happy end giccsmazaba torkollik. Innentdl kezdve K.
kénnyiszerrel lovagolja meg a hivatal hullamait: bedaréltik egy olyan tarsadalomba,
amelyben, K. regénybeli szavaival élve, a ,,hazugsagot avatjak vilagrenddé”.

BODO VIKTOR-VINNAI ANDRAS: ,LEDARALNAK, ELTUNTEM”
(Katona J6zsef Szinhaz, Kamra)

Franz Kafka: A per cim( regénye nyoman. FORDITOTTA: Szabd Ede és Gydrffy Miklds. DiSzLET:
Bagossy Levente m. v. JELMEZ: Berzsenyi Krisztina m. v. AssziSzTENS: Budavari Réka. RENDEZO:
Bod¢ Viktor.

SZEREPLOK: Fekete Erné, Takatsy Péter, Vajdai Vilmos, Kun Vilmos, Keresztes Tamas, Lengyel
Ferenc, Onodi Eszter, Rajkai Zoltan, Olsavszky Eva, Szantner Anna, Téth Zoltan, Mészaros
Béla, Rezes Judit, Kiss Eszter, Nagy Ervin.
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SELMECzI BEA

Festékfoszldanyok

M SZOKE SZABOLCS: CSODCSICSERGO m

Ki nem érzett soha késztetést arra, hogy kettényisson egy zenedobozt, és megvizs-
gilja a belsejét? A Holyagcirkusz Tarsulat legtijabb darabjéban, a Csédcsicsergdben
maxiatirizélt zenedoboz belsejébe pillanthatunk bele. A részecskéire hullott masina
fémaljdhoz szegezett muzsikusok rugéra jarnak: sajat rogeszméik koriil forognak.

Az Opera zenekari 4rkaban a megfogyatkozott 1étszamu zenekar (az els8, a masodik és
a harmadik hegedis, a csellista, a jatékdobos, a zajmester és a metronémos) a kissé labi-
lis énekesndt varja estérdl estére. Ritmusdritk (Szabé Domokos) az ember nagysaga met-
rondém rabja, nem is zenész immar, hanem a metrondm szelleme — zakéjat elvesztette,
pettyes nyakkendGje félrecsuszott, 6ltonyalséja halasznadragga rovidilt. Dallam helyett
»a zene szovetét csontvazaig lebontd rontgenszerkezet” monoton ritmusat preferdlja.
Egyiitt lélegzik a ritmussal, a lecsupaszitott Gitemeket balvanyozza Srillt szerelmében.
A zenekar egyénekre bomlott vazat egyediil ez a vel&ig hat6 inga tartja 6ssze, amely a dal-
lam szarnyaldsat megtori.

A fekete keménykalapos, munkakdpenyes, fehér keszty(is zajmester (Spilak Lajos) na-
turalista analitikus, a rendszert kutatja a szétzilalt hangok hurrikénjaban, és bar hangsze-
rei nem kifejezetten hétkdznapiak (a buheralt zeneketyeréket Sz8ke Szabolcs készitette),

Racz Attila (A vesebajos) és Szabé Domokos (A metronémos)

-

személyisége kispolgari alapokon nyug-
szik. BavarszivattyGval m{ikodé mechani-
kus dobon, tvegxilofonon, teiskannan és
olajoshordéval kombinalt bugdcsigan ze-
nél — bar a fregoliharfa név jobban illik e
kéthard, plafontdl padléig kifeszitett, az
egész zenekari arkon végighuzodd zene-
szerszamra. Nem akar mést, csak megszo6-
laltatni a partitdra hangjegyeit, mar nem
remél megvaltast. Gyertyaval érkezik az
Operaba, bevilagitja a halott teret, zenél8
teaskannéjan vizet forral, majd teat tolt
magénak, varakozik. Elrendezi a kottatar-
tokat és a kottakat (a zenekarban betoltott
szerepe szerint mindenkinek mas méreti
kotta jut: az els§ hegedds és a csellista kot-
téja lelég az 4llvanyrdl, mig a méasodik és
harmadik heged(isé miniatiir). A hangolas
sziineteiben Gjsagot olvas, tikértojast ké-
szit, amelyet szemrebbenés nélkil elfo-
gyaszt, az idegfesziiltséggel kiiszkodd ze-
nészek kézott 8 a nyugalom szobra. Ponto-
san tudja, hogy az énekesnd megérkezik,
mert minden alkalommal megérkezik, csak
egyre késdbbi idépontban (Thomas Bern-
hard miive, amely a Csédcsicsergd vazat al-
kotja, nem a Godot-ra virva, tehat az éne-
kesndnek feltétleniil meg kell érkeznie), de
azt is tudja, hogy mindez hidbavalé. A ze-
nei katarzist tobbé nem érhetik el, elkese-
redett és kielégiletlen rutinbdl jatszanak,
tdl a csticson.

Sz8ke Szabolcs, a cilinderes, fekete cso-
kornyakkendds, vaksagat napszemiiveggel
takargaté tolcsérhegedls (az eredeti da-
rabban, A tudatlan és az 6riiltben az éne-
kesnd apja) borozasra adta fejét, ezzel
kompenzalva az énekesnd késéseit — leg-
aldbbis a zajmester analitikus elgondo-
lasa szerint. Tobbrél van itt szd: a folya-
matos italozds — csakagy, mint a rutinos
zenei jaték — a katarzis hidnyét tikrozi.
A bor pillanatnyi kielégiilést sem nyujt
mar, az 4llandé delirium csak felejtést hoz,
vigaszt nem.

A vesebajos méasodik hegediis (Racz At-
tila), aki igazabél iivegxilofonon jatszik, az
énekesnd tavolmaraddsai miatt pszicho-
szomatikus inkontinenciaval kiizd, id6r8l
id8re az Operahéz vizeldéjében kot ki, igy
kénnyit a benn rekedt hangokon. A szmo-
kingok gy(ir(ijébdl kitlinik laza stilust fe-
kete 6ltonyével és ingével, homlokara fejsé-
rulések apolasakor hasznalt kotést csavar
allandé vizvesztési problémai miatt.

A szmoking eleganciajat garboval lagyito
harmadik szdghegediis (Nadasi Laszl6) a
talzott pontossag téveszméjével viaskodik,
megérkezésekor mégis tobbszor megriad a
zsarnokian 4gaskodé metronémtél, mint-
ha annak manidkus pontossiga egyszerre
éltetné és riasztana. Maximalizmusa olyan
hatartalan, hogy hangszerét sem képes
megszolaltatni addig, ameddig — egy tolték
vardzsld mintdjéra — ri nem talél a legmeg-
felel3bb sz6gre, ahonnan a legmegfelel§bb
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hangokat csalhatja ki hegedjébsl. Neuré-
zisat azonban hangszere is megérzi, kilén
életre kel, és foglyul ejti a muzsikus kezét,
mintha csak azt nyadvogna: ne jatssz raj-
tam, nem vagyok a jatékszered.

A fehér kesztylis, szmokingos csellista
(Eszes Fruzsina) lampalzas, mér a néz6-
téri beengedésnél jelen van, majd maga-
nyosan téblabol a zenekari 4rokban. Szeré-
nyen jobbra-balra koszonget, bar rajta
kiviil még senki sincs a helyén. Hangolas
kézben azonban fény deril bels vilagara:
sajat tehetségének mamoratdl, sikereinek
ecsetelését8l nem veszi észre a koriilotte
zajlé eseményeket. A kollégdk muzsikalasa
kilvilagi zajként folyja koril, csell6jatéka
6nall6 entitast képvisel a begyakorolt dal-
lamban.

A letakart 6ltoztet8-kardalosnét (Ho-
monnai Katalint) a hangolas soran a pony-
va alatt hagyjak, akarcsak egy papagajt, aki-
nek kalitkdjat éjszakara leteritik, hogy ne
beszéljen tobbet. A letakaras nem véletlen,
hiszen ahogy a lepel lehull, a gépiesitett
zenebaba rdkezd jaték dobjan a belérogzi-
tett ritmus kidoboldsaba. Bar a kardalosnd
jaték dobja folyamatosan a metronémmal
vetélkedik, személyisége mégis olyan visz-
szahz6dd, hogy a zenekar elnyeli, csak egy
hangjegy a partituraban. Kék csikos
dresszében és nadragjéban, kerek szemiive-
gével és hajhéléjaval szézadfordulés cirku-
szi artistahoz hasonlit. Tudja, hogy nem vi-
szi semmire, se nem érdekes, se nem kép-
zett, az sem tiinne fel senkinek, ha egyszer
végleg elfelejtenék lehuizni réla a ponyvat.

Bar az énekesnd még mindig sehol, a bo-
hécok mar a zajopera (Szke Szabolcs
miive) nyitanyat jatsszak, a hangok egyre
idegesebben réppennek fel a hangszerek-
bdl, a piano lazas crescendéval fortéba
csap at, és ekkor, a csticsponton belibben
az énekesnd. Hosszli pauza kovetkezik,
amelybe csak véletlenszer(ien tolakszik be
a pszichomotoros nyugtalansag egy-egy
hanglenyomata, hiszen az idegfesziiltség a
hangszerekre is 4tragadt.

Az énekesnd megérkezése utdn a szin
megvaltozik: a szinpad és a zenekari arok
dsszemosddik: mikozben az énekesnd a
szinpadon el8adja ,gytiloletaridjat” (vagy
inkdbb szkepszisariajar?), ugyanakkor a
zenekart is latjuk. A koloratarszopran diva
(Téth Evelin) éppen sajat 4ridja kezdetén
esik be a szinpadra: nyaka koré tekert na-
rancsszin{i boaval paléstolja aranycsikos,
piros selyemestélyijének rendezetlenségét,
melynek pantja a véllan fityeg. Rizsporos
operai tornyos frizuraja ziléle (egy késza
hajtincs antennaként ugrik ki bel8le, amely-
lyel a diz8z a szférak zenéjének éllandd
adasat képezi le foldi halanddk siiketebb
fiile szdmara), még nem jutott ideje a meg-
igazitasara, ezért a szinpadon 6ltozkodik.
El8szor cip8t cserél: fekete topankéja he-
lyett divatos magasitott focicip8t hiz,
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SO R iTikal TOKOR.

majd manik{iréz, arcat paskolja, hogy jobb szinben tlinjon fel, megmasszirozza arcizmait,
végiil mézet csepegtet torkaba a hangszalak meger8sitése céljabol. Széval az énekesndk
sszes hisztérikus allirkészletét felvonultatja.

Piros, majd hirtelen indittatasbdl fehér festéket ken arcara, és hogy még miivibb legyen
a hatas, amit kelt, a kottatart6 lampéjaval alulrdl vilagitja meg szemeit.

Az énekesn§ pélyaja csticsan tomény undort érez a k6zonség és a koloratrdk irnt egy-
arant, mélyen megveti az 8t koriiloleld tiszteletet, és mar csak az svanyvizben hisz: min-
den més ugyanolyan miivi, mint 8. A gy(iloletariat egy lovat imitdl6 samlira éllva adja el8, a
kottatartot hasznélja mikrofonként, lathatatlan kardjat az alaktalan, mindent betslts el-
lenség mellkasdnak szegezi. A bosszi megtestesilt wagneri walkrje 8. Samlilovan egyre
vadabb vagtatasba kezd, és dithe addig nem is csillapodik le, mig az ellenséget 6nmagéval
egytitt a Walhallaba nem kiildi. Igen 4m, de a hiperszenzibilis diva tigy beleéli magat a sze-

Toéth Evelin (Az énekesnd) és Homonnai Katalin (Aki le van takarva)

repébe és az onsajnélatba, hogy az agyonhajszoltsagtol, a kimeriiltségtdl és kronikus ké-
z6nségfobiajatdl fuldokolni kezd. Hidba issza meg a szamara egyetlen valosagot jelentd 4s-
vanyvizet, mar nem térhet vissza a Walhallabol. Szerz8désbonté siirgdnyt diktaltat, de a
zenekar nem figyel 14, hiszen mindenki sajat rogeszméi szovevényes erdejében bolyong.

A toxikus hangulatban hirtelen ritmuszavar ll be, a zene darabjaira hullik. A szétesés
traumajardl a metrondém vegetativ idegrendszere felmondja a szolgélatot, az inga kileng.
A metrondm szelleme, a ritmusdr kiesik hangszerébél, meghal. Vele egyiitt az ingdbdl is
elszéll a 1élek, megall. A Rend és a Ritmus végérvényesen megsziinik, az 8skdosz lesz Grra
a zenén, ahol nincs tébbé més, csak csond és a cséndben végtelen szamu hang.

A Holyagcirkusz zenebohoc-karakterei darabrol darabra azonosak, csak a szituacié val-
tozik: a festék egyre kevesebb, a helyzet egyre tragikusabb lesz. A Csédcsicsergd a Keserdi bo-
londokkal 4llithatd parhuzamba, de a remény itt mér teljesen odaveszett, a zene kitirese-
dett, a boh6cok mumifikélodtak rogeszméik és hangszereik rabsdgéba zartan, ezért az
arcukat borité festékréteget is csak véletlenszerten felkent fehér foltok jelzik. A csillogo
cirkuszi vildgra csak festékfoszlanyok emlékeztetnek.

A Csddcsicsergd a Holyagcirkusz Térsulat eddigi talan leglecsupaszitottabb és legkifor-
rottabb alkotésa, kollektiv ,zenei nyomor”, amelyben a Zajmester a lélekvezetd, a sziné-
szek pedig az si ritus felidéz§i. Lehetetlen a szinészek és a szinpadon sziilet dramatur-
giai elemek koziil egyet is kiemelni, mint ahogy a partitGraban egyetlen hang kitorlése
megvaltoztatja az egész dallamot.

Csak az a kérdés, hogyan folytathaté a bohécok hétkdznapjainak lanca a teljes 6ssze-
omlas utan.

Mi marad a bohocbdl, ha arcarél levalt a festék?

SZOKE SZABOLCS: CSODCSICSERGO, AVAGY MUVESZNG
A CSUCSPONTON (Stidié ,K”)

DiszLET: Balla Gabor, Perovics Zoltan. FENY: Fodor Gergely. RENDEZ6: Sz6ke Szabolcs.
SZEREPLOK: Spildk Lajos, Széke Szabolcs, Racz Attila, Szabé Domonkos, Néadasi Laszl6, Téth
Evelin, Homonnai Katalin, Eszes Fruzsina.
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ZAPPE LAszLO

Akdrki vagy senki

M SYBILLE BERG: HELGE ELETE ®m

S ybille Berg, jelenleg Svajcban él6 kortdrs német irénd, els6 darabjaként irt egy Akarki-parafrdzist. Onmagdban nem igazdn nagy étlet, alig t5bb
mint egy évtizede Kdrpdti Pétertd] is bemutatott egyet a Katona tirsulata a Kamriban, Zsambéki Gdabor rendezésében. Kdrpdti Péter davabja
cimével is vallalta a kozépkori, illetve a szdz év el6tti el6zményt: kozéphori hdsndjének koznapi sorsit Akarki cimmel dolgozta fol. Sybille Berg a
cimmel keveset drul el, a Helge élete barmit takarhat. Utdlag, a darab ismeretében persze nyilvanvald, hogy Helge ugyancsak Akdrki leszdrmazottja.
Egy teljesen semmilyen, dtlagos, kozepes, bdrmilyen tomegember. A darab formdja, szerkezete, szerepléi viszont nyilvanvaléan utalnak a hajdani mo-

ralitdsra, arra a miitipusra, amely az ember életét meghatdrozd, az emberért harcolé tilvildgi erdk, principiumok bemutatdsdra villalkozik.

Kéner Gabriella (0z), Horvath Erika (Tina), Bori Tamas (Helge) és Széplaky Géza (Tapir) a kecskeméti el6adasban

A darab fogantatastol halélig kisér végig egy koznapisagaban
tulajdonképpen teljességgel érdektelen emberi sorsot. Helgéért,
Helmut és Helga fidért az Isten asszony és a Halal kiizd, illetve a
félelem, amely mar egészen kicsi koraban tarsaul szegddott, hogy
visszatartsa mindentdl, azaz végsd soron magatdl az élettsl. A fé-
lelem 1ényegében a haldl szévetségese, netin modern, XX. szazadi,
esetleg freudi megfelelSje. Lathatjuk, a szerz8 nem éri be annyival,
hogy korunkbeli kozhelyéletet rajzoljon, hogy sorjaztassa mindazt
a szabvanyt, ami egy mai emberre vér élete soran, hanem az életér-
telmezési klisékre is figyel. Az eredmény azonban nyilvan még igy
is eléggé lapos lenne, az életkdzhelyekbd] tobbnyire csak darab-
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kozhelyek jonnének létre. Bizonyara ezt elkeriilend8, Sybille Berg
még egy csavart alkalmaz. Az egész torténetet athelyezi a jovSbe,
amikor mar az emberiség kihalt, s a kéznapi embersorsot egy 4llat-
par — Tapir és Oz — vélasztja alkalmi szérakozasul. Az Isten asz-
szony és a Halal az § szérakoztatasukra adja el§ Helge életét.
Ezek a jovbeli 4llatok természetesen az emberi jovit jelenitik
nem tévésorozat formajaban hozzak hdzhoz a szérakozést, hanem
egy valosdgos show-miisor jon hozzajuk, tgy rendelnek, mint egy
hajdani féar, akir mint Hamlet. Uj arisztokratak, bar viselkedé-
siik, modoruk inkabb csak a mai tjgazdagokét idézi. Elvben nagy
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id6t fog 4t a m{. Majd akkorat, mint Az ember tragédidja vagy a
Faust, noha mindossze annyi trténik benne, hogy a két miisor-
vezet§ igyekszik a két megrendelSt igényeik szerint elszérakoz-
tatni egy atlagos emberélet bemutatéséval. Amibd] meglehet8sen
bonyolult drdmai halézat szidrmazik. Az isten és a halal mint
mutatvanyos kiizd a megrendel8k kegyeiért, kiizdenek mint az
élet és a pusztulds principiumai az emberért, az ember életdsz-
tone kizd a félelmével. S persze amikor embertink parjara lel,
annak a félelme is belép a partiba, s a két félelem is sajatos vi-
szonyba kertil egymassal.

A darab filozéfidja nem tl mély, dramaturgija nem tul lele-
ményes, esztétikai hatdereje alig haladja meg a kozepeset. Még-
is ugyanazon a napon Magyarorszagon két szinhazban is be-
mutattak: Kecskeméten, az Uzemszinhazban és Budapesten, a
Barkaban.

A kecskeméti el6adas komolyan veszi a darabot. Paseczki Zsolt
diszlete modern moralitasszinpad. Sététen fényls dobogobol két
létra vezet a magasba, fémes szinii fiiggony mogil jonnek el8 a
show szerepldi, sokszor tomegként, mintha Az ember tragédidja
falanszterének lakéi volndnak. Amikor pedig egy-egy szerepet
vesznek magukra, Foldi Andrea akkor is egyszer(i szabasu, tobb-
nyire sziirke ruhét ad rajuk. Kivétel természetesen az aranyba 61-
toztetett Isten asszony és a feketében megjelend Halal, tovabb4 az
ugyancsak fekete ruhdkat visel8 félelmek, valamint a posztmodern
csiricsaré divatja szerint pompazé éllatok, a macsés Tapir (Szép-
laky Géza) és baratja, a Horcsog (Szanté Péter) meg a bajosan bu-
tuska Oz (Kéner Gabriella). Téth Miklés rendezésében rend van,
minden logikus és vilagos, a filozdfiai asszociaciok egyértelmiiek,
a viszonyok jol attekinthet8k, a tanulsagok is levonhatok lenné-
nek, ha érdemes volna Sket levonni. A jaték alapvetSen jelzés-
szer(, amelyhez jol illenek a kozhelyes érzéseket, reakciokat tigye-
sen egyénitd alakitdsok, amilyen Sirké Lasz]6 meldsa Helge ap-
jaként, Danyi Judit kékharisnyaja Helge anyja szerepében, vagy
Horvath Erika kicsit szenvelgs Tindja. Az Isten asszonyt férfi
jatssza, ami nyilvinval6 jelzése az istenség nemnélkiliségének,
Rubold Odén dertis-komoly kedéllyel jeleniti meg az élet principi-
umat, mikézben ugyanazzal a mosollyal a maga show-bizniszét is
intézi. Reiter Zoltdn professzionalis show-mannek abrazolja a
Halalt, Helge félelmeként Szivos Gydzd egy behemoét 8rz8-védst
vezet el8, Jarabik Klara pedig pompasan alakitja az intenziv oszta-
lyi 4polond vidam kozombosségét, elszant életkedvét. A cimsze-
repben Bori Tamés sokszinlen, atgondoltan, kovetkezetesen je-
lentéktelen, a fakonak igen sok arnyalatat ismeri. A vénkori szexu-
alis felindulast viszont az alakitas egészébdl kirivon, remekiil
szdrakoztatd maganszamként adja eld.

A Barkéban Czajlik Jozsefet mintha maga a darab cséppet sem
érdekelné. Nem akarkirdl, hanem senkir8l sem szol az el8adas.
Mintha csupan egy-egy jelenetrdl, figurarol, helyzetrdl jutna ez-az
eszébe. Szivarvanyos Stletparadé, amelynek nincs bels§ rendje,
stilusa, kozlend&je. Leginkdbb mintha tirtigynek tekintené a ren-
dezd a cselekmény minden mozzanatét egy tarkabarka revii elgal-
litasahoz. Az Isten asszony (Varji Olga) és a Halal (Egyed Attila)
itt szakadt, lerobbant mutatvanyosparként mutatkozik be, és meg
is marad annak. S amikor szereptkbe 6ltdznek, torténetesen az
asszony visel fekete ruhat, és a Haldl pompézik aranydltonyben.
Gadus Erika jelmezeiben épptigy nem fedezhet§ fel rendszer, mint
ahogyan a kiilénb6z8 magassagokban elhelyezett kér alakd dobo-
g6kbol bsszedllitott bonyodalmas jatéktér sem hordoz gondolati
kézlend8t. A Tapirt jatszd Ollé Erik jelmeze folytén is inkabb bla-
zirtan tapirszerd, mintsem valamilyen emberi jellemvonas vagy
magatartastipus hordozdja, Varga Aniké viszont piknikus hézi-
asszonyt jelenit meg szemléletesen patja, az Oz szerepében. Seress
Zoltan mint Helge félelme hatarozottan kérvonalazza a prakeikus-
cinikus tzletembert, a szuggesztiv alakitdsnak azonban kevés
kéze van a figura darabbeli funkci6jahoz. Szorcsik Kriszta szép és
torékeny Tina alakjaban, az § félelmét adé Mezei Kinga technika-
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Spolarics Andrea (Apoloné) és Nagypal Gabor (Helge)
a Barkaban

san 4brézolja a mélés allapotot, csak nem tudni, miért ragott be.
Spolarics Andrea hdrom szerepet jatszik, de egyikkel sem tud iga-
zan mit kezdeni. Nagypal Gabor a cimszerepet kisember helyett
kisfiunak jatssza.

Hallottam olyan véleményt, amely szerint az el8adas j6, csak a
rossz darab rontja el. A Barka produkci6ja nyoman konnyen ala-
kulhat ki ez a benyomas: a latvanyos show-mdsor tokéletesen
agyonnyomja a kiilonben sem tdl erds darabot, amely igy valéban
csak zavatja a koréje rendezett reviit. Kecskeméten azonban —
ahol a darab lényegét probaljak meglelni — Sybille Berg nem kelt
ennyire rossz benyomést.

SYBILLE BERG: HELGE ELETE
(Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz)

FORDITOTTA: Szildgyi Méria. DiSzLET: Paseczki Zsolt. JELMEZ: Foldi And-
rea. ZENE: Kamondy Imre és Verebes Gydrgy. RENDEZ6: Téth Miklds.
SZEREPLOK: Bori Tamés, Rubold Odon, Reiter Zoltan, Sirké Laszé, Da-
nyi Judit, Szivés Gyéz6, Horvath Erika, Andradi Zsanett, Jarabik Klara,
Széplaky Géza, Kéner Gabriella, Szanté Péter, Széplaky Petra.

(Barka Szinhaz)

FORDITOTTA: Szilagyi Méria. DiSzLET-JELMEZ: Gadus Erika. ZENE: Monori
Andras. RENDEZ6: Czajlik Jozsef.

szerepLOK: Nagypal Gabor, Kardos Rébert, Spolarics Andrea, Seress
Zoltan, Szorcsik Kriszta, Mezei Kinga, Varju Olga, Egyed Attila, Ollé
Erik, Varga Aniké.
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Boros Kinga

Emberek kozt senki

m EURIPIDESZ:

B ronzos csillandst, elasztikus ruhdban két fiatal nd — a két szereplévé béviilt dajka —
nyogve, lihegve, torka mélyébdl felszakadé hangon kidltozva, tobz6dé, pompds szenve-
déllyel iizi gonosz kis vudujit a szinpad elSterében. Kéjes gyonyorrel sziirnak vizzel teli iivegbe
gondosan leszopogatott, leheletiikkel fényesitett vasszegeket: , kifent kardjaval at ne défje mdjukat,
/ a hdzba lépve csendesen, hol dgyuk dll; / megélve igy Kredn lednyt és urdt.” Mihai Méniufiu
Sepsiszentgyorgyi Médeiajaban minden sz6 mdst jelent elsGdleges értelméhez képest. Tettet, elha-
zudja, amit monddja gondol, ironizdl, kicsifolja a beszélgetStirsat, megaldz. Az Sszinte szdndé-
kot csak egy-egy onkénteleniil drulkods mozdulattal vagy rejtélyes jelekkel lehet kinyilvanitani.

Palffy Tibor (laszén), Bicskei Zsuzsanna (Médeia), Dénes Daniel és llyés Agota
(Médeia gyermekei)

Médeia nem jajong, nem hallatszik ki gyaszos panasza a szinfalak mégil. Alig beszél,
legalabbis Kerényi Gracia szavaival nem. Maniuiu és dramaturgjai, Prezsmer Boglarka és
Czegd Csongor talaltak megoldast Euripidész tragédiaszovegének Gjraérvényesitésére. Az
elsg 1épés szembenézni a nehézségekkel: a néznek nincs mit kezdenie a mitolégiai uta-
lasokkal, a szdzsoros monolégokkal, a lirava langyositott tragikummal. Ennek értelmé-
ben kiirtottak a gyakran emlegetett olimposzi istenekre és a mitosz eléz4, illetve idgben
kévetkez8 epizddjaira tett utalasokat. Mindennek koézlését a miisorfiizetre biztak, mely-
ben Robert Graves kdnyve alapjan részletesen leirtak a teljes Médeia-mitoszt. Hogy az
seredeti” Euripidészt kovetel§ nézd is meglelje a magaét. Mert egyébként nem kell sem a
mitolégiat, sem Euripidészt ismerniink ahhoz, hogy a sepsiszentgyorgyi Médeia auto-
ném és kovetkezetes szinpadi vilaganak szabalyszeriiségeit felfedezziik. Sem papirma-
séba fullad6 helyszinjelzés, sem méltosagteljes 1éptii asszonyok mozgddiszlet-kara, sem
mesebeli csodajargannya ziillesztett sarkdnyfogat nincs a szinen, amint az a félreértett
szoveghliség jegyében megtdrténhetne. Homokbuckakkal korulvett, tres, félkész sir ta-
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MEDEIA ®m

tong a csupasz, fekete szinpad mélyén,
amelyet két, oldalra széttolhatd fehér para-
van takar el néha a szemiink el8l. Médeia
rendiiletlentil 4ssa a godrot, olyan kitartas-
sal, amellyel ember csak sajat végzete betel-
jestilését képes el8késziteni. Szenvedéstor-
ténetet latunk. Utolsé sticidjat a feltima-
dasnak: miutan Iaszon beldki Médeiat a
sirba, ugralva megtapossak a hantot, 4m 8
lagy kigyozassal felszinre tor. Bicskei Zsu-
zsanna inas, csontos madarteste, Ossze-
szoritott ajka és sirdsra kész, de konnyet
nem ejt8, nagy barna szeme akar egy ikont,
gy mutatja fel a fajdalmat. Nem bocséatko-
zik folyamatabrazolasba, viszont képes a
toretlen intenzitas fenntartasara.

A monoloégok néhany sorossa rovidil-
nek, szaraz kozléssé aszalodnak, vagy élve-
tegen burjanzo, a beszéd 6nnon biivoleté-
ben rotyogé szénoklassa valnak, amelyben
a hangsuly inkabb a helyzeten, mintsem az
elmondottakon van. Kreén uralkodéi mi-
voltat nem az jeleniti meg a szinen, amit és
ahogyan mond, hanem az, hogy egy cso-
port koszos bunké artikulalatlan Gdvrival-
gassal foldre borul el8tte, és alazatosan el-
kotrédik Gtjabol. Médeia gyermekeinek
neveldje karosszékiil szolgal kiralyanak, ha
az leiilni kivan. Kredn a nevel§ térdére, fel-
tartott tlepére nehezedik, fizetségil héjat
adogat neki az almardl, amelybSl maga fa-
latozik. Médeia tivegketrecbl nézi. Ebben
kell 4llnia, mert személye 4lland6 fenyege-
tést jelent Kreon, a szoknyas tényleges ki-
raly szdmara, aki ezért fél t8le, aki ezért do-
minalni akar. Iaszon, aki ruhazataval is
hozzaidomult Kredn népéhez — & és a kar
is bdven rancolt, parasztos szoknyat visel
harisnyaja felett —, épp ellenkezdleg,
annyira sem strapélja magat, hogy tiszte-
letre méltonak latszodjék régi asszonya
el8tt. Ittasan — nem relevans, hogy italtol,
1j szerelmétd] vagy a kiralyi hazba val6 be-
jutds 6rométd] részegiilt-e meg — 186d6rog
be a szinpadra, a nevét skandélé csScselék-
kel egytitt. ,En soha rosszindulattal lenni
hozzdd nem tudok” — mondja, és mar
horkol is: egy székbe roskad, fidra raiilve
elalszik. Médeia kézjelekkel vélaszol, ame-
lyeket az egyik dajka fordit le szavakra Ia-
szénnak, tobbszor elismételve 8ket, mig az
alvd végre felébred a hangra. Péter Hilda
szégyenkez8, nevetgélés hangsullyal el§bb
érvényteleniti a szavakat, majd eszelds
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Kolcsar Jozsef, Matray Laszl6, Marton Lorant, Fazakas Misi, Fekete Maria (Kar), Bicskei Zsuzsanna (Médeia), Kicsid
Gizella, Péter Hilda (Dajkak)

dihvel, a feltors borzalmas féjdalom erejé-
vel tivolti kozvetleniil a férfi fiilébe: , Te hit-
vanyok hitvanya!” Kicsid Gizella és Péter
Hilda ketts dajkafiguraja a szinészndk to-
kéletesen &sszehangolt jatékaban valik
Médeia hasonmasava, szandékaiban egy-
lényegiivé vele, bar varazserejét és tlirgkeé-
pességét illetden gyengébbek Médeianal —
segédkeznek a gyilkos varézslatk,)an, de
zokognak a gyermekek halalakor. Es a leg-
fontosabb: értik, kozvetitik Médeia szavait
és jelbeszédét, leolvassak a fehér paravanra
vérrel mazolt bosszueskiit.

A sepsiszentgyorgyi el8adds szévege
mentes az ,0, jaj”, ,Jajaj, be sajog szivem,
be sajog, zokogok” tipusu, szavakka for-
malt kidltdsoktdl, melyek kurjantassé per-
vertaljék az euripidészi széveget. (A kdvet-
kezetes huzas azt bizonyitja, Maniugiu
olyan érzékkel hallja, ismeri az altala nem
beszélt magyar nyelvet, ahogy az erdélyi
magyar tarsulattal dolgoz6 romén ren-
dez8k koziil csak a 2001-ben elhunyt Vlad
Mugur volt képes ismerni.) Médeia konok
hallgatassal tiiri a kint, kezdetben alig sz4l.
S amikor megszolal, idegen nyelven teszi.
Kisebbségi kozegben kézenfekvs, am olcs6
megoldas volna a nyelvi kiilonbségre ki-
élezni az idegenségérzetet. Maniugiu azon-
ban minden elvarast felborit: a magyar
nyelvli el8adasban a korinthosziak kézt
idegen, kolkhiszi Médeia olyan nyelvet
hasznal, melynek egyetlen szavat sem ért-
jik, bar halljuk, hogy artikulalt beszéd.
Kattog6 szavaiban, nyokdgésében, vakkan-
tasaiban nyoma sincs az 6gordg dallamnak
(Andrei Serban Médeidjat teljes egészében
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6gordgiil adeak eld, ezért ez a megoldds nem volna meglepd romaniai szinpadon). Ha
sz6l, a dajkak tolméacsoljék beszédét, s forditanak visszafelé is, halk suttogassal stirdgve
mellette. A kevés sz6 azonban elSbb elfogy, keleti harcmiivészetek formagyakorlataira em-
1ékeztet§ jelbeszéddé alakul, majd a masodszor belép8 Iaszénhoz Médeia magyarul szol.
Meglepddés a dajkék arcan is. Az idegenség érzése fokozodik: Médeia beszéli a korintho-
sziak nyelvét, m visszautasitja annak hasznalatat, 6nként vallalja a kirekesztettséget.
Idegensége nem eleve adott, hanem vallalt identités. S hogy az idegen nyelv akar isme-
r8sebb, gyengédebb is lehet, mint Iaszoné, Kredné és a csGcseléké, azt egy par masodper-
ces jelenet bizonyitja, az el6adés egyetlen pillanata, amelynek toltetét a szeretet hatdrozza
meg: Médeia sajat nyelvén beszélni tanitja gyermekeit. Egyszersmind a nézdvel is meg-
osztja e nyelvet, és minden érzését, amellyel hozza két8dik.

Kezdetben babék helyettesitik a gyerekeket. A neveld, ez a majomhangu és -mozgast
talpnyalé két ergonomikus karszékben, afféle babakocsiban taszigalja Sket. Vata Lorand
ebben a szerepben is bevalt eszkozeit hasznalja (A csoddban lathattunk t8le hasonlé moz-
gést, hasonléan bargytra vett figurat), melyek tgy nyernek aktualis, egyszeri értelmet az
el6adasban, hogy egy felegyenesedve, normalis beszédhangon elmondott sorral (,Csak
most tapasztalod, / hogy dnmagat mindenki jobban kedveli / a masiknal”) felfedi: jatékot
{iz csupén, kényelembd] alkalmazkodik kérnyezete (Kreén és a kar) elvarasaihoz. Majom
neveli hat a gyerekeket, akiknek 6lt6zéke a Iaszonhoz tartozast jelzi: apjukéhoz hasonlé
drapp kopenykét viselnek. Nincs benniik semmi anyjuktél 6rékolt isteni. Ezért a gyerek-
gyilkossag ebben az el6adasban megvéltasnak mindsil: Médeia kiemeli ket a véglé-
nyekké sorvadt emberek kézil. Maniugiu jol rejtett cserét eszkézol a kerekes székek segit-
ségével. A baba gyerek utdn megmutatja az él8 gyereket, ezaltal a rétilésnek, a bérondbe
val6 elcsomagolasnak, a gyerekgyilkossagnak elementaris hatésa van. Majd a babakat
ismét gyerekekre cserélik: Médeia leveszi roluk merev maszkjukat és drapp vaszonruhéju-
kat, amelyek alol sajat, fémesen csillogé ruhaanyaga bukkan el. Mintegy a halhatatlan-
sagba menekiti gyermekeit. , Mert emberek kozt senki boldog nem lehet” — orditja a néz8
arcaba a szedett-vedett kar. Az el8adés egyszerre hagy maga utén intellektuélis oromet és
zsigeri débbenetet.

MEDEIA - EURIPIDESZ NYOMAN (Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgyorgy)

DRAMATURG: Prezsmer Boglarka, Czegé Csongor. DiSzLETTERVEZO: Cristian Rusu m. v. JELMEZ-
TERVEZO: luliana Vilsan m. v. KOREOGRAFUS: Vava Stefanescu m. v. RENDEZ6S: Mihai Maniufiu m. v.
SZEREPLOK: Bicskei Zsuzsanna m. v., Kicsid Gizella, Péter Hilda, Palffy Tibor, Nemes Levente,
Szabé Tibor, Véta Lérand, llyés Agota m. v., Dénes Déniel m. v., Di6szegi Attila, Fazakas Misi,
Fekete Maria, Kolcsar Jozsef, Marton Lérant, Matray Laszl6, Nagy Alfréd.
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STUBER ANDREA

Tragoedidk magyar nyelven

B A SZABADKAI

NEPSZiIiNHAZ VENDEGJATEKA ®

két végén fogtik meg a dramairodalmat a szabadkaiak, amikor budapesti vendégjdtékra jottek. A Szabadkai Népszinhdz hdrom kortdrs szin-
darabbal érkezett a Thalidba, a szintén szabadkai Kosztoldnyi Szinhdz pedig az egyik legelsé magyar szinmiivet, Bornemisza Péter Magyar
Elektrédjdt hozta mutatéba. (Ez utdbbi produkcié ugyan nem tartozik szorosan targyunkhoz — hiszen a Szabadkai Népszinhdz vendégjdtékat tag-
laljuk —, de mivel a négy eléadds szereposztdsiban akadtak dtfedések, igy az ifj. Szloboda Tibor rendezte Tragoedia is gazdagithatta a Szabadkai

Népszinhdz tarsulatardl szerzett tapasztalatainkat.)

Az 1945-ben alapitott Szabadkai Népszinhaz elmult masfél évébdl kinéle izelitdt a bu-
dapesti fellépéssorozat. Harold Pinter Etelliftje a 2003—2004-es évad els§ bemutatéja-
ként kertle kozénség elé, 4mbéar nem el8szor. Eredetileg harom szininévendék vizs-
gael8adasanak késziilt Hernyak Gyérgy irdnyitésaval, és merem remélni, hogy 6tést
kapott r4 a Bent és Gust jatsz6 Palfi Ervin és Szdke Attila. A harmadik szerepl8, Ral-
bovszki Csaba meglepetésként és slusszpoénnak érkezik. Dokumentalnam a darabhoz
képest varatlan végkifejletet: miutin Ben (feltehet8en) parancsot kap kollégaja, Gus lik-
vidalasara, és el is végzi a dolgat, megjelenik Ralbovszki Csaba képében egy hasonszéri
gengszterfigura. Sétét 6ltonyds, napszemiiveges, hétraféstle haja, lofarkas személy,
amilyen a Sz&ke Attila 4ltal jatszott, agyonl8tt Gus volt. Az 4j fiti fenyegetden leiil Ben-
nel szemben, aki épp nekilatott az ételliften érkezett bonusz siilt csirke elfogyasztasa-
nak. Palfi Ervin szdjaban megdermed a kilogé hiisdarab, s erre a baljés képre ereszkedik
rd az el6adas végi sotét.

Sz&ke Attila (Gus) és Palfi Ervin (Ben) az Etelliftben

A Pilfi Ervin és Széke Attila altal griindolt produkcié tgy vackolodott be a Thalia U
Stdidjaba, hogy még a kisszinhézon is kisebbitettek egy kicsit. Szembekertiltek egymas-
sal a néz8k, s koztiik joszerével csak egy vékony sav szolgal jarékeéril. Egy asztalka ll el6t-
tink, a két oldalan egy-egy kényelmetlennek latsz6, magas tamléju, zart fotel, amelyben
el lehet veszni. (Kakaskodas kozben el is tiinik benne Gus, amikor Ben belenyomja a fe-
jét. Szinte visszhangzik, ahogy a legytirt fiatalember kidltozik szorult helyzetében.) Kilog
a sikbol a sav végén a jelzésszer(i konyha, illetve mellékhelyiség. Szdmos limlom hever
mindenfelé, s a szélen egy négyszogletes oszlop magasodik — mint a szemétledobo, olyan
—, amelyben az étellift kdzlekedik. E lepusztult, dcska lakésban var a két bérgyilkos arra,
hogy akcioba léphessen. Nem el8szor dolgoznak egytitt, rutinosan huzakodnak, széra-
koztatjak és idegesitik egymést. Fesziilt unatkozasuk kozben locsognak, vitatkoznak,
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probléméznak, cigarettdznak. (Jelentds
débzist adva fiistb8l a néz8téri aktiv és
passziv dohanyosoknak.)

Kettejiik kozil Palfi Ervin Benje az dnje-
161t vezér. Kiilseje, fellépése arra vall, hogy
jol fésiilt stréberrel van dolgunk, aki min-
dent aldrendel annak, hogy a megbizé
megelégedésére teljesitsék kiildetésiiket.
Bizonyos intellektualis f6lényt érzékeltet
tarsaval szemben, amelyet mi néz8k Ben
keresztrejtvényfejtd teljesitménye alapjan
megkérdGjeleziink ugyan, de Gus lathato-
lag elfogadja, mikézben persze berzenke-
dik is ellene. A Sz8ke Attila jatszotta Gus a
lazabb, primitivebb és alarendeltebb. Hosz-
szt haju, filbevalds figura, aki western- és
gengszterfilmekbs! (Tarantino!) tanulta a
médit, a pisztoly forgatasat, a vetSdést és a
hasonlé triikkoket. Mozgaskarakterében,
tipusaban és tonusaban nem is sokban kii-
16nbozik ez a figura attd], akit Sz8ke Attila
masnap a Csirkefejben jatszik majd, ahol
Haverként ismét Pélfi Ervin, vagyis a Srac
sutanfutéja” lesz. De el6bb még zarjuk le
az Etellift estéjét, amikor is két tigyes fiatal
szinész karaktert rajzolt tehetségesen.
Szdke elsGsorban a testtartdsaval dolgozik
— bar az arcvonasai is el tudnak durvulni,
ha kell —, mig Palfi mindenekel8tt a fejtar-
tasaval és a tekintetével. Ugyanigy jelle-
meznek hasonl6, mégis masféle alakokat
Spird Gyorgy tragédiajanak eldadaséban.

A Csirkefej nyilvin reprezentativ bemu-
tatdja a szabadkai szinhéznak. 2004 okté-
berében kertlt szinre Telihay Péter rende-
zésében, hadra fogva a tarsulat legjobb
erit. (Ferenc Agota Ujvidékrsl érkezett
vendégnek a Bakfis szerepére.) A Kovics
Yvett tervezte, roncsokbél, lomokbél, mule
id8bdl 6sszeszStt jaréktérben egyenetlen
el6adas zajlik. Olykor décog, maskor leiil,
majd felemelkedik, nekilédul a jaték. Spiré
e darabjaban szinte egyenrangtian jelentds
feladatokat kinal a szinészeknek. Ha a jat-
sz6 személyek teljesitményét rangsorolni
kellene — nem kell egyébként, de miért ne?
—, akkor jomagam feltétlendl Palfi Ervin
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Péter Ferenc (Tanar), G. Erdélyi Hermina (N6), Sziraczky Katalin (El6adoné), Kovacs Frigyes (Apa) és Palfi Ervin (Srac)
a Csirkefejben

Sracat és G. Erdélyi Hermina N&-alakité-
sat tenném a lista élére. Palfi Ervin Sraca
lattan a hazbéliek rendre elcsodalkoznak,
hogy mennyire megndtt, pedig nem is
nagy. Ett8] még kisebbnek és esendbbnek
latjuk, mint amilyen. A fiG abbdl a nevels-
intézeti vilagbol jon, ahonnan még ide is
vissza lehet vagyni, ebbe az 6cska hazba,
sivar udvarba, ezek kozé a leromlott embe-
rek kozé. A szabadkai Csirkefejben nem a
macska és nem a Vénasszony az az aldozat,
aki irant részvét ébred benniink, hanem ez
a szeretetéhes i, akit a baratja nem ért, az
apja nem szeret, az anyja pedig meg sem
néz. Palfi Ervin Sracanak esengd tekintete
spiritulisan 6sszefonddik a Vénasszony
felbuzgé istenkeresésével. Mikézben rend-
kiviili érzékenysége kis hijan dramaturgiai
bonyodalmat okoz az események meneté-
ben. Hiszen ennek a tiszta szemd, ép ér-
zéki Sracnak fel kellene ismernie az apja és
a Vénasszony kozott foly6 anyagi vita iga-
zi természetét. Marmint azt, hogy az Apat
a nevelési segély megszerzése motivalja a
gyereke otthon tartdséban. Palfi Sracat te-
hetetlen diih és feneketlen csal6das ragad-
ja tettlegességre. Voltaképp eltéveszti a
héz-, illetve lakasszamot. Alighanem az
apjat kellene agyoncsapnia, akit Kovacs
Frigyes hozzavetleg abban a hangnemben
szblaltat meg, amelyet az operaénekesek
hasznélnak prézéban.
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G. Erdélyi Hermina karakterformalé képességét kilon bekezdésben szeretném mél-
tatni. Méar 6nmagaban véve az is hibatlan, ahogy a N& belilrd] ragja a sz4jat. De minden
tovabbi aprd jegy talal6 és jellegzetes: példaul a beallasai az udvaron, ahogy a két karjaval
osszefogja magat, ahogy a kezével az arcin babral, ahogy a labat ki- és becsusztatgatja a
magas sarkd papucsban, vagy ahogy bulvarkivancsisaggal rahajol a Vénasszonyra, s kér-
dezgeti a kivégzett macska 4llagarol. Valamennyi niidnsz pontos és beszédes: tokéletesen
kiismerjiik ezt a n8t, akinek a garazsat kell nézegetnie, ha tgy akarja érezni, hogy a tébbi-
ekhez képest mégiscsak vitte valamire. (Ugyancsak felt(ing szakszer(iséggel hoz a szinész-
nd egy egészen mas karaktert a Magyar Elektra eldadaséaban. Ott Elektra hugat jatssza, aki
eredetileg 6cs ugyan, a szabadkaiaknal viszont egy biceboca, siikeboka lany, aki azért haj-
lik meg csaladtagjai kiilonbdz8 akarata el8tt, hogy elfogadtassa, megszerettesse magat.)

Szamos jot elmondhatunk a tobbi szerepl8rdl is. Hiszen ott van a Vénasszonyt jatsz6
Karna Margit, aki nagy erejli szinészn8, bar az erejével ebben az el6adasban olykor talan
bénhatna gazdasagosabban és differencialtabban. Tankjelleggel nyomulé oregasszonyt
formal, akire nem csupén a flaneling maradt az uratél, hanem némi férfias er8szakossag
is. Er6s érzelmeket fejez ki a hangjaval, széles skilan szolaltatja meg a hdsné fajdalmat és
felismeréseit. Szép munkat végez Csernik Arpad és Mess Attila a Torzs és a Kozeg paro-
sat megjelenitve. Csernik jozan paraszti észt és empatikus készséget mozgdsit a figura-
hoz, Mess Attila meg hattal 4llva is rendkivill plasztikusan tud ,,semmit sem csinélni”.
Péter Ferenc Tanarjardl mér a frottirkdpenye is szinte mindent eldrul — 4mbar az is mar-
kans jellemrajz, ahogy a macskat gyaszol6 Vénasszonyt patyolgatva az egyik laba itt, a ma-
sik pedig ott: a leesett papucsa utan tapogatézik. Meglepének mondhaté Pesitz Ménika
Csitrije, aki szemre egy masik, jobban szitudlt vilagbol érkezett ide, s arnyalatnyi utalast
sem tesz atra, hogy ott kiilonbil mennének a dolgok. Az Anyat jatszd Vicei Natalia —
ahogy hosszan, némdn szinre tdmolyog, nem akarmilyen antré! — a n lepusztultsagat
tompaséggal, lelassult 1étritmussal és vontatott beszédmdddal jellemzi. Ez utébbi vonasa
koz6s a napszamosndével, akit szintén Vicei Natalia alakit a szabadkaiak harmadik pro-
dukcidjéban, a Kés a tyikban cimi szindarabban.

David Harrower darabja 2004 méjusaban keriilt kozonség elé, s a tavalyi évad legsike-
resebb szabadkai bemutatéjanak szamit. Vilagot jart rendezdje, Fekete Péter finom stili-
zaltsaggal éllitotta szinpadra a balladisztikus torténetet. A Kés a tyitkban a budapesti
vendégjatékon a Thalia nagyszinpadanak forgéjara telepiilt, szimmetrikusan elosztva és
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Csernik Arpad (Csikés William)
és Vicei Natalia (Fiatal n6)
a Kés a tyukban el6adasan

kitoltve a kor alaka teret. (A Thalia Szin-
haznak egyébként alapjératon is van vala-
mi végtelenil izgalmas, igéretesen szin-
hazi jellege azoktdl az apré fényecskéked,
amelyek a néz8tér {516tt, a magasban vil-
lognak titokzatosan.) A bal térfél Csikés
William féldmivesé — itt buzaszin{ min-
den, a zsakok, a zsakvaszon ruhak, a lejtds
fekhely. A jobb térfél lisztes fehérben
uszik, s a két oldal kozott csigas kotélrend-
szer teremt olykor konkrét 6sszekdttetést.
Ajatékot kdrbesétalja és krbezenéli Bakos
Arpéd, aki a maga kigondolta dallamokkal,
dallamt6redékekkel vagy végsS soron ak-
kurétus zajcsinaléssal hoz 1étre atmoszfé-
rabarat hangkulisszat a mélabusan esztéti-
kus eléadashoz.

Két férfi, egy né. A molnér Katké Ferenc.
Alakitasaban tetten érhet8 részint az a
nyers erS, amelyet a szinész a Magyar
Elektra Aegistus kiralyaként is elénk tart,
részint pedig egyfajta sorsszerti elgyengii-
lés, amellyel megadja magit a nd irdnti
vonzddasnak. Vagyakozé remegése, tekin-
tete az odaadasrdl mesél. Egy nagydarab
férfi, aki nem felfalja szemével a nét, ha-
nem sajat magat kinalja felfalatésra a pil-
lantésaval. Hozz4ill§ vetélytars a Csernik
Arpéd megformalta Csikos William. Cser-
nik a kortalan és univerzalis szinészek ko-
zé sorolhaté. Ervényesnek mutatkozott a
Magyar Elektraban heves Orestes kiralyfi-
ként, szinesen és érzékenyen élte meg a
Csirkefej edzett, tapasztalt renddrét, és
kénnyedén elfogadtatja magat a lovakhoz
huzd, foldszagi, egy tdmbbdl faragott pa-
rasztember szerepében is. Vicei Natélia
alakitasat elismeréssel illethetjik mint
korrekt szinészi teljesitményt, 4m lenyd-
628 alkati vagy személyiségbeli egyezésrdl
— amit a sajtOelSzetesekben emlegettek,
némiképp bizarrnak mondhat ,szinte
onmagét jatssza” fordulattal — nem sza-
molhatunk be. Tisztdn, pontosan abrazol
a szinésznd, 4m az egy pillanatig sem
érz8dik, hogy a f6hésné naivitdsabol, egy-
ugyliségébsl, tudasvagyabol, dlom- és
Ssztonvilagabdl, zartsigabol, majd kinyi-
lasabol barmi is belulrdl jonne, erSteljesen
hatna, sugarozna kifelé.

A szabadkaiak vendégjatékanak sok volt
a halottja. Mindegyik produkciéban oltek,
folyt a vér, hullott az ember, aldozatok
maradtak a szinen. Persze a vildg drama-
termésének jelent8s része gyilkossag koril
forog. Hogy a szétszakadt egykori Jugo-
szlavidban él8 és dolgozé magyar szin-
hazcsinaldk pont ebbdl a részbd] meritet-
tek, lehet véletlen. Vagy nem az.
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Halkan és
harsdnyan

B SZEP ERNO: PATIKA H

A Patika ldtszélag egyszerdi darab. Mint a mostani pécsi eléadds kapcsin olvashatjuk a
szinhdz honlapjdn: ,,Helyszine egy sosemvolt magyar vidéki viros, Laposladany, amely-
nek kaszindjdban a helyi intelligencia: a jegyz8, a tanitd, a postamester és a foldbérlé Bodriga ir
kdrtydznak. Bal késziil, a févirosbdl érkezett fiatal patikussegéd, Balogh Kdlmdn érkezik a pati-
kus feleségével. A fiatalember mulatni, tdncolni szeretne, de nincs kivel... A cselekmény bonyolédik,
Kdlman beleszeret a patikusnéba... A darab a vidéki értelmiség kilatastalansdgdrdl, a dzsentrivi-
lag dlromantikdjardl fest szeliden gunyoros képet.” Ha igy vessziik, ha ennyirél van szé, akkor
nem is olyan nehéz eljdtszani a jeleneteket, a felvondsokat, a dialégusokat. A darab szinte tigy
kezdédik, mint az Uri muri, szép hosszil, részletez6 életképpel a vidéki elmaradottsigrol, a lapos-
laddnyi sarrdl, amelybe minden jobb, emelkedettebb torekvés beleragad. Aztdn jon egy livai felvo-
nds, a patikussegéd éjszakai idillje a patikusnéval, a fogfajis kezelése kozben emelkedettebb, em-
beribb, tisztabb érzések bukkannak el§, amelyekrdl a részegen hazaérkezd féndk és férj tudomdst
venni sem képes. Majd a harmadik felvondsban a szentimentdlis fiatalember megalkuszik a helyi
realitdsokkal.

Ha ennyirdl szélna a darab, akkor az nemcsak lapos lenne, hanem szét is esne harom,
egymassal csak felszinesen, a témaban, cselekményben 6sszefligg részre. Rdadasul semmi
sem indokolja példaul a laposladanyi viszonyokat aprélékosan bemutaté els felvonast, ha
az nem kiillénbézik 1ényegesen a moriczi vidékébrazolastol. A masodik felvonas pedig tel-
jesen fuggetlenedhet az els6t8], ha a rendezd nem dénti el, vagy a szinészek nem képesek
eljatszani, hogy mi tortént a sziinetben. S hogy a dolog még bonyolultabb legyen, az az iga-
zan szerencsés dontés, ha a jarék végil tobbértelm( lesz, tobbféle értelmezést is nyitva
hagy. Mert az is lehet, hogy a segéd és a patikusné kozétt mér a bélra varakozas kinos jele-
neteiben f6ltimad valami rokonszenv, megsejtése annak, hogy egyarant idegenek itt, de az
is lehet, hogy nem. Lehet, hogy a két felvonés kozétti idSben tortént veliik vagy inkabb ben-
nik valami, aminek a kirobbanaséhoz, megfogalmazédasahoz csak alkalmul szolgalt a
fogfajos éjszaka. De az is lehet, hogy korabban semmi sem tértént, sem a kaszindban, sem

Lipics Zsolt (Patikus) és Koles Ferenc (Balogh Kalman) a pécsi el6adasban

Toéth Laszlo felvétele
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azutdn, a romantikus patikussegéd lelke
ott, abban a pillanatban fog tiizet, amikor
meglatja az asszonyt. S mindennek a fé-
nyében végképp sokféle értelme lehet a
harmadik felvonasnak, amikor a segéd ki-
okitja Fabiant a pesti élet nagyszerlisé-
geir8l, majd leereszkedik a cselédlanyhoz.
Vagy éppen folemelkedik hozza — a népi
élet egyszerfi tisztasagéhoz.

A torténet puszta szociologiai sikja sem
egészen egyszer(i. Az a pesti vilag, amelyet
a patikussegéd eszményként magéaval hoz,
csak Laposladanybol nézve nagyszerd. Ki-
finomultsaga kimeriil a jobb cigarettak, va-
lamint a flért, a liezon, a viszony kézétti
finom distinkciokban, illetve az Grindk és a
cselédek kozotti kispolgari-sznob kilénb-
ségtételben. Balogh Kalman patikussegéd
ebbdl a szemszogbdl kétségkiviil nagy lelki
gazdagsaggal bir a kaszinéban részegen
kartydz6 helyi urakhoz képest, amugy
azonban csak egy himnemf{ kalaposlany,
meglehetdsen alacsonyan s,zéllé vagyakkal,
abrandokkal, idealokkal. Erzéseinek heve
persze megnemesitheti ficsiirhoz ill§ esz-
ményeit, targyi tartalmuknak jocskan fo-
1ébe emelheti azok horizontjat. Szép Erné
Balogh Kalménja kéznapi nevével egyiitt is
valdszintileg lirai hds, a maga vilagaba zart
kolt8, aki azonban érzéseit csak e vildg ke-
retei kozott tudja megfogalmazni.

Ennek a sokszdlamt Balogh Kdlmannak
a szinpadi megfogalmazasahoz azonban
énmagéban bizonyara egy mégoly zseniali-
san érzékeny szinész sem lenne elegends.
S&t egy hasonloan gazdag alakitésra képes
patikusnéval ketten sem oldhatnak meg a
darab rendezési problémajat. A végiggon-
doltan nem eldontendd kérdések sorat.
Ugyanis a torténet sokféle értelmezési le-
het8ségét tgy is lehet eldontetlendl hagy-
ni, mintha nem is léteznének, és dgy is,
hogy valamennyi megjelenik a jatékban.
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Az egyik esetben nagy tiresség, a masikban
végtelen gazdagsag az eredmény.

Most Pécsett és Debrecenben mutattak
be egymas utdn a Patikdt. A két elSadas
alapvetd dolgokban kiilonbézik egymastol,
de az eredményben alig. Egyik produkeid
sem tudja felmutatni a darab egységét és
sokrétli tartalmi gazdagsagat. Pécsett Bé-
res Attila a Kamaraszinhazban rendezte
meg a darabot. Ez a tény sok mindent meg-
szab. A rendezés azonban nem hasznilja
ki a mobil tér adta lehet8ségeket, egyik ol-
dalon a szinpad, a masikon a néz8tér, mint-
ha hagyomanyos kukucskaszinhazban
lennénk, de mégsem abban vagyunk. A ja-
téktér szobaszinhazhoz ill§ médon egy
sikban van a néz8k elsd soraval. Nincs fol-
emelve, nincs dobogdn. Pintér Réka disz-
lete nemcsak kopott, de szegényesen az.
Azt, hogy csak egy lampa van, amit a terve-
zett balhoz 4t kellene vinni a nagyterembe,
megtoldja azzal, hogy az ajtéra is til8alkal-

matossagok vannak szerelve. Ha valaki va-
ratlanul bejon, meglengeti a rajta tlSket. :

Debrecenben a nagyszinpadon jatsszak a
darabot, s Tari Erzsébet hajdani gazdagsa-
got sejtetd, elkoszlott falt hodalyba he-
lyezte a jatékot.

A leglényegesebb kiilonbség, hogy Pé-
csett megkisérlik eljatszani Szép Ern8 mi-
vét, mind a harom felvonast, minddssze
néhany jelentéktelenebb szerepldt ki-
hagyva, mig Debrecenben Paréaszka Miklos
rendez§ alapvetd miitétet hajt végre a szo-
vegen. A harmadik felvondst kettévagva,
mintegy bekeretezi vele a torténetet. En-
nek praktikus el8nye: meg lehet tszni
egyetlen sziinettel az egészet. Miutin az
4lomijelenetbd] vett hélgyek elbucstztatjak
Pesttdl a patikussegédet, méris Laposla-
dényban latjuk, amint a sartenger f61é he-
lyezett pallokon egyensilyozva okitja Fabi-
ant a pesti életrdl. A mésodik felvonashoz
pedig értelemszer(ien csatlakozik a Katival
val6 jelenet, amely itt egyértelm{ien meg-
nyugvast igér h8stiinknek.

Egyébként a pécsi el6adas tetszik valami-
vel kidolgozottabbnak, 4tgondoltabbnak,
egységesebb stilustak. A kaszinéi jelenet
ugyan egyik el6adésban sem sejteti a késdb-
bieket; Debrecenben egészen elszabadult
kanmuriva fajul, Pécsett viszont f8képp a
maga mulatsigat mindendaron kicsikar6
postamesternét jatszé Fiisti Molnar Eva
szérakoztatja szellemes, pontos jatékkal a
publikumot. Pécsett a kartyacsata hése a
megalazott falusi tanité, Banky Gébor
megtort méltosagot sugarzo jatékaban,
Debrecenben Miske Laszld zsebbdl frocs-
cs06z8 jegyzdje uralja a szint, pusztan er8s
egyéniségével. Stubendek Katalin a pati-
kusnét faradtan utélkozé asszonynak mu-
tatja, akir8l nem tudni, miért is jott ide
egyaltalin, ha még a killonben soha el nem
kezd8d§ bal sem érdekli. Majzik Edit Deb-

30 =« 2005. APRILIS

Méathé Andras felvétele

Vranyecz Artur (Balogh Kalman) és Olah Zsuzsa (Postamesterné) a debreceni
eléadasban

recenben mintha csdppnyi kényeskedést keverne a kiilonben hasonléan elfasult karakeerbe.

A mésodik felvonas nagy kett8sében két dolog biztos mindkét helyen: az asszonynak
f4j a foga, tovabba semmilyen okot nem szolgaltat a segéd beinduldsara. De énjaronak
sem érezziik az ifjonti hevet. Latunk egy hol misz, hol szenved§ asszonyt, akinek hevesen
udvarol egy fiatalember, de nem tudjuk, hogy dlom-e ez vagy rémalom, meghatédjunk-e
vagy nevessink. Arrdl nem is szélva, ami a legjobb lenne: ha a két érzés heves harcra kelne
néz8i lelkiinkben. Aztan az asszony banatosan elmond egy kis torténetet lanykorabol.
Hogy ez az egyszer(i emlékfoszlany nagy belsS kiizdelem aran bukkan fol, hogy félbukka-
nésa komoly érzelmi dramokat indit el, cinkossagot, kozdsséget teremt az asszony és a fia-
talember kozott, annak kevés nyomat leljik. Mindkét el6adasban mindkét szinésznd
pontosan, szakszeriien eljatssza a sz6veget. De semmi tobbet. A patikussegéd alakitoival
még rosszabb a helyzet. Koles Ferenc Pécsett leginkabb egy palyakezd8 bonvivanra emlé-
keztet. Ami kétségkiviil beleférne a szerep lehetséges értelmezési tartomanyéba, ha az
el6adas végigmenne azon az tton, amelyet a {3szerepld érzésvilaganak mésodlagossaga
jelolne ki. Vranyecz Artir Debrecenben viszont tdlmozgéasos, kényszeresen rangat6zo-
ugrandoz6 kamaszt alakit, aki minden izgalmat 616s szaladgalassal és gesztikulélassal
vezeti le. Az pedig egészen kinos, amikor egyszerre hegediilve és harsanyan énekelve tesz
kisérletet a Sz6l a kakas mdr el6adésara. Azt fel sem tételezem, hogy a produkciét 6nma-
gaban akér &, akar a rendez8 elfogadhatonak tartja, csak hat ez itt a figura jellemzésére
sem alkalmas, s f8képpen egyaltaldn nincs helye a darabban. Hacsak nem az egész végte-
len hamissagara akar célozni. Pécsett Kdles Ferenc halkan énekel, és a hegediit is éppen
csak pengeti.

Nagyjabol ennyi 1ényegi killonbség van a két Patika-el6adas kozott. A pécsi mértéktar-
tdan, izlésesen, a debreceni harsdnyan, hivalkod6an semmilyen.

SZEP ERNO: PATIKA (Csokonai Szinhaz, Debrecen)

DiSzLET: Turi Erzsébet. JELMEZ: Kelemen Kata. RENDEz®: Paraszka Miklos.

SZEREPLOK: Vranyecz Artir, Majzik Edit, Kocsis Gyorgy, Oldh Zsuzsa, Bakota Arpad, Miske
LaszIé, Jambor Jézsef, Csikos Sandor, Garay Nagy Tamés, Révész Béla, Hajdu Péter, Di6-
szeghy Ivan, Simor Ott6, Sebdk Klara, Baranyi Péter, Szente Vajk.

(Pécsi Nemzeti Szinhaz)

DiszLET: Pintér Réka. JELMEZ: Pilinyi Marta. RENDEZO: Béres Attila.

SZEREPLOK: Koles Ferenc, Lipics Zsolt, Stubendek Katalin, Stenczer Béla, Fisti Molnar Eva,
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Pilinczes Jézsef, Domonyai Andrés.
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Témdk és varidciok

B CSAK UGY.. =m

A néz6k néhdny szerepldvel egyiitt lépnek be a jatéktérre, ahol néhdny mdsik szerepl6 iildo-

g¢l, beszélget. Oregek otthondban vagyunk, t6bbé vagy kevésbé lerobbant nyugdijasok ko-
z0tt, akik kevéssé viltozatos elfoglaltsigokkal toltik idejiiket: zsortolédnek, hajba kapnak azon,
hogy kinyissdk-e az ablakot vagy sem, nosztalgidznak, egyik tarsukat lezavarjik italt venni. Van,
aki szeretné még tartani a kapcsolatot a kiilvildggal, van, aki mdr lemondott mindenrdl. Egyikiik
levelet kap, melyben meghivjdk egy vallalati Mikulds-iinnepségre (februdrban!). A levél altaldnos
deriiltséget kelt, dm kisvdrtatva megjelenik maga a Mikulds, s ezzel a torténet fordulatot vesz.

Azt persze, hogy az el6adas egészét aligha az 6regek otthona finom iréniaval 4brazolt
életképének megjelenitése fogja kitenni, a kevéssé dorzsélt nézé is sejtheti. A Mikulas
megjelenése legfeljebb annyiban varatlan elem, hogy szinre 1épése attételesebb, ha tgy
tetszik, irodalmibb, mint a jaték egésze. A stilizalt életkép elsésorban finoman elemelt
civil gesztusokra tdmaszkodott, a szinészek sajat neviikdn szélitottak egymast, s ter-
mészetesen az ,0regség” eljdtszasa sem realisztikus eszkozokkel tortént, csupan az
oregséget imital6 kilsGségekkel, ironizalt személyiségjegyekkel. A Mikulas mint fikci6
leginkabb a térténetbonyolitas eszkéze (hangsulyozottan valés Mikulas és nem Miku-
14st jatszé szinész 1ép szinre), kiindulépontja a multba, az ifjukorba visszardptetd cso-
danak (vagy dlomnak, fantazianak, kinek-kinek hite és izlése szerint). A gyermek- és
kamaszkor improvizaciokbol kiindul6é megjelenitése viszont nélkiléz minden irodalmi-
assagot és torténetszerliséget; ezt az elemet az el8adds ismét alkalmazza a legvégén,

Gyéry Andras Botond és a csapat

a keretszer(i zarasnal, amelyet egy emléke-
ket felidézg, latszatra civil méd szemé-
lyes, valdjaban a korabbiaknal szerkesz-
tettebbnek ting, torténetek mesélésére
épuld jatékrész elz meg.

A Honvéd Kamaraszinhaz el6adésa épp-
ugy személyesség és ironia kettSsségére
épﬁl, mint az el6z8 bemutatd, a Bozgorok.
Am mig ott az Ahogy tetszik irodalmi alap-
ként strukeuralta a jatékot, a Csak dgy...
szandékoltan strukturalatlan. A rendezd,
Novak Eszter érzékelhetSen nem toreke-
dettarra, hogy egységes torténetté formalja
a toredékeket, a torténet- és sorscserepe-
ket, melyek személyes élmények, impresz-
sziok stilizalasaval, ironizalasaval, idézs-
jelbe tételével jotrek 1étre. A két részben jat-
szott el8adds mozaikokbél épul fel, és
harom nagyobb tdmbbdl 4ll: az els§ az Sre-
gek otthonaban zajl, jatékosan ironikus
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rész, a masodik a gyermek- és kamaszkort megidéz8 hosszabb-révidebb jelenetek sora, a
harmadik a mikrofon el8tti torténetmesélés. Akar harom kilonbozd eladas is 1étrejo-
hetne ebbdl, de mivel az els8 két rész 6nmagaban is széttartd, mozaikos szerkesztést,
egymastdl vald kilonbozésiik s a jatékmod sziikséges eltérése nem zavaré kiilonosebben.
Az mér inkabb, hogy maguk az egyes tombok is egyenetlenek — nem is elssorban tema-
tika vagy jatékmod szempontjabol, hanem kidolgozottsagukat, megformaltsagukat, otle-
tességiiket tekintve.

Kivalt igaz ez a leghosszabb, kozépsd részre, mely voltaképpen 6nall6 helyzetgyakorla-
tok sorozata. A kézéppontban a feln8tté érés all, annak csaknem dsszes komoly és ke-
vésbé komoly vonzataval (felnSttmagatartas-mintdk masolata, racsodalkozas a masik
nemre, egymas kozti vetélkedés, agresszio, ismerkedés a szexussal, kacérkodas a haléllal
stb.). A témat a jelenetek hol jatékosan, hol komolyan, hol elidegenitve jarjak koriil; egy
résziikn személyes érintettség érz8dik, mésokat inkabb a szinészi rutin mozgat. Szelle-
mes otleteket faradt kozhelyek valtanak. Talnydjtott és kurtan-furcsan lezart részleteket

Katai Istvan, Diossi Gabor és Molnar Csaba

egyarant lathatunk. Ha van olyan teatralis 6tlet, amely finoman elemeli a jelenetet dgy,
hogy stlyat mégis megtartja, a jaték egyszerre komollya és szorakoztatova valik. Ha nincs,
akkor vagy komolytalan, vagy tulsdgosan f61dhoz ragadt lesz a szituacid, mely igy tdlon-
tal is nyilvinval6va teszi 6nnén helyzetgyakorlat voltat. (Alighanem éltaldnos probléma,
tenni; naturalisztikus bemutatésuk viszont az el8adas egészétdl eliitd és valdsziniileg iz-
léstelen is lenne.) A valdban sikeriilt és a kevésbé hatasos jelenetek nagyjabél egyforma
aranyban vannak jelen, ami azt jelzi, hogy a jaték kozépsé részén lenne még mit dolgozni
(vagy pedig roviditeni).

Az els§ és a harmadik tomb egységesebb. Az oregek otthonédban jatsz6d6 rész inkabb
finom humora folytan emlékezetes. Kedv, lendiilet érz3dik a szinészek jatékan, nagyjabol
annyi ideig tart a jelenet, amig az alapétlet birja, tobbnyire szellemesek a poénok, bar va-
lamennyivel tobb jatékotlet nem artana. A zard szakasz joval attételesebb, megkonstrual-
tabb. Ugy kezd8dik, hogy el8lép az addig tobbnyire a hattérben tartézkodd Didssi Gabor,
hogy elmesélje a sajat torténetét. A sztori — mely éppugy lehet valodi, a szinésszel meg-
esett torténet, mint fiktiv — az addigiakeol eltér8en hangsulyosan teatralis formaban kel
életre. Mikozben Dibssi a torténetet mondja, a székek mozgatasaval jatékeeret alakit ki,

Schiller Kata felvételei

majd két, a szinen 4ll6 tirsa (Domokos
Laszl6 és Kovacs Agnesanna) a torténet-
ben fontos szerepet jatszé falként kapcso-
16dik be a jatékba. E szerepjatszas azért
hangsulyos, mert a dramaturgiailag fontos
Mikulast leszdmitva az egyetlen eset, ami-
kor a szinészek nem ,sajat magukat” sze-
mélyesitik meg. Ami régton ellenpontoz-
za az elmesélt torténet személyességét is.
Ezt kovet8en a szinészek a kdzépen elhe-
lyezett mikrofon mégé allnak, hogy sajat
életikbd] meséljenek torténeteket. A torté-
netek azonban nem egymds utan, hanem
egymast valtva kovetkeznek, gyakran kiegé-
szitik vagy hangulatilag ellenpontozzak
egymast. Akad olyan szerepld is, aki nem
akar mesélni, és a néz&ket szdlitja fel erre,
majd miutdn nem akad jelentkez8, tarsa-
nak adja 4t a szt (hogy végiil aztan bocsa-
natot kérjen, amiért szegény nézSknek a
kollégat kellett hallgatniuk). Ez a személyi-
séggel eljatszo, azt elidegenitd forma érde-
kesebb, izgalmasabb a korabbiaknal, de
mivel kevéssé kapcsolodik az el3z8ekhez,
nemigen tud hova kifutni. S miutin az
utolsé térténet is elhangzott, a szereplSk a
helyiikre tlnek, visszavedlenek a Mikulas
ajandékaként idegen tijra reptetett Sre-
gekké, s lezarjak az el6adast.

A Honvéd Kamaraszinhaz tirsulata a
valosnal egységesebbnek mutatkozik az
el6adasban; a vélasztotr stilus, mely jaték-
lehet8séget mindenkinek, kdzponti szere-
pet senkinek nem kinal, elsimitja a jaték-
médbeli és a szakmai killonbségeket. Egy-
egy er8sebb pillanata, emlékezetesebb
jelenete majd’ mindenkinek van, 4m a jat-
szdk Gj arcukat, szinészetiiknek 4j vonésait
nemigen mutatjdk. A Csak igy... inkabb
tinik egy komoly m{ihelymunka fazisanak,
mint kiforrott bemutaténak; igazi jelen-
t8ségét talan majd egy kovetkezd eldada-
son lehet lemérni.

CSAK UGY...
(Honvéd Kamaraszinhaz-
Szkéné Szinhaz)

MUNKATARSAK: Buzéssy Adrienne, Karpati Pé-
ter, Novak Péter. RENDEzO: Novak Eszter.
SZEREPLOK: Bocskor Sall Lérant, Didssi Ga-
bor, Domokos Laszl6, Fazakas Julia, Gecse
Noémi, GySry Andras Botond, Kétai Istvan,
Kovéacs Agnesanna, Molnar Csaba, M. Simon
Andrea, Naszlady Eva, Szécs Erika.

Szeretnénk Ont is olvaséink taboraban tidvézdini, egy viszonylag
sziik, &m rangos szellemi kor tagjai kozott. Szerzéink, akikkel a lap
olvasasa révén megismerkedhet, a kortars irodalom, publicisztika
és grafika élvonalbeli képvisel6i.
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P entheszileia megeszi Akhilleuszt, igy

irta 4t a mitoszt Kleist. Ez a roman-
tika korabol rank maradt drama szimboli-
kus értelmezések halmazat ztditotta az
utdkorra: ilyenek a ndk, ilyen a hisztérikus
ndi szerelem, igy valik 4ldozattd minden
férfi, s ezek az olvasatok a naturalista
dramatikus hagyoményban, Strindberg,
Wedekind opusaiban talaltak rendesen
magukra.

De Kleist mfivét nem azért nem vitték
szinre, mert Pentheszileia férfit faloként az
agitprop kellékeivel dolgozik, hanem mert
ez az olvasisban nagyon nehezen meg-
nyil6 és eljatszhatatlan dramaturgiaja md
hagyomanyos szinhazi paradigméban egy-
szertien nem miikodik.

A magyarorszagi &sbemutatd a kleisti
szoveg nyelvfilozofiai jatékara Gsszponto-
sit, arra a dekonstrukcids olvasatok elterje-
dése utan ismertté valt tézisre, hogy a
nyelvben és csakis ott tételezett cselekvés
értelmezését mashol, mondjuk, magan a
nyelven kiviil nem lehet keresni. Kleist
1808-ban a megnevezés tévedését a cselek-
vés tévedésévé oldva megeteti Pentheszilei-
aval Akhilleuszt, hiszen ez a torténet
»Nyelvbotlas volt csupan, / Mert sebes aj-
kam ura nem lehettem”.

Zsoétér Sandor a nyelv jelenében létezés
gondolatahoz a jelen és a mult parbeszédét
leginkéabb felidéz§ muzeum-metaforat va-
lasztja. Ambrus Maria tere nem szinhazat,
hanem muzeumfélét allit elénk, s a mu-
zeum-paradigma fel8l lépve a jatékba leg-
el8szor az elmilas ténye és aztdn megérté-
sének/megismerésének folyamata jelenik
meg a néz§ el§tr. Most, amikor egy archai-
kus gbrog szinhdz romanizaltan enyhitett
alakzatat épitették fel a Nemzeti Stadiéja-
ban, megint a jaték tere a legfontosabb.
A proszkénion vonalat mazeumi térlok je-
16lik ki, a theatron félkorivét a Feszty-kor-
kép adja, Odusszeusz teste az orkhésztra
kdzepén, szinte a thiimelén fekszik a nyit6
képben. Két (a kérképpel takart) vomite-
rium biztositja a hatso, a parodosz az els-
oldalsé jarast, a proszkéniont er8s fény-
figgony jelzi. A szinhazi alaprajzot kvetve
tehat a jaték a theatronon zajlik, a néz8k
pedig a szkénén ilnek.

Es Kleist draméajaban mindenki tgyis
csak néz. Az események mindenkitdl, né-
2618l jatékostdl egyarant nagyon tavol tor-
ténnek, egyes szerepldk latjak Sket, masok
nem, de mi néz8k a szkénén iilve még csak
nem is latunk semmilyen tényleges akciét,
csak egy képet, akir egy happeningrdl
sz616 koncept-kiallitason. Latjuk Feszty
Arpéd korképét a bet6rd magyarokkal a
XIX. szazadi trendi térpanordma perspek-
tivajaban, elStte, rajta 4llnak az évezredek-
kel korabbi gorogok barna rakott szoknya-
ban, fémveretes b3rovvel, magas szard tor-
nacip8ben, és csak hallgatjuk, hogyan valik
a torténet elmesélt torténelemmé. A fiiliink
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hallatara lesz beldle mitosz, s a szemiink lattara valik minden harcos mindig egyformava.

Ez Ungar Julia és Zsotér Sandor parddés dramaturgiai megoldésainak egyike, hiszen az
elbeszélt (fiktiv) tér- és id8szerkezetet ugy tagitjék, ahogy a valésat (ami a szinhézban lat-
hato) sziikitik. A trojai, a gordg és az amazon sereg tucatnyi csatija ,hegyen 4t, folyovol-
gyon 4t, a messze vadon éjére” sziklatombokon, granitfalon, ,tatongd szakadékok” szikla-
orman zajlik, nem egyszeriien emberek kozott fegyverrel, hanem lovakkal, lovas kocsikkal,
s6t harci elefantokkal és harci ebekkel. A felvonulas egy hollywoodi (és wellingtoni) szu-
perprodukcié eszkoztarat is kimeritené, ha a kép romantikus valésagnormait akarndk
Kleist utdn kovetni. De az el6adas dramaturgija hatarozott dontéssel betartja az archai-
zalt térhez, tematikdhoz és metrumhoz ill§ dekérum szabalyait, tehat a nem megjelenit-
het6t nem jatsszak el, hanem elmondjak. Igy az el6adas a reprezentéci6 jelen idejének illu-
zérikus karakterét8] végre eltavolodva a deredlis jelen helyett az elbeszélt multat hasznalja.

Zso6tértol természetes, hogy amit Stohl Andras Odiisszeusza lat a Feszty-korkép ha-
romszorozott félkdrives paravanjan végignézve, azt nem mozogja le Laszl6 Zsolt Akhille-
usza, nem vagtat szekerén, nem esik le rola, nem pattan vissza ra. S Pentheszileia sem fiir-
készi a sziklaormokat eszel8sen, hol maszhatna meg, Téth Orsi nem koveti le azt, amit
Moldvai Kiss Andrea lat s elmond. A testek nem jatsszak el a narraciot, nem némafilm pe-
reg kommental6 aldmondasokkal, a nemzetis szinészek végig ellenéllnak az illusztralo
szinhaz kihivasainak, s ez komoly és jolesd teljesitmény. S mire az elSadas nézgje atveszi
a jatéknyelv effajta mozgaskincsét, elérkezik az utolsé nagy jelenet, a végsd csata Penthe-
szileia és Akhilleusz kézott. Ez a jelenet mind a dramaturgia, mind a jaték tokélye, varjunk
hat felidézésével.

Mert el8tte tudnunk kell, hogy ez a dramaturgia olyan megoldast kinal, mely kiemeli a
nézés és az értelmezés, a megnevezés és a tett bonyolult osszefliggéseit. Kleist Pentheszi-
leia cim{ dramajaban sincs olyan (harc)jelenet, amit a szemtantk helyesen értenének.
A Szézados latja Akhilleuszt az amazonok kezén, majd Odiisszeusszal é16 adasban végig-
kézvetitik az amazonkiralyndvel vivott elsd nagy csatajat. Ambrus Méria hiaba tlteti Sket
a korképparavanok mégétti hidraulikus réplabda- vagy teniszbirdi székre, hogy a magas-
bél mint hegyoromrél dénthessék el, ki gyézott. Hidba latnak, érteni nem fognak.
Ugyanigy latja az amazonok SzazadosnGje, hogy , Pentheszileia folbukik / Hallos drnyak
kozé hull lovardl”. Majd Pentheszileia latja, hogy Akhilleusz a foglya, s a végén Akhilleusz
is latja, hogy Pentheszileia harci elefantokkal és kutyakkal all ki ellene. De mindenki
rosszul érti, amit lat, mert vagy hazudnak neki (Pentheszileidnak Prothoé), vagy 8 csapja
be 6nmagét (Akhilleusz), vagy a képi informaciét csak ismerds narrativakban tudja értel-
mezni (csatajelenetek). A latas nem elég, a megértéshez a kozés tudas rendje is kell.

Zsotér—Ambrus azért (is) épitett miizeumot, mert a mult tere feltételezi, legaldbbis kon-
notdlja a kozds tudast, kiemeli a kozosségek torténelemértelmezd tevékenységét. A malt-
paradigma nemcsak a szinhazi helyzetben, hanem a gesztusnyelv mozzanataiban is jelen
van; az ismétl8d3 képek, a mozdulatok a visszatérésben rejlé megértést hordozzak. Laszlo
Zsolt miivészetének megint fontos eleme ez a jaték, mert nemcsak a legySzhetetlen és
sérthetetlen Akhilleusz 8, nemcsak az amazonkiralyng prédéja, de § a Tovishuzé fiu is
Kleist marionettszinhézi esszéjébsl. Ul Akhilleusz az elsé péarviadalbol visszatérve a para-
van szélén, bal laba keresztben, talpat nézi, kitartja a mozdulatot. Laszlé Zsolt a rettent-
hetetlen, a Hektort megaldzé 4llati harcos imézsara egy mozzanattal réemeli a tiin8ds,
érzelmes fiatal fit szineit, s tartja végig fegyelmezett nagy tudéssal. S képes az éppen sze-
relembe esett férfi zavart fajdalmaval felidézni (az el6adas egyébként még Zsotértol is szo-
katlanul erés metatextuélis rendszerében) a Jozsef Attila-i sorokat: ,,Mar nincs benned a
régen / talpadba tort tovis.”

A Nemzeti Stadidjanak szinpadan nincs semmilyen tényleges akci6, az eladas a mesé-
1és, a muzeumi térlatvezetés ritmusét veszi fel. Gyonyord, lasst tanckoreografia, ahogy
egy, a kiralyn&t kiszabaditd hadmiivelet alatt a g6r6g harcosok és az amazonok végiglép-
delnek a tarlok eldtt, s az archaikus szoborarcok és mai falloszok képeit végignézve
csupan sorban illegéssel szoritjak ki Pentheszileiat fogvatart6i kozil. Ahogy Varga Maria
abszintz6ld ruhaja lebben, ahogy lehajtott fejjel visszanéz, ahogy szajszegletébe bujtatja
mosolyat, az hadoszlopokat is eltiintetne. A mese frenetikus sebességrdl, heroikus bator-
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sagrol, foldon kivili, isteni erdrdl alig mozdulé szerepl8k szajabol
hangzik el. fgy valik azonnal retorikéva a beszéd. S gydnyoriien
beszél (majdnem) mindenki, mert a hangok modulalasa, az arti-
kulaci6 tudatossaga, a sziinetek és a levegGvételek ritmizalésa a ja-
ték alapeszkdzkészletét adjék. Varga Maria tapasztalt, timogato
altja, Soptei Andrea régen hallott, higgadt mezz6ja, Laszl6 Zsolt
érett baritonja a szinpadi beszédtechnika Gjrafelfedezését mutatja,
s mindezzel egylitt a mozgéasok erds lassitasa s a szovegdsszevona-
sokat halmoz6 dramaturgia bizony az 4riaszerkezetes operajaték
stilizacidjat kolesonzi az el6adasnak.

Minden addig m{ikodik igy az el6adas rendjében, mig Penthe-
szileia és Akhilleusz nem 4ll egymassal szemben és tényleges fizi-
kai kozelségben. A dramairodalom legbizarrabb szerelmes talalko-
z4sa ez a jelenet, hiszen Akhilleusz hazudik (Prothoé kérésére
véllalja, hogy , Lefegyvereztek. / Es idehoztak l4baid elébe”), Pen-
theszileia pedig egyszer(ien nem tudja, mit kezdjen vagya targyaval.
,JOl érts, szamos gond nyligdz, arra kérlek, / Tarts egyeldre a tobbi
fogollyal. / Péleusz fia, Csak Themiszkiirdban / Lehetek teljes sziv-
vel a tiéd. / Hat akkor — most hivnak tennival6im. / Megbocsat-
tok.” Ez az els olyan jelenet, ahol 6sszeér latas és értelmezés ed-
dig térben és id8ben széttartott folyamata, s mindketten azonnal
belebuknak. A férfi hazug helyzetet vallal, a n8 halogatja a dén-
tést. De ez a jelenet azt is megmagyardzza, miként veheti fel
(mindegy, milyen szereposztasi kényszerbdl) Toth Orsi kicsi, na-
gyon torékeny, kisfilis teste Pentheszileia 6ridsamazon-méretf,
félelmetes harcos, kiralyndi, fékezhetetlen lovasként leirt kiilsejét.

A szerelmi jelenetnek ezért vissza kell valtania a kommunika-
cids irbdl a mindkett8jiik szdmara ismer8sebb multnarracioba.
»— Mar megbocséass! — t8link mind-tdbbiektsl / oly idegen t6r-
vény: honnan fakad?” — menti meg Akhilleusz kérdése a helyzetet,
s igy az amazonok torténetér8l hallhatunk hosszi-hosszi mesét.
Toth Orsi legnehezebb aridja ez, s mivel elemi ergbél allitja fel a
rimtelen jambikus sorok szazait, lehetetlen nem latni benne a
Toér8csik Mari-s jelenlét-energidkat. Pentheszileia a tarlon végig-
gyalogolva meséli el az amazonok torténetét; rélép egy fekete férfi
nemi szervérdl készilt mai divatfotéra: Vexorisz etiép kiraly kato-
nai meger3szakoljék az asszonyokat. Ralép egy manikiirkészlet
driasképére: az asszonyok leszirtak megbecstelenitdjiiket. ijazé
Buddha: férfiaké ez a tudomaény. Tanaisz-szobor: a kiralynd letépi
jobb mellét. Es igy tovabb, a kép és a narréci6, a latott és az értel-
mezett, a pillanatté formalt mult és a jelen kontextualis kapcsola-
tara vezet ra minket. Mire Petheszileia elérne a sztori végére, hogy
»A szerelem istene ért utol”, addigra elérik kiszabadité amazonjai.

Erre, a Toth Orsibél kiszabadulé er8k vektorara komponalja
Zsdtér az utolsé jelenetet, amelyben, mivel mizeumi sétank végén
jarunk, helyiikre keriilnek a dolgok. Most a Szdzadosnd-Varga
Maria natralja a f6papné indit6 ,Mi torténtjére” a miltat. A sz6-
veg szintjén poétikai finomsagokkal (nyelvtani jelek, id8hataro-
26k) cstszik az elbeszéld maltid§ a jelenbe, a reprezentacié szint-
jén azonban a zsdtéri formanyelv teljes eszkoztara kell. A narracié
arrdl szél, amit soha senki nem mert tenni: a férfievésrdl; de mar
maga az elbeszél8 (persze Kleist) is szitkségesnek tartja elmehabo-
rodéssal magyarazni e tettet.

De Zsétér nem. Ebben a jelenetben latjuk el§szor mi is azt, amit
a hirhoz6 lat: a harcot. S azzal, hogy a Szdzadosng csatakommen-
tarja alatt Akhilleusz és Pentheszileia az orkhésztra ivén lassan ko-
rdzve pirospacsizik, Zsotér a jaték, a harc, a szerelem, a legy8zés
mozzanatait rakja egymasba. (Eppﬁgy, ahogyan Jahn-féle szegedi
III Richardjéban tette.) Az évad eddigi legszebb képe a térdét haj-
litd, csatat jatszani akard Laszld Zsolt és a kicsi, timadé, durcéas
Toth Orsi kézraiitSse csapataik figyel§ gy(irijében, a Feszty-kor-
kép elstt. S mar halljuk a véget, hogy Pentheszileia ,,céloz és 18, és
nyilvesszeje / Nyakat taldl; Akhilleusz félbukik”, de a szinpadi je-
len cselekvéssora nem kévetheti a narracié maltjat. Rozsaszal lesz
a gyilkos nyilvessz8, rozsaszirom lesz a vér.
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Koncz Zsuzsa felvétele

Laszl6 Zsolt

Osszetéveszthetetlen, ahogy a zsdtéri olvasat ratalal targyak és
mozgasok metonimikus vagy asszociativ azonosségara. Mitoszal-
kotd bravirral lesz a kleisti rozsatinnep viragcsokra nyilvessz8ko-
teg, a fejet diszit8 rozsakoszord arcon lecsorg6 vér. S Pentheszileia
gy tépi fogaival a rozsékat, ugy eszi kedvesét, mint ette kenyér-
ként fia testét Agaué a Bacchdnsndkben. Zsétér nemcsak az el6adés
dramatikus szovegének, de sajit rendezéseinek s ezéltal a mi be-
fogadéi élményiink multjanak is kézos metatextusat hozza létre.
Pentheszileia ugy 1ép 4t a halélba (,Enansk torvényét most elha-
gyom, / Es ezzel az ifjuval tartok itt”), mint 1épett Csongor Tiinde
énekét kovetve (,J&j, kedvesem a rideg éjbe velem, / Ebren maga
van csak az egy szerelem”). S igy lesz 2005-ben Kleist zaréjelenete
a2003-as Vordsmarty-rendezés szinpadi Gjrairdsa. Zsotér eléada-
sai egyre hatérozottabban allitjak, hogy a szinhaz a kozosségi emlé-
kezés tere, mert képes a hagyomany szovegekbél és targyakbol 4116
muzeumat metatextualis kapcsokkal parbeszédre kényszeriteni.

v Ugy tévedés tortént. Olelni, 6lni: / Osszerimel.” ,Olnek, ha
nem &lelnek — / a harctér naszi agy.” (A Jozsef Attila-versidézetek
az Amit szivedbe rejtesz cimi versbdl valok.)

(A december 17-i és 22-i el6ad4son a Nemzeti ugy mitkodét,
mint egy Berliner Ensemble, mint egy Burgtheater, tehét létrejott
ez az iras. Janudr 12-én és 15-én Stohl-Odiisszeusz bohéckodé
inditasaval pedig gy, mint a mi provincialis Nemzetink az illg-
zi6szinhaz romjain. S ezt mar megirni sem érdemes.)
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m ,OLYAN, MINT A SzZUz MARIA, CSAK A FEJE LECSAVARHATO”; 6913 H

LadényiAndrea két olyan markdns koreogrdfidt mutatott be janudrban a MU Szinhdzban, melyek egyértelmiien bizonyitottdk, hogy a leghivi-
I6bb koreogrifusok koziil valé. Pedig ha valaki évtizedek Sta az egyik legjobb hazai tancosnd titulusdt viseli, és olyan karizmatikus alkotok
készitettek szamdra szerepeket, mint Markd, Uotinen vagy Horvith Csaba, nem biztos, hogy olyan kénnyii dolga van koreogrdfusként.

Oszintén szolva nagyon 6riilok ennek a mostani, leny(ig6z48
megmutatkozasnak, mivel igen széles skalan mozogtak eddig a
Ladanyi-mivek, csak néhany kiragadott példat emlitve: az Ejféli
maraton tobbéras testet-lelket kimerit§ 4mokfutisa monumenta-
lis és csodalatra méltd volt, egészen masért, féktelen humoréért
volt szerethetd a Szinmiivészeti Egyetem mésodéves szinészhall-
gatbinak készitett 44 feet cim{ vizsgadarab, az FMM-mel koézos
improvizacios est hidnyérzetet hagyott maga utén, és példaul a Téli
utazds cimfi — kooperativ négyesben megalkotott (Ladanyi, Kra-
mer, Szakaly, Vandorfi) — koreogrifia jobb, ha miel8bb feledésbe
meriil.

Vagyis a Ladanyi koreografusi teljesitményéhez kapcsol6dé ta-
nacstalansig nem volt teljesen alaptalan, és éppen jokor oldotta
fel ez az este. Egy igazan harsany, tedtralis, monologgal kisért
nagyszer( szolot és egy hiivos szépségli absztrakt tincmiivet lat-
hattunk, két gyokeresen eltérd jellegli darabot, melyekbd] nyilvan-
val6 Ladanyi maximalizmusa, kreativitasa, rugalmassaga, atvalto-
zomivészete.

Az utébbi évben egymas utan élltak el8 hazai koreografusok a
fogyasztoi tarsadalomra szubjektiv médon reagalé mivekkel: ép-
pen ideje volt mar, hogy sziilessenek végre tematikajukban is kor-
térs darabok a hazai tancszinpadokon! De az a jéghideg, erotikus,
kegyetlen, buticska figura, akit Ladényi az ,,olyan, mint a sziiz md-
ria, csak a feje lecsavarhaté” cim( darabban a szinpadra allit, egy
nagyon fontos jellegzetességében eltér az elmult évtizedek hazai
tancszinpadi hésnéitdl, mégpedig abban, hogy semmiféle naivi-
tés, optimizmus, utépisztikus reménykedés nem maszatolja el az
alakjat. Olyan éles, mintha tivegbe lenne karcolva. Ez a szemlélet
nem csupan egy koreografus, hanem egy biologus, sét, még
erSsebben fogalmazva: egy boncmester szemlélete. Erzelemmen-
tes, kiméletlen, pontos, lenyligozd és egyedilallo. Es emellett —
furcsa moédon — valahogy mégis konnyed, jatékos, szellemes.
Ladanyi Andreanak tokéletes a rélatésa erre a figurara, egyrészt
mint testre a fizikai térben, mésrészt mint jellemz8 karakterre, aki
valahogyan mégiscsak egy jellegzetes tarsadalmi térben létezik,
még ha egy szal magaban is. Hogy mi képzi koré ezt a tarsadalmi
teret? Egyrészt a nyelv, az a filmekbdl (Karambol, Kanikula, Casa-
blanca) 6sszevagott, szaggatott monologga feszilld széveg, mely
egyszerre kozdnséges, frivol és gyermeteg (példdul h8sndnk felso-
rolja az &t legjobb druhazat, szeretkezési pozt stb.), masrészt azok
az ironikus gesztusok, melyekbe belestirithet8k a konzumidiotiz-
mus megnyilvanulasai (példaul erotikus takaritas és hajszéritas).

Kovacs Martina nagyszer(i alakitdsiban egy jo alaku, tépett-
sz8ke, ndi magazinbol kilépett hisztérika all eldttiink, aki (a szo-
vegbél lassan kibontakozé tragédia okén) az expartner hijan egy
aprocska férfibabbal flortol vagy éppen iivoltozik. Kovacs Martina
nagyon j6 szélista, magaval sodorja a kozonséget, egyszemélyes
szinhdza annyira é18 és vibrald, hogy egyszer csak tgy tiinik, ez az
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Kovacs Martina (,olyan, mint a sz{iz maria, csak a feje
lecsavarhaté”)

ellenszenves sz8ke nd olyan intim kdzelségbdl susogja hiilyeségeit
a fulinkbe, mint egy levakarhatatlan baratnd. A fillesztd intimi-
tasnak ez a latszata a val6sagshow-k, a Fokusz vagy a néi magazi-
nok szextippjeibdl ismerds.

A térhasznélaton is érz8dik ez a sziikésség, de roppant rafinal-
tan. A diszlet nem mas, mint egy fotdrealisztikusan megfestett
ajtd a hétso falon, eldtte egy paddal, a padldn pedig az ajté elSre-
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Ladanyi Andrea a 6913-ban

vetiilt krvonala latszik. Hidba tehdt a MU tagas tere, a szdlista valéjaban be van szoritva
ebbe az illuzdrikus térbe, fizikailag és lelkileg is, hiszen a kijutas lehetetlen, a kilincs csu-
pan festve van. A kezd8kép, a rabsagba esett, szabadulni akaré madér képe mar ismerds
mas Ladéanyi szerepekbdl: mellesleg ez az egy viszonylag direkt utalas — nagyon komoly
pozitivum, hogy a koreografusban fel sem meriil, hogy Ladanyi-klont gyartson szdlistaja-
bol (aki ezt nem méltanyolna eléggé, gondolja csak végig, hany Bozsik Yvette-klon buk-
kant fel repkedd kezekkel és fiirtdkkel egyes Bozsik-darabokban). A szdlista olykor egye-
nesen beszorul az ajt6 szigora kereteibe, beletordeli a testét a derékszogek hasadékaiba.
Szabadulasra nincs esély, vérvoros kdromlakk csurog végig a lany nyakén, testén, mi-
kor monoldgja a karambolhoz ér, de a halal sem jelent kilépést: a figura arnyalakok kozé
érkezik, 4m nekik is csak a legnépszer(ibb szeretkezési pdzok szdzalékos megoszlasat
mantrazza, mint egy kattog6, megakadt lemezjatszo.

A 6913 cim{ darab egészen 0j erényekkel tintet, szinte mintha nem egyazon alkotd
keze aldl kertilt volna ki a két koreografia. Ez annyit jelent, hogy komoly meglepetésekre
lehet szdmitani Ladanyitdl a jovben is, hiszen feltlinden kreativan, nyitottan mozog a
stilusok kozott.

Szamomra a 6913 egy meglehetSsen tavoli, de erds asszociaciot hiv be, Enki Bilal belg-
radi képregényrajzolé Halhatatlanok cim( filmjének figurait. A Halhatatlanok kilon érde-
kessége, hogy az é18 szinészek kivételével minden diszlet, hattér és szerepld szamitogép-
pel késziilt, és ez a mixelt technika egészen sajatos vilagot teremt. A francia sci-fi
2095-ben New Yorkban jatszddik, ahol a tarsadalmat genetikai manipulacidkkal kontrol-
laljak, s a varos felett egy nap kiilonos, lebeg8 piramis jelenik meg. A piramisban az egyip-
tomi mitoldgia istenei lakoznak, koztiik van Hérusz, a sélyomisten is, akinek — hogy
megdrizze halhatatlansagit — meg kell termékenyitenie egy nét, aki magzatét vilagra
hozza majd. A filmben Hérusz és a tobbi isten alakja rajzolt, szamitogéppel manipulélt,
mégis sokkal elementarisabb, mint a hus-vér szereplSk. Méltosagteljes, biiszke, szenvte-
len 1ények &k, akik enyhe unalommal szemlélik a foldi torténéseket. Ez a kett8sség, a t6-
kéletesség és az esendBség egymasmellettisége jellemz8 Ladanyi darabjara is, ahol harom,
alomszer( tudatossaggal bird lény — Ladanyi Andrea, Banki Zsolt, Fejes Kitty — probal
kommunikaciéra lépni egy szinte Sket parodizalo, kisszerd, groteszk figuraval. Er8s kont-
rasztok és kozeledési kisérletek sorjaznak, akar ugyanazok a mozdulatok ismétlédnek
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szétcsuszva, szétzilalddva. Nagyon meg-
gy8z8, ahogy a perfekt, fegyelmezett testek
mellett felvillan a nevetségesség, a hiba, az
egyensulyvesztés lehetSsége Miklos Mar-
cell (harmadéves szininévendék) tgyes
tolmacsoldsdban. Humor és merészség
hatja 4t a darabot, Ladanyi még azt is meg-
engedi maganak, hogy utobb emlitett sze-
replSje a koreografia egy részében mozdu-
latlanul heverjen. A fenséges és a groteszk
egymasmellettisége leny(ig6z3, és ismétel-
ten megerdsiti, hogy Ladanyi nagyon tuda-
tos alkotd, aki még a leginkdbb szakralis
pillanatokban, a szépségnek atadva magat
sem vesziti el az dnreflexid képességét. Ki-
valé eldadokat latunk egy nagyszeri kore-
ografidban.

LA DANCE COMPANY:
»OLYAN, MINT A SZUZ MARIA,
CSAK A FEJE LECSAVARHATO”
(MU Szinhaz)

VILAGITAS: Féslis Zsolt. JELMEZ: Benedek Mari.
RENDEZG-KOREOGRAFUS: Ladanyi Andrea. ze-
NE: Jam Zero — Eye to ear. ELOADJA: Kovacs
Martina.

6913 (Mu Szinhaz)

ZENE: Toshinori Kondo — Sigur Ros. VILAGITAS:
Fésls Zsolt.

TANCOLJIAK: Banki Zsolt, Fejes Kitty, Ladanyi
Andrea, Miklés Marcell.
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Kurtszeg: CsaAaBA

Csigaherceg a tridszbdl

S ok olyan téncszinhdzi eléadds ismert,
amelynek cime irodalmi alkotésra utal.
Nem ritka az sem, hogy a cimnek ldtszélag
nincs kéze a koreogrdfidhoz, vilasztasinak
okdt egyediil az alkoté ismeri. Az is gyakori,
hogy a cimvdlasztdssal a szerz8 kifejezetten de-
monstrdlni akarja, hogy a tinccal érzéseket,
hangulatokat kell megjeleniteni, nem szabad
az alapul szolgdlé irodalmi alkotds cselekmé-
nyét eltancoltatni, figurdit a szereplSkkel meg-
formdltatni. Méricz Zsigmond Barbarok-jat
meg lehet koreografdlni tigy, hogy az el6adds
csak dltalanossdgban széljon a primitiv bruta-
litasrél, Szindbad-tancmii is késziilhet mese-
beli hajés és Kridy Gyula nélkiil, Csith Géza
Elfeledett alomyja is lehet tincszinhdzi eld-
ads ihletSje, ha a koreogrdfidban érzékeny ego
dlomvilagban keresi onmagat és miltjanak
mély hitjit.

A Bozsik Yvette Tarsulat A tiizes angyalat
Valerij Brjuszov Tiizes angyal cim{ regénye
ihlette. A kétszereplSs tancjatékban a kore-
ografusok meg sem kisérelik megmintazni
a regény f8szerepl8it, konkrétan értelmez-
het§ dramaturgikus cselekményszal sem
kovethetd az el6adasban. Mégis azt gon-
dolom, jogos a cimadas, mert a tancjaték —
jollehet kifejezetten Bozsik Yvette-rdl és
Vati Tamésrol sz6l — hangulatédban, szim-
bolikdjaban és logikijaban adekvatan il-
leszkedik a Brjuszov-regény gondolatisa-
gahoz.

Brjuszov Tiizes angyala ugyanagy inspi-
raloja lehet tanc-, zene- és egyéb szinpadi
miveknek, mint Baldzs Béla A fibd! fara-
gott kirdlyfija. Pedig az utdbbi eredetileg is
tancjaték szovegkonyvének készilt. A re-
gény 1908-ban, a libretté 1912-ben jelent
meg. Mindkét ird a szimbolizmus mestere,
Brjuszov nalunk kevésbé ismert, de joval
jelent3sebb alkotd, els@sorban kolts, a XX.
szazad orosz irodalméanak poeta doctusa,
Gorkij szerint a legkulturaltabb orosz ird.
A szimbolista alkotésok a legalkalmasab-
bak arra, hogy kortél és miivészeti 4gtol
fuggetlen, killonboz8 miifaji torvényszerd-
ségeknek megfelels feldolgozasok alap-
anyagai legyenek. Persze A fabdl faragott
kiralyfi (és a szintén Balazs Béla jegyezte
A kékszakallis herceg vira) sikertdrténete leg-
inkabb Bartok Béla zenéjének kdszonhetd.

Bozsik Yvette és Vati Tamas
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B A TUZES ANGYAL H

A Bozsik Yvette—Vati Tamas szerz3péaros Petd Jozsef tervezte szinpadan kétoldalt egy-
egy attetsz6 fald, négyszogletes alaprajza helyiség all, melyeket hatul folyosé kot 6ssze. Az
atjard kozepén ajtonyilas van, elStte fa 4ll, az 6sszefliggd diszletépiilet egy U alakd, hirom
oldalrol zart udvarral bird épitmény benyomasat kelti. A bal oldali helyiség a férfi territo-
riuma, a jobb oldali a néé. Bozsik és Vati hattal a néz8knek, mezteleniil il sajat celldjaban,
lassan, szertartasosan mozognak, mintha ritudléra késziilnének. A diszlet f616tt, a hori-
zonton filmvetités kezdddik: erdSrészletek, allatok, madar, 16 lathaté. Valdszinfitlen, el-
vonta latvany: a lecsupaszitott falak és a meztelen testek, valamint a vetités természeti ké-
pei a torténéseket hétkoznapisagtol, tértdl, id6tdl fuggetlen 1étezéskategoriaba emelik.
N8 és férfi kapcsolata az élet teljességét szimbolizalja, err8l sz6l Brjuszov regénye, ennek
az alapigazsdgnak az 6rokkévalosagara utal az el8adas nyité képe. A regény f8hdsei,
Renéta és Ruprecht mindenre, biinbeesésre, boszorkanysagra, elkarhozasra képesek a
szerelmiikért. A torténet mégsem olcsé love story, mert a szerelmesek a 1ét teljességét ke-
resik benne. Nyilvanvaléva valik szamukra: a tudomanyos, okkultista és méagikus kisérle-




Seinhaz

teknél a szerelem jobban képes 4télhetévé siriteni az élet misztikumét. Ami még képes le-
hetne erre, az az 8si mégia, amelynek ismeretét az emberiség éppen a regény cselekményé-
nek idején, a XVI. szdzadban vesztette el — a tudomanyok specializalodésa és a katoliciz-
mus valsaga miatt — 6rokre. Mi hat a férfi és nd harca? A legval6dibb élethalalharc. A férfi
és a nd egymasra talalasa eredményezi a sziiletést, az élet folyamatos korforgasat, a két kii-
16nb6z8 nemti egyed szerelme kiteljesedésében latja (vagy érzi 4t) élete értelmét. A fabsl
faragott kirdlyfiban is a természet, az erd8k, a vizek akadalyozzak vagy segitik a szerelmesek
egybekelését, és csak a beteljesiilés utan nyugszik meg minden és mindenki, a dallam- és
az él6vilag, a zenei 6sszhangzat és a lelki harmonia, a fak, a vizek és az erdd tiindére.

Férfi és nd kapcsolatat abrézol6 tancjaték rengeteg van. Szinte mindegyik errdl szdl,
meg a sziiletésrd] és a halalrdl. A tiizes angyallal kapcsolatban az a legizgalmasabb kérdés,
hogy a koreografia képes-e a regényhez hasonléan férfi és nd kapcsolatdt mint a 1étezés
teljességét megjeleniteni. Ha nem, akkor az alkotés egy lesz a sok kéziil, ha igen, akkor re-
mekmd. Az el8adas korilbelil kétharmadaig azt gondoltam, az utébbihoz van szeren-
csém. Ugyanis a darabban nagyon jél, aprélékos miigonddal, izgalmasan épiil fel az em-
berpar kapcsolatrendszere, bar fel6ltozésiik utan jelenségiik konkrétabba, hétkoznapibba
valik, de mozdulataik, akcioik tovabbra is a nyit6 kép sugallta szimbolumrendszerben ér-
telmezhet8k. Bozsik megy 4t el8szor Vatihoz (azt mondjak, mindig a né kezdeményez),
Vati a térsat, a kdrnyez3 vilagot és 6nmagat is meg akarja ismerni: tikérbe néz, majd
konyvszertien kinyithato tiikéroldalpért tart Bozsik elé. Ritmikusan mozognak, kettésiik
mozgasanyaga korhoz, tincstilushoz nehezen kéthetd, van benniik valami ellentmonda-
sosan animalis: testiik, létiik meghatérozoja a bioldgiai térvényszer(iség, mikdzben erksl-
csi lények. A vetitésen feltlinik az arcuk premier planban, csak mintha visszafelé menne
az 1d8: Bozsik copfos kamasz lany, Vati nem kopasz, mint a szinpadon, hanem hossza
hajd. KésSbb a filmen gyermekszereplSk bukkannak fel, és elhangzik Héy Janos verse,
amelyben egy lany (nénemf 1ény?) rétalal a tridszkorbdl szarmazé csigahercegére. Férfi és
nd kapcsolatanak torténete a f6ldtorténeti kozépkor elsd szakaszaig vagy még régebbre,
az élet kezdetéig mutat vissza. Minden é8lény a halalba tart, amelyben (Gjra)egyesiil az
orok anyaggal és szellemmel. Tobbszor elSkertil egy kés, ritudlisan hasznéljak, tisztitdesz-
koz és egyben az élet kioltasara alkalmas szerszam. Vati egyszer kézépkori kalodaba bu-
jik, késSbb odazarja Bozsikot is, szimbolikus a kinzbeszkozok hasznélata, Brjuszov sora-
ira is utal: (Renata) , olthatatlan kéjvagyaban gydtorte és torte magat a szerelmes Slelések
kerékbe t6r8 kinjai kozt”.

Brjuszov regénye értelmezhetd egyszerl szerelmihdromszég-torténetként is. Renatat
gyermekkora 6ta latogatja egy langolé szellem (a tiizes angyal), aki irdnt a lany haléla pil-
lanatdig csillapithatatlan, gy6trd vagyat érez. Hite szerint felnStt koraban az angyal egy
férfi képében jelenik meg, akibe halédlosan beleszeret. A férfi nem szereti viszont, sét
meggy(iloli. Renata hii baratja és gyamolitéja, Ruprecht karjaiban kereshetne vigaszt, de
a férfi hidba szerelmes belé, a csalédott lany 8szintén sohasem viszonozza érzéseit. Szin-
lelve viszont t3bbszér, ha céljai azt kivanjak. Renata kockara teszi baratja életét és lelki
idvdsségét (raveszi, hogy taldlkozzék az rdoggel) azért, hogy elnyerje a masik férfi sze-
relmét. Ruprecht meg epekedve szolgal és reménykedik. Halaldban Renata mintha meg-
értené, hogy a tiizes angyal csak dbrandkép, és az igazi tarsa Ruprecht volt. Brjuszovnal a
szerelmi kapcsolatok az ember élethez fiz8d8 viszonyat jelképezik. Az idézetben Renata
azért gyotri magat, hogy kedve ellenére, eljatszott kéjvaggyal sikertiljon baratjat szen-
vedélyesen kiszolgélnia az d4gyban, mert igy tudja rivenni arra, hogy 6lje meg a szerelmét,
akit a viszonzatlan érzések miatt hirtelen haldlosan meggyilslt. Amikor Ruprecht pér-
bajra hivja az artatlan vetélytrsat, Renéta hirtelen meggondolja magat, és megtiltja
baratjanak, hogy megélje a férfit. Ezek a szeszélyek az ember életatjanak kihivasait jelké-
pezik — férfiszemszogbdl.

A tancszinhazi eldadéson egyszer csak nem tudtam tovabb kévetni és élvezni a szimbo-
lumok egymast kovetd sorat. A kalodaba zart lany szépitkezését til direkenek éreztem,
mint ahogy azt is, amikor Bozsik talpéval szexuélisan izgatja Vatit. A végleges fonalsza-
kadés nalam a rusztikus jelmezben el8adott mikorcsolya- és tarsastanc-parédianal ko-
vetkezett be. A jelenet megkomponalasa bizonyara megindokolhato, de a részlet gondo-
latilag és hangulatilag sem illik bele az alkotas egészébe. A darab végére helyreall a ko-
reografia (és a természet) rendje. Bozsik Yvette és Vati Tamas 4ttetsz§ falak mogott, sej-
telmes fényben levetkdzik, majd egytitt eltdvoznak oda, ahonnét j6ttek: a nagy ismeret-
lenbe. Renéta megtalalta Ruprechtjét. A tiizes angyal meg — amig a F6ldon ember él
— készilhet az Gjabb bevetésre.

BOZSIK YVETTE TARSULAT: A TUZES ANGYAL (Trafé)

DIiSZLET- ES FENYTERV: Pet6 Jozsef. JELMEZ: Berzsenyi Krisztina. zeNE: Jean-Philippe Heritier.
FiLM: Bollok Csaba, Novék Erik. VERS: Hay Janos. LETREHOZTAK ES ELOADJAK: Bozsik Yvette,
Vati Tamas.
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m YASMEEN GODDER
ES JASMIN VARDIMON
A TRAFOBAN H

dr csokrot csak pdratlan szdmi virdg-

bol szokds kétni, a Trafé most két szdl
jazminbdl késziilt, tetszetds bukétdt nydjtott dt
nézéinek. Yasmeen Godder és Jasmin Vardi-
mon nem csupdn nevében alkot kozisséget.
A nemzetkdzi modern tanc femme nouvelle-
jei mindketten Izraelben sziilettek, és kiilfoldon
futottak be igazdn. Egyazon generdciéhoz tar-
toznak, és a tinc eszkoztirdval fontos, jelen-
tdségteljes témdkhoz kozelitenek — remekiil, vi-
szont igen eltérd felfogdsban.

A NO KETSZER

Yasmeen Godder masodszor vendé-
giink: els§ alkalommal 2003 tavaszén jart
itt, Hall (Terem) cim( munkajaval, és mint
hirlik, harmadik vizitjére még ennyit sem
kell varnunk, hiszen legfrissebb alkotasa-
val az idei Budapesti Oszi Fesztival vendége
lesz. Az izraeli, 4m igazi szakmai ismertsé-
get az Egyestlt Allamokban szerzett tan-
cos-koreogréfust a j6v8 nagy reménységé-
nek, emelked§ csillagnak tartja a szakmai
kézvélemény. Két eldadds utan nem kony-
ny( véleményt alkotni miivészetérdl, lelkes
hivévé valni azonban annal kénnyebb.
Terem cim( koreografiaja egy vidéki kultar-
haz (kolhoz? téesz? kibuc?) lepukkant
disztermében jatszodik, és hagyomanyos
Stlet szerint, tarsas- és kortars tancban be-
széli el egy fura tarsasag torténetét. Lidér-
ceket, a mult féleleven-félholt szellemalak-
jait lathattuk, vagy talan valami kiilonés,
kissé banatos nosztalgiacsértét szellemes
mozdulatokkal, Stletes dramaturgiéval, re-
alisztikus diszletben, jellegzetes jelmezek-
ben. A darabba pedig még egy Sziics Judith-
ra emlékeztet§ izraeli énekessztar, név sze-
rint Dikla is bevétetett, aki személyesen
dalolta el nekiink (az eléadasban t&bbszor
felcsendiild) érzelmes slagerét.

Two playful pink, azaz Két jdtékos rézsaszin
a most Budapesten is bemutatott Godder-
opus cime. Szerepl&je két nd, a szerzd és va-
razsos nevi, leny(igoz8 tehetségli partne-
re, Iris Erez. Ritka eset, hogy az el8adas
cimvalasztésa ennyire egzakt médon meg-
eldlegezi a produkcidt, annak légkorét.
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A cim eleve lefordithatatlan — nem gon-
doltam volna, hogy a ,pink” szé ennyi
mindent jelenthet. Példaul mérsékelten
baloldalit, legjobbat a maga nemében,
szegfiit, valaminek a netovabbjit, aztin
még arddfést, csipkézést, lyuggatast, attd-
rést is. Es — bar nincs a szotarban — van a
szonak egy érzéki dimenzidja is. Ez utdbbi
meriil fel legel8szor a szinnév mellett az
ember fejében, még akkor is, ha nem egy
kifejezett erotomén vadallat.

Anglawvanya, a nd képe, énképe Godder
munkéjanak a targya. A munka pedig igen
lassan indul, mondhatni, nem sok jot sej-
tet. A padlé héfehér, szélein — a kdzonség
felé es§ oldalt leszamitva — arasznyi perem
emelkedik (ez al4, mint id6vel kideriil, ne-
oncséveket rejtettek). Kéroldalt, a jatékeér
mélységi felez8jénél egy-egy tévékésziilék,
a tulsé sarkokban, mint egy bokszringben,
székek — a nyité percben ezeken il a két
tancosnd, késébb ide vonulnak vissza 4tol-
tozni, vizet inni —, ugyhogy a sporthason-
lat igazan helytallo.

A koreogréfia absztrakt szovetébdl foko-
zatosan villan el8 a tAncalkotdi talentum, a
rafinalt szerkezetépitdi képesség, a humor,
az Gtlet, az Uizenet maga. Godder kettejitk
tancat folyamatosan, ,vastagitja”, sdriti,
tolti fel tartalommal dgy, hogy kézben
Vissza-visszakacsintgat, mint a ravasz kri-
miir6. Tetszetds, mind magaval ragadobb
tancot latunk, a hiivs, egynézetd, alig ize-
sitett, tiszta tanc fokozatosan valik mind
fliszeresebbé, téttelibbé, humorosabba.
Nincsen cselekmény, inkédbb helyzetekre
ismeriink ra. Az sem egyértelmd, kiket I4-
tunk magunk el&tt. Tikor el8tt hiilyéskedd
kislanyokat, testvéreket, rivalisokat, szerel-
mespart? Godder helyzetgyakorlatokat
sorol, rengeteg munkaval, energiaval toké-
letesre csiszolt, pazar tancbdl épitett jele-
neteket. Kozben a megszokottat talalja
szokatlanul, aprd gesztusokbol szerkeszt
kiilonleges pillanatokat, alkot jelentést, a
hétkdznapi élet gesztusait formélja, csa-
varja, idomitja, hogy koreogréfidjaba illesz-
sze 8ket. Emio Greco a kozelmultban,
ugyanezen a szinpadon latott alkotasa, az
Extra Dry jutott gyakorta eszembe a Két ji-
tékos rézsaszintl: a kettesben valé szinpadi
létezés tjabb braviros mintadarabjaval ta-
lalkozhattunk. A két tincosnd egészen hi-
hetetlen pontossagi szinkronmozgisa,
tempd- és ritmusérzéke Gnmagéban is tisz-
teletet parancsol. Produkci6juk fanyar sti-
lusban jatszik a nékrdl alkotott kép sokfé-
leségével és sztereotipidival, az 6nkép val-
tozésaival, torzulasaival a kilvildg tiikré-
ben. Az 4rnyalt mondanivalo a lefegyverzd
szakmai tudas talapzatan nyugszik.

Az el8adast két kvazisziinet tagolja:
ilyenkor a szinre félhomaly borul, a tAnco-
sok a székekhez mennek atoltdozni, a két
tévé képernySjén egyszerre jelenik meg
filmbejatszas. Els6 alkalommal a jatékosok
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arcat laguk. Kinek-kinek jut egy képerny8, a tincosndk valészintleg ugralnak, a kamera
moédjaval koveti Sket. A méasodik bejatszas soran lépegetd labukat koveti az operatdr.
Mindkét felvétel természetes tempobdl lassul szinte 4lloképpé. Az elsS egységben proba-
ruhaban jatszik a kettSs, a masodikban rovid fekete bugyiban és egyszert, szinte civil-
ruha-benyomast keltd fols8ben, a harmadikban pedig pantokkal régzil8, bizarr gumi-
mellet vesznek magukra melltarté gyanant, derekukon merev anyagu, groteszk médon
csavarodo, csalé fekete szoknya. E legutobbi, kancsal, meghékkentd dressz a leger8sebb
vizuélis jelzés, amely felerSsiti az el6adas bolcs provokativitasat — érdekes, hogy e szere-
lésben adjak el8 a legemelkedettebb, ,,legkomolyabb” tancot a szerepldk.

Kiilonés, hogyan 1ép tdl a tanc zénahatdrain Godder: bar beszéd nem hangzik el a ja-
ték soran, a testbeszéd, a mimika nyoman a koreografia ,,majd’ megszolal”. Iris Erez, ez a
pompazatos szépségll, ragyogd tancosnd az Sriilet groteszk eksztazisat hozza elénk:
pazar arcjatéka meghdokkent és megraz, egy szép arc torz grimaszai mindig sokkal mellbe-
vagobb hatast érnek el. A magamutogatas, a kellemkedés, a tetszeni vagyas ezen ironikus
abrazolasaban kilonbozd kultardk ,,n8képei”, ,,ndszerepei” torlodnak egymasra. A Két
jétékos rézsaszin szellemes gondolatfiizér, asszocidcios lanc, hol elvontabb, hol egzaktabb
helyzetképekkel, -komikummal. Nem igazan identitdsdarab, inkabb friss szellemd, ,,n8-
tgyi” elmélkedés, lélektani ugréiskola, konkrét kulturalis kot6dések elemeinek felvonul-
tatasa nélkiil, a , New York—Tel-Aviv-tengely” mentén, rokonszenves, ismerds pillanatok
élvezetes sokaségaval gazdagon.

KEREM A KOVETKEZOT

Kérhazi kérnyezetbe helyezte kreativitas-portfélidjat Jasmin Vardimon, a méasodik kore-
ografia alkotdja. El6adésanak megtekintése, végigrohdgése és iinneplése utan elmondhato:
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Jelenet az Altatédal cimii Jasmin Vardimon-koreografiabol

a korhaz az § szamaéra inkabb csak apropd — az eléadas, mint egy
parafa iizendfal, amire rajzszeggel képeket, fecniket, mindenféle
izgalmas és/vagy fontos aprosagot tiizdel fel az ember. A Lullaby
(Altatédal) cim( koreografia eklektikus anyaga &t-tiz perces
szkeccsek fuzére, melyekben a koreografus latvanyosan megmu-
tathatja oroszlankormeit. Az Anglidban dolgozo, 1997-ben ala-
kult tarsulat a nemzetkozi trendhez igazodva telivér 6sszmiivé-
szeti produkciét hozott létre. A szinpadon huszfésnek latszo,
6tf8s garda (a szinlap még kozéjiik igérte a szerzdt, Jasmintis, de
helyette mast lathattunk).

Nyitanyként egy fuggdnyrésben, tamlaspad-talapzaton 4llg,
groteszk torpealak monolégjat hallgathatjuk: a stand up comedy jel-
legli jelenet h&sébdl a beszél§ fej és a hadonaszo két kar ,,valodi”,
a tobbi tigyes babjaték. A tdrpe fején eziistszinli motorossapkéaval
ordinaré szlengangolsaggal fecseg valami balesetrdl, majd francia-
ul olvassa fel sajat verseit; végtelenil kdzonséges, agressziv és na-
gyon vicces. A verbalis felvezetés (melynek a jatékhoz nincs sok
koéze) utdn indul a tincjaték.

Az Altatédal hat darab, egymas mellé szerkesztett, fémsinen
mozgatott fiiggonyrendszer labirintusaban jatszodik. A szin s6-
tétl8 mélyébdl egymés utan keriilnek el6 a jaték kisebb-nagyobb
kellékei. Nyitanyként egy orvosi varét latunk, ahogy az civilizalt
orszagokban hozzavetSleg kinézhet. Elegans, miibdr boritast
padok, kisasztal, rajta srga rozsakompozici6, a térben sorra je-
lennek meg a szereplék. A jelenet elementaris. A jelzésszertien be-
rendezett, ,szupercivil” térben abszurd akrobatikus jaték veszi
kezdetét. Egy discmant hallgatd, bongyor haju tinildny mellé nyur-
ga fiatalember telepszik, majd révid vardtermi feszengést kovets-
en fergeteges tempdj, szellemes, néha mar-mar 1élegzetelallit6 ja-
tékot latunk kettejiik kozt. A férfi kétdekas rongybabaként emeli,
dobja, ringatja, porgeti a lanyt, mikdzben a hattérben vérakozo
ndk eszement mozgasvokalt produkalnak a kett8shéz. A figgdny-
nyel kozrezart terekbd] szinte észrevétlenil sodrédnak-settenked-
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nek el a jatékosok. Vardimon produkciéjanak hangzatos széve-
gét kedvtelve olvashatjuk, akkor is, ha nincs sok kéze ahhoz, amit
latunk. Férfi és ng, f8n6k és beosztott, gyenge és erds jatszmai zaj-
lanak a porg8s, szellemes jelenetekben. Bar a n8k névérkés, a fér-
fiak doktori kdpenyekben grasszalnak a szinen, a darab egy, a kor-
haz falain messze talterjeszkedd vilagbdl merit. Ott van a névér-
szobdk, orvosi pihendk fiilledt, éjszakai vildga, és latunk szellemes
tusakodast, melynek soran a doki elmagyarazza és eltancolja part-
nere segitségével, hogyan is kiizd a betegséggel az orvostudomany
(,néha egy betegség meggydgyitasa sokkal fajdalmasabb, mint
maga a betegség” — hallunk efféle, Doktor Bub6-i bon mot-kat).
A szinen olyan brutalis csetepaté zajlik, hogy az ember oda se mer
nézni. Az alaposan elkalapalt betegség-névérke a produkei6 végén
ruhdcskajat igazgatva, alazattal pillog a doktor trra.

Az egész el6adas végtelenil filmszerd, a szkeccsek sorozata a —
barmennyire is egyszer(i, mégis meglehetSsen konkrét — terekben,
apro kellékekkel koritetten, jellegében (néha méar-mar mindségé-
ben is) a svijci Alias vagy a vilaghiri angol DV8 tancegyiittes
el8adésait idézi. A kis terekre széjjelszabdalt szinpadon le-letil a
bonyolult cselekménylanc. Vardimon beleszeret egyes, valoban
jellegzetes és mutatés mozdulatsorokba, gegekbe, és tulhasznalja
azokat. Az el8adés instant médon hat: bizonyos jelenetei a moz-
dulat humorénak magaslataiba emelkednek, ilyenkor nehéz kike-
rillni a tincold, beszél8 jatékosok biivkorébsl. Es a lirai epizodok
koézt is talalunk emlékezeteset. Szellemes videoanimécio, térjaté-
kos, é18 videobejatszasok a fekvd, de allénak lattatott tAncosok
folé vetitve, maskor meg éppen a homlokukra régzitett kamerak
altal kozvetitett képpel — csupa jelent8s, rendhagyd, izgalmas ja-
ték a cyber kori Gesamthunstwerk jegyében. Vardimon kétrészes,
néha meglehetdsen leils, maskor vadul pérg8 produkcioja &ssze-
tetten gondolkodd, tehetséges koreografusi felfogasrdl tudésit.
Felvonultatott 6tleteinek kincstari lajstroma megihlet és meg-
érint, de maga a jaték nem all Gssze egységgé.
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MESTYAN ADAM

Hogyan semmizi ki
a filozéfia a tancot?

M MAVIN KHOO ES CRISTIAN DUARTE A MU SZiNHAZBAN =

MU Szinhdz régéta fogad be kisebb kiilfoldi tancprodukcickat.
Az aldbbiakban a Londonban él6 maldj szarmazési Mavin
Khoo térsulatirdl és az L1 fesztival keretein beliil bemutatott brazil
Cristian Duarte tinckisérletérd] lesz sz6. Bar egyik alkoté sem tartozik
a vilag élvonaldba, megdobbentd volt litni a foghijas nézéteret. Se a fia-
tal magyar tancosok nem vdgytak inspiraciéra (az L1 tagjain kiviil), se
a kortdrs tanc kimiivelt hazai kézonsége nem jott el kell§ szamban. Lel-
kesedés, tehetség vagy pénz hijén, igy litszik, a MU szervezése nem tud-
ta eljuttatni az informdciét a megfelel§ helyekre. A gyér litogatottsig
egyéb okait nem merem feszegetni. A dolgot megforditva: a Magyaror-
szdgra ldtogatd kortdrs tdncszinhdzi produkcick tetemes része megle-
het6sen szervezetleniil, izlésbeli kontroll nélkiil keriil bemutatdsra, mint-
ha minden kiilfoldi alkotés automatikusan pazarnak szamitana. Ugyan
mindenbél lehet tanulni, izlést csiszolni, de ideje volna a magyar publi-
kum (és szervez6k) ama szdzad eleji j6 hirét visszaszerezni, amikor
Ltesztelni” hoztak hozzdink darabokat. Vagy ha mdr alacsonyra rakjuk
a lécet, legaldbb igyekezziink miné] tobben litni a szintet. Az aldbbi kri-
tika két olyan darabrdl sz6l, amelyeket nem tartok igazan elsérangiinak,
de okulni azért lehetett volna beldliik. Példdul hogy milyen hibékat nem
szabad elkévetni a szinpadon.

Egyszer ismertem egy malajt, kicsi volt és nagy fiild. Olyan husz-
évesnek néztem, aztan kiderilt, hogy harminckett8, és van két fia.
Nem tudta, ki az a Sandokan. Nézek egy masik malajziai sziiletésti
embert, és lefogadom, hogy § sem tudja. Mavin Khoorél van sz,
akit a ,kortérs londoni tancélet legfiatalabb sztarjaként” rekla-
moznak. Annyit maris megjegyeznék, hogy még Londonban is té-
vedhetnek. A posztkoloniélis lelkiismeret ugyanis — egyébirant
nagyon helyesen — pozitiv diszkriminaciot alkalmaz. A keleti val-
lasok iranti modern rajongas pedig azt implikalja, hogy e kulti-
rakbol valami ,igazat”, ,igazabbat” tanulhatnak a romlott euré-
paiak. Minden tovabbi nélkiil elfogadhaté tétel. Vagy mégsem.
Gyokerei a XVIII-XIX. szézad forduldjara nyalnak vissza, amikor
az Ezeregyéjszaka forditdsa igazan divat lett, Goethe megirta a
West-Ostlicher Diwant, és minden mend volt (maig az), ami egzo-
tikus. Nos, Mavin Khooban van valami gyantsan egzotikus. Tan-
cosai pedig olykor profiknak mutatkoznak, olykor amatér szedett-
vedett kompania képzetét keltik. Gyanus egzotikum és gyanus
egyenetlenség.

Az el8adés a Chandra/Luna avagy a Hold fazisai (Phases of the
Moon) talanyos és kelldképpen , orientélis” cimet viseli. El8adés
helyett azonban helyesebb azt irni, hogy Mavin Khoo , estje”. Az
esemény harom részben, hiszperces, gigantikus sziinetekkel,
tobb mint két 6ran at folyik. Mind a harom tétel bevezetdje azo-
nos stilust: barokk ruhdban, Debussy vagy Satie lasst zenéjére
fantomként libegnek elé a tincosok. Harompercnyi hajladozés utan
abbahagyjak, és kezd8dik az adott felvonas f§ darabja. Az elsd
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ilyen az Imperial Borders (Birodalmi hatdrok), ami lila-z5ld ruhaban jatszédik, és belSlem
semmi kill6nSsebb érzelmet nem vélt ki. Az 6t tancos egy sarokban kezd, geometriai alak-
zatokat formal, a , kicsi a rakas” kozismert gyerekjaték otletére alapozva. Azaz kériilbelil
négy négyzetméteren, bekapcsolt reflektor alatt megprobaljdk nem lertigni egymas fejét.
Ennyit valoban el is érnek: senki sem sériil meg. Azért e bevezet§ etlidbél is kidertil, hogy
a téarsulat bizonyos nosztalgiat taplal a balett mint olyan irant. A , balett mint olyan” sza-
mukra el8szdr is bizonyos esztétizaltsagot jelent, a sz6 hagyomanyos értelmében. Szépet
akarnak létrehozni. Mindenaron. Mésodszor bizonyos mozdulatsorokat, amelyeket
egész kimunkaltan hajtanak végre. Lathatéan nem csak Khoo tanult komolyan klasszikus
balettet.

A masodik rész bevezetSje utan az egész est védjegyéiil szolgalé Chandra (Hold) kdvet-
kezik. Es tatva maradnak a szajak, valaki elfelejt lélegezni. A fiistolgs kodfelhdben Mavin
Khoo sz616t tancol. Tradicionalisnak tetszd ruhaban, tradicionalisnak tetszd zenére, tra-

Mavin Khoo és Seeta Patel

dicionalisnak tetsz8 tancot mutat be. Le-
nyligdz, elkdpraztat. KésSbb mertil fel ben-
nem, hogy ez a tanc (dél-)indiai stilust.
Ilyen hagyomany pedig tudtommal kevéssé
van jelen Malajzidban. A malajziai kovet-
ség attasé asszonya megoldotta a rejtélyt:
Khoo a malajziai indiai kisebbség sziilott-
je. A bemutatott (indiai) mozgas mégsem
igazan hagyomanyos, ezt az olykor mo-
dern technikéval kevert zene is jelzi. Az
eldadas mintha egy hagyomanyos tanc al-
ruhéjaba bajna, hogy kifestett arccal, mez-
telen felsGtesttel valami egészen modern
dolgot meséljen el. A tér bizonyos tapasz-
talatdt — azt pediglen, hogy a ritmus fi-
nomsaga miképpen alakitja a teret. Ebben
a reflexié a modern elem. Reflektalt kisérle-
tek, tudatos jatékok. Tér és ritmus dsszes-
sége alkotja a hétteret, amiben az arc altal
megjelenitett érzelmek 6nallé torténetet
mesélnek. A modernségre utal az is, hogy
izzadsagcseppek ropilnek egy-egy por-
gésre a kicsi, vékony alak tar koponyéjarol.
A stilizalt indiai tAnc ezt nem igazan en-
gedi meg,. Itt valami vadabbrél van sz6.

Intoxicant Soma (kériilbelul Részegits
test — a soma gordg szo, jelentése a foldi
test) a harmadik fGetdid cime. A balettet és
az indiai elemeket keveri, hala istennek
nem egy képben, hanem egymas utan. Ez
a rész mindent megtesz a stilizaltsdgért,
nem hidnyzik belSle a tragikus Dvotak-
zene, sem a patetikus latvany. A diszlet je-
len esetben egy iivegfal, ami mégétt viz fo-
lyik le, mint zivatar a szélvédén, mogotte
paranyi medence. Az egyik nagy test(i tan-
cos fehérre festett arccal — ha jol asszocia-
lok — a hattya halalat adja elg, de az is le-
het, hogy csak elege van az egészbdl, és
osszerogy. A kovetkezd szekvencidban a
magyar dobbantés tincokra némileg em-
1ékeztetSen egy csodalatos szépségii indiai
tancosnd kezd ritmizalni. Ez a szakasz ér-
dekes. Megint a ritmussal jatszanak, de
ezuttal egész képletek allnak szemben egy-
massal. Mavin Khoo olykor ellentétes
iranybol, de teljesen azonos itemben mo-
zog, olykor viszont eltér a ndt8l. Tartasa
van, tudja, mit csindl. O valéban profi eb-
ben a pillanatban. Sajnos, a zaréjelenet is-
mét egy rosszabbul sikerilt balettfilmet
idéz: Khoo a vizfiiggony mégott all, latha-
tdan szenved. Oldalrél behengeredik a
fehérre festett, egyszer mar halottnak hitt
figura, kezét sévaran nydjtja a vizben ku-
corgd mal4j felé. Dis, zold anyagba van
csavatva, a szinfalak mégote fogjak, nem
eresztik kozel a mar egészen nedves tévol-
keleti tdncoshoz. Ez az utolsé kép. Khoo
tarsulata nem felelt meg a beharangozé
szuperlativuszoknak.

A brazil Cristian Duarte (aki tavaly
workshopot tartott a MU-ban) varatlanul
unalmas, de vitara késztetd alkotast készi-
tett. Produkcidja az embodied cimet viseli.
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Cristian Duarte és Shani Granot az embodied cimii el6adasban

Az el6adas filszévege szerint George La-
koff és Mark Johnson The Philosophy in the
Flesh: The Embodied Mind and Its Challenge
to Western Thought cim(, 1998-ban megje-
lent kdnyve alapjan dolgoztak. A szinlap e
hossz cimet nemes tdmorséggel ,,A hils fi-
lozdfidja"-ra forditja (félre). Az el8adas
elsd negyedéraja izgalmas és kihivo. A tér
buborékos csomagoléanyaggal van befed-
ve, olyasmivel, amelyet a gyerekek szeret-
nek pukkasztgatni, csak nagyobb méret-
ben. Minden mozgas pukkanasok soroza-
tat hozza létre. Egy horihorgas alak il a
hattérben, kicsit farkasszemet néz a ko-
z6nséggel, majd mosolyogva belép Duarte,
és a szinpad kozepén allva a jobb kezével
kezd el jatszani. Egész teste merev, csak
kényskes] kinydjtott alkarja mozog, abbdl
is leginkabb a kézfeje. Mintha arnyalako-
kat formalna, de nincs 4rnyék, az ujjak fi-
nom, komplex mozdulatokat hajtanak
végre. A vilagitas hirtelen kialszik, csak a
kézen marad egyetlen fénykér. E fényséav-
ba oldalrdl belép egy nd, illetve egy ndi
mell. A brazil tincos kézfeje az el8bbi
mozdulatokat hajtja végre, de ezittal a
mellen. Az ujjak egy izelt 14ba allat vagy
valami rovar mozgéasara emlékeztetnek, is-
merkednek a fehér emlével, tdmadjak, si-
mogatjik s elmenekiilnek.

A jarék hamarosan véget ér. Felkapcsol-
jak a fényeket, a tincosnd feldltozik és le-
til — Duarte sz616zni kezd. A kezdGjelenet
élénkségébdl semmi nem marad. Egy on-
4ll6 életet €6 test esetlenségét mutatja be.
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Ehhez hamarosan csatlakozik a tincosnd. Egymasba gabalyodva, a buborékos csomago-
l6anyag recsegd pukkanasaitdl kisérve j6 negyvenperces kisérleti duettet prezentalnak.
Két epizdd szakitja meg a folyamatos, kicsavart mozdulatsorokat: el8szér egy piciny mo-
noldg, melyet az addig a hattérben tild6géls, horihorgas fiatalember ad el§, masodszorra
pedig egy hélgyé, mely egyben az el8adas vége is. Az els8 monolég humoros (arrdl me-
sél, hogy mennyire okos), a masodik csak szellemeskedik (révid ismertetd az energidk-
10l). Hangsulyozottan kisérleti alkotassal allunk szemkozt. Sajnos, a dolog mindaddig
érthetetlen marad, mig meg nem ismerjiik Lakoff és Johnson konyvét. Azaz: a kisérlet le-
het sikeres, de m{iként nem 4llja meg a helyét, szimomra csak e kényv illusztracidjaként
érdekes.

Annakviszont annal inkabb. Az amerikai (analitikus és pragmatista) esztétika szdmara
a test fogalma sldgertémava valt — Richard Shusterman Pragmatista esztétikdjanak kulcs-
fogalma a szomaesztétika, az analitikus kérdésfeltevésre pedig jo példa az el6adas alapjaul
szolgalé m{. A kognitiv pszicholégia-filozofia hatarteriletén irddott konyv a kévetkezd
mondatokkal kezdddik: ,A gondolkodas (az elme) elvalaszthatatlanul testi. A gondolat
4ltaldban nem tudatos. Az absztrakt fogalmak nagyrészt metaforikusak.” (A sajat fordita-
som.) Ezeket a gondolatokat mar mintegy sziz évvel ezelStt megfogalmazta egy klasszikus
pragmatista filozofus, John Dewey. Annyi lathat6, hogy ez a descartes-i alldspont kriti-
kaja. Az ugyanis test és gondolkodas (Body vs. Mind) kiildnnemiségét tekintette alapja-
nak. Az én problémam, és a brazil darab problémajanak is ezt tekintem, a kovetkezd:
milyen kondiciok mellett lehetséges a tudomanyos gondolkodas struktarait miivészetté
tenni, illetve — Arthur Danto zsenialis kérdését atfogalmazva — hogyan semmizi ki a filo-
z6fia a tancot?

Azok az éllitasok, melyek a gondolkodas testi jellegét vazoljék fel, altalaban a filozoéfiai
hagyomany onreflexiv tételei: arra buzditanak, hogy ezen a nyomon haladva gondoljuk
Ujra a mér klasszikus fogalmakat, szerzéket. Gondoljuk el méasképpen a vilagot — esetleg
ne csak elgondoljuk, hanem egész (gondolkodéi) magatartasunkat véltoztassuk meg. Ez
a tendencia odaig megy, hogy példaul a tancot sokan kivalé 4j filozofiai matéridnak kép-
zelik. Duarte darabja erre példa. A baj pusztan annyi, hogy amennyiben a filozofidt mé-
sokkal megosztand6 dolognak, netén dialégusnak szeretnénk tudni, akkor minimalisan
elvarhaté, hogy ki-ki a maga nyelvét lefordithat6va tegye. Azaz az embodied cim( filozéfiai
kisérlet csak akkor érthetd, ha eldtte legaldbbis beleolvasok a The Philosophy in the Fleshbe,
és némiképp jartas vagyok ebben a hagyomanyban: tehat birom a darab nyelvét. De ekkor
filozofiaként mint metatextust nézem. A probléma abban 4ll, hogy az el8adas mint m{al-
kotas jelenik meg. Annak pedig unalmas.
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Bevehetetlen homokvdr

B A TANZTHEATER WUPPERTAL PINA BAUSCH-ELOADASA =m

Pina Bausch visszatér§ vendég az ameri-
kai Brooklyn Academy of Music szinpa-
ddn. A 2004-es Next Wave Festival keretein
beliil A tegnap, a ma és a holnap gyermeke-
inek cimi produkcidjat mutatta be a kézon-
ségnek — annak a kozonségnek, amely feltétel
nélkiil elfogadja a milvészetét. A majdnem ha-
romords eléaddst szinte mindenki élvezettel vé-
gigiilte. Nem volt kénnyii. Ugyanis mindenki
tancot virt. Ehhez képest a mii nagy részének,
koriilbeliil a felének semmi koze nem volt a
tanchoz. A tancosok torténeteket meséltek, be-
szélgettek, homokvdrat épitettek, és néha elé-
adtak ugyan egy sz6l6- vagy csoporttdncot, de
az eldadds ennek ellenére kidolgozatlannak
tiint. Megkésettnek éreztem a ,vissza a gyer-
mekkorba” témdt is. Mdra ez kissé elcsépeltté
vdlt. Tiz évvel ezeltt taldn jobban miikodott
volna. A tdncosok azonban megfeleltek az elvd-
rdsnak, tehetségiiknek és technikdjuknak ko-
szonhetden sikeresen fedezték fel és abrdzoltdk
a bels gyermeki ént. JolesG érzéssel toltott el az
is, hogy Pina Bausch eltért a téle megszokott
tematikdtdl, de az egész mégis egy nagy bohd-
céridvd sikeredett.

Az apr6 azsiai tancosn8, Ditta Miranda
Jasjfi sem a gyermeki létet sugarozta,
inkébb valamilyen artatlansaggal teli, ga-
tolhatatlan természeti erSt sugallt. Az
ugyancsak kis termet( férfi szerepld hidba
képzett tancos, hosszura sikerult szdldja
az el6adas egyik leggyengébb pontja volt.
Pina Bausch altaldban megbizhatban és
hozzéért8en valasztja ki tincosait, de en-
nek a kett8nek a kiemelésével nem aratott
sikert. Csoportkoreografidi e két sz6l6nal
sokkal meggy6z8bbek voltak. Itt nem az
volt a lényeg, hogy az arctalan tdncosok
csapata megvaldsitsa a koreografus otlete-
it, hanem az, hogy érzékelhetévé valjon:
minden tancos 6nallé individuum, és a sa-
jat tancat jarja.

A torténetek és a beszélgetések humoro-
sak és élvezhetk, az embernek mégis az az
érzése tamadt, hogy a konny(, komédi-
umba ill8, amellett elnytjtott produkcioval
kissé lenézik a kozonséget. Ennek talan az
lehet a magyaréazata, hogy Pina Bauschnak
elege volt a komor, szikar, durva életérzést
bemutaté miivekbdl, és valami letisztult,
gyengéd, bajos vilagot kivint bemutatni.

A leger8sebb jelenet az els8, amikor egy
férfi, aki az asztal szélén, a baratja mellett
uldogél, tobbszor is megprobal lefordulni
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Stephanie Berger felvétele

Jelenet a Pina Bausch-el6adasbal

az asztalrél, de az utolsé pillanatban, ami-
kor mér zuhanna fejjel lefelé, a mésik férfi
elkapja ég felé mered8 labanal fogva, és
visszahtzza. Ebben a jelenetben a tdré-
kenység, a férfini gyengédség, a tragikus és
egyben humoros emberi kotottségek abra-
zolasa fonddik 6ssze a lehetetlennek t{ing
mozdulatok megvaldsitasaval, a fizikai tor-
vények tagadasaval.

A szdlistak koziil egyértelmten kiemel-
kedett Pina Bausch veteran tancosa, Do-
minique Mercy, aki mintegy a koreografian
tllépve dbrazolja a kétségbeesést és az em-
beri felemelkedést. Széléjanak végén be-
tarsul hozza Pascal Merighi, aki , kifjja” a
szinr8l az 8t labujjhegyen kériltdncold
eldadot, hogy sajat, személyes, egyénre
szabott sz016ja kdvetkezhessen.

Emlitésre méltd az a jelenet is, amelyben
az egyik férfi tancos rafekszik egy ndre, akit
pillanatokkal késébb egy mésik férfi kirant
al6la. Ennek a mozdulatsornak az atvétele
és mas harmasok altali folyamatos ismét-
lése nagyon szépen emelte ki a szerelem és
/vagy a szerelmi aktus 616k sziikségszerii-
ségét.

A tarsulat tobbi veteran tancosai, a ndk,
Julie Anne Stanzak, Nazareth Panadero és
Helena Pikon inkabb a verbalitasban tiin-
tek ki. Rovidke szoélékkal, hosszt lére

eresztett mozgasszinhazi gegekkel és dia-
l6gusokkal hivtak fel magukra a figyelmet.
Hozz4 kell tenni, hogy mindezt tokéletes
atéléssel, profi moédon és szérakoztatéan
tették — én azonban tancolni szerettem
volna latni &ket, mert azt azért jobban
tudnak.

Pina Bausch tokéletesen banik a nyers
erdvel, a frissességgel és a dinamikaval még
akkor is, ha koreografidja zabolatlannak és
merésznek tlinik, amelyhez nem illenek a
verbalis részek. Ahhoz, hogy az elSadas
egészében véve nem hagy hidnyérzetet,
mindenféleképpen hozzajérult a zenei va-
logatas. Térés nélkil, szépen megférnek
egymas mellett a kilonbozd stilusok, a
klasszikustdl a rockzenéig: mindegyik a
megfelel§ helyen, maximalisan a célhoz
illéen van fel- és kihasznalva. A zene nem
kiszolgalja a tincot, hanem egyenranga
vele. Az elSadés frenetikus csoporttanccal
végzddik, amelyben mindenki megismétli
sajat sz6lojat. A j6 befejezés — és ezt Pina
Bausch pontosan tudja — feledteti az els-
adas gyengébb pontjait.

Az el8adas magyar vonatkozasai: a sz6-
vegbe Esterhazy Péter Harmonia Ceelestis
cim{ regényébdl illesztettek részleteket, il-
letve elhangzott Lajkoé Félix Etno Song cimi
mive is.
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Mindenhol
van egy Béla

m HAY JANOS:

A GEZAGYEREK H

Hay Janos darabjaiban a koznapi cselek-
ményszint és a létezés eredends titkara vald
rakérdezés kelti a fesziiltséget. A banalitas-
ban megjelend metafizika, a dolgok végss
értelmének kutatdsa teszi ket izgalmassa.
Talan ezért nevezi a szerzd tobb szinmivét
is ,istendramanak”, noha az elnevezés —
vagy az Otlet, hogy ez a sz6 mint mifaji
megjel6lés irodjon ki a cim ald — tudoma-
som szerint nem t6le szdrmazik. Annyiban
mindenesetre jogos a fogalom tSbbszori
hasznélata, hogy az eleve elrendelésnek —
igy vagy ugy — meghatéaroz6 szerep jut a da-
rabokban. A kétet cimadéja, A Gézagyerek —
Hay elsd, szinpadra kertilt és nemzetkozileg
mindeddig legismertebb darabja — egy au-
tista (vagy autisztikus) s ezéltal a transz-
cendenciéval az 4tlagembereknél szorosabb
kapcsolatban 1év8 fiurdl sz4l, aki egy kéfej-
18 futdszalagjanak feliigyelSjeként kvazi
mint ,,isten” tartja tekintetét az alanti md-
kodésen, beavatkozasra készen, ha nem
mennek rendjén a dolgok. Konfliktusanak
oka, hogy kideriil: a dolgok nem a végsd el-
rendelés szerint torténnek, hanem mani-
puléljdk Sket, ebben az esetben viszont ra
nincs szitkség, semmi dolga a vildgban.
A Pityu bacsi fia cim{ darabban a nagyvérosi
és a falusi életforma ellentétének végzetes
véletlenlancban kell 6sszefiiggésbe kertilnie
ahhoz, hogy a szénapajtdba ,odakészitett”
vasvilla szikségszerlien folnyarsaljon egy
kisfitt. A Sendkban a tulajdonjog természe-
tinek tételezett torvényébe vald durva tarsa-
dalmi beavatkozas — téeszbe , tagositjak” a
parasztember f6ldjét, elveszik a lovait — ki-
hivja a jogokért felel8s transzcendens vilag-
rend bosszujat: az elkonfiskalt lovak agyon-
tapossék az 6rok érvényl jogot folragd 4
gazdat. A predesztinici6 elve latvanyos
konfliktus nélkil, az 6nmagat ismétlg idé-
ben, ,,csehovi” mddon érvényesil A Herner
Ferike faterja cimG szinmiben, melyben az
azonos nevii szereplSk tobb nemzedéke va-
lik tantjava egy régmult tett késéi kévet-
kezményének, mikdzben a korulderik 1év
vilag lényegében nem valtozott.

Tisztan szociografiailag Hiy a modern
drdma kevéssé foltérképezett — vagy a stil-
romantika magaslesérdl ironizalandé kuri-
4zumnak tekintett — teriiletét, a lecstszot-
tak, nehéz életliek, trsadalmilag és menta-
lisan hatranyos helyzetliek életét abrazolja.
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Van ebben valamelyes dacos elhatérozas is,
amely élbél elutasitja az értelmiségi szub-
kultara , konfliktusait”, a ,polgari” nya-
valygast, lelkizést, a haromszogdramat épp-
gy, mint a vadkapitalizmus kedvelt figurai
— a vallalkozo, a maffiézé és macai — koré
épitett Zeitstiickot. Hay ,istendramaiban”
az Isten hata mogotr éldk szociografiai
megkozelitése azonban csak a felszini ré-
teg; fontosabb ennél az, amit ontologiai
megkozelitésnek neveznék. Mindegyik da-
rabban van egy-egy szerepl§, akit a létezés
okségi értelme foglalkoztat. Kozilik tob-
ben rékérdeznek a dolgok metafizikai 1é-
nyegére, arra, hogy ,mi torténik”, vagy
»miért torténik”. A Sendk Janija éppen az
el8bbi kérdést teszi fol, miutan alairta a be-
lépési nyilatkozatot. Nyilvan nem sajat
déntésének okara, hanem kényszerbdl val-
lalt szikségszer(i cselekvésének magasabb
értelmére, illetve az értelem hidnyara utal.
Ugyanebben a darabban Gézanak — egy
,primitiv” parasztembernek — lucernaka-
szélaskor a , lucernék tudata” jut az eszébe,
tudniillik hogy az Isten szempontjab6l nem
vagyunk-e ugyanolyanok, mint a lucerndk a
mi szempontunkbél, azaz tud-e rélunk
egyenként az Isten, foglalkozik-e velink.
A Gézagyerek azon filozik, hogy miért kap
az ember sorsd6ntd lehet8séget — piros és
z6ld gombot — a kezébe, ha végsé soron
mégsem & dont a sorsrdl. A Pityu bdcsi fia
Janija szerint — a nevek tobb darabban is-
métlédnek, ,mindenhol van egy Béla”,
mondjak valahol — ,,az a legnagyobb baj,
hogy végiil is semmir8l nem lehet tudni,
hogy miért van éppen tgy”, és ,milyen ak-
kor az, ha ilyen dolgokba belekeveredik”
az Isten? A Herner Ferike faterja szerepldi
kevesebbet toprengenek a transzcenden-
cian — kivéve Herda Pityut, akit erdsen
foglalkoztat az elmilas gondolata —, nem
expresssis verbis fogalmazzak meg 1ét-
probléméjukat, viszont sajat, id6ben meg-
hosszabbitott, mintegy a végtelenbe veti-
tett létezéstikkel s a , becketti” arokpartra
val6 6rok visszatéréssel illusztréljék a vi-
lagba vetettség misztériumat.

Nem szeretném elttlozni Hay darabjai-
nak abszurdizal6 filozofikussagit — még
ram siiti, hogy gondolta a fene —, de korsza-
kos jelent8séglinek érzem, hogy a filozéfiai
gondolkodas hianyardl tantiskod6 magyar
dramairodalmi hagyomanyba (kivétel:
Eérsi Istvan és Orkény Istvan) berobban
egy elemi létkérdéseket foltevd dramaird,
aki raadasul nem az intellektualis-ideolo-
gikus vonalon, hanem a ,realizmus”, a
mindennapi élet fel8l, témait tekintve an-
nak is a ,periférijarol” indul el. (Nem vé-
letlen, hogy maga is Orkényre hivatkozik
példa gyanant.) A gondolati alapvetést
azért sem art hangstlyozni, mert a szin-
hazi gyakorlat értelemszertien elszokott
tSle, és Hay esetében is hajlamos lehet csu-
pan darabjainak zsanerképszer(i , népies-
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ségét”, vigjatéki komikumat észrevenni —
ahogy ezt, sajnos, szamos el8adas igazolja.
Ebben talan 8 maga is hibas egy kicsit,
amikor egyes esetekben az egyértelm{ mu-
lattatas kedvéért sutdgeti el az egyébként
Jkétértelm@” rafinéridval mikodtetett
nyelvi patronokat.

Holott a nyelv ezeknek a daraboknak a
legf8bb értéke. Hay a legegyszeriibb, gyak-
ran Klisézett koznyelvet hasznalja, a négy-
betlis szavaktdl sem tartézkodik, de a
szerepl8k beszédmodja kerli a naturaliz-
must, az ismétlések, visszakérdezések, re-
dukcidk, j6 esetben még a poénok is siiri-
tett és stilizalt koltsi konstrukcidba
szervez&dnek. A koltSiség — amelyen a leg-
kevésbé sem szabad piheg@ lirizmust érte-
nink — a legmarkinsabb helyeken, pél-
déul A Gézagyerek monolégjaiban a gondo-
latritmus hiazoderejébsl fakad. (,A mama
azt mondta, hogy a papa, tgy csinalt, hogy
ezt kindvi a gyerek, hogy azt mondta, hogy
ne csindljad ezt, gyerek, én meg nem tud-
tam nem azt csinalni, amit csinaltam, mert
én ilyen voltam, hogy azt kellett csinél-
nom.”) Mas esetben a nyelvi csdkevények
a karakterek tudatallapotat jellemzik, és
elsérendien mulatsigosak. A nyelvi jel-
lemzés altalaban nem banto, a szerzé el-
néz8 szeretettel kezeli szerepl8it, mintha
személyes ismerdsei volnanak. Csak néha
téved az oncéla viccel6dés utvesztdjébe,
ilyennek érzem A Sendk ,,anydstémajat”.

Héy azon kevés iréink egyike, akinek
sajat vilaga van (hogy ez milyen markans
tomorséggel jelenik meg, azt a kotetben ta-
lalhat6, a dramak elézményeként tekint-
het8 novellak példazzak), és ez arra kote-
lezi, hogy feleljen meg a dramaturgiaja
iranti folfokozott varakozasnak. Amely —
e sorok iréjanak véleménye szerint — a
kole8i absztrakeio6 és az életszeriiség viszo-
nyanak elmélyitésére intené.

Palatinus Kiadé, 2004
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BAN ZOLTAN ANDRAS

Csupa menthetetlen En

B ARTHUR SCHNITZLER:

Elavult, ez az élmény els§ szava. Arthur
Schnitzler (1862-1931), aki a mult szazad
egyik legnépszer(ibb, Eurépa 6sszes szin-
padan szakadatlanul jatszott szerzéje volt,
mara mintha elvesztette volna els3dleges
frissességét. Mert mit is kezdhetiink a par-
baj problémajaval (Aldozat, 1898), mely a
maga koraban oly forrénak bizonyult, mit
kezdjiink a melankolikus gyarosokkal, akik
vadonatfriss automobiljukon csak ugy fel-
rohannak az Alpok legdragabb udilShe-
lyeire, hogy minél romantikusabb kornye-
zetben bonyolitsik le kétezer-haromszaz-
huszonhetedik hazassagtorésiiket (Tdvoli
vidék, 1911), hogyan szerezze meg egyrittér-
zésiinket az a fiatalember, aki a szerelem
alkimidjat tanulmanyozandé divatos esz-
mék (eléfreudizmus) és divatos praktikak
(hipnézis) bedobésaval megddbbentSen
feliiletesen esszéizal a n8k lelkérdl, mikoz-
ben persze az égvilagon mas nem érdekli,
mint a testiik és az, hogy rabszolgaként
imadjik dekadens 8f6frivolsagat (Anatole,
1893). Am ha mélyebben beledssuk ma-
gunkat Schnitzler miivészetébe, radobbe-
nink, hogy elsé, roppant felszines itéle-
tinket strgdsen moédositanunk kell. Ez
persze csak akkor lehetséges, ha némileg a
prozairét is bevonjuk olvasmaényaink ké-
rébe. Nem is annyira a Guszti hadnug)/ra
gondolok, mely az ird Ggynevezett mono-
légnovelldinak elsé remeke (1900), és
amely megint a parbaj problémajaval jon,
oly sikeresen kiginyolva a Monarchia
tisztjeinek sekélyes gondolkodasat, szaka-
dékos miiveletlenségét, vadallati bornirt-
sagat, hogy miatta Schnitzlernek le kellett
mondania tartalékos tiszti rangjardl; nem
is a masik, mar sokkal érettebb eszkdzok-
kel megirt monolégra (Elzi kisasszony,
1924), mely a brutdlis pénzembereknek
végletekig kiszolgaltatott lanyok szexualis
és morélis szenvedéseit festi megrazoan,
elképesztd beleéléssel, nem is a még mé-
lyebbre 4s6, a megdriilés folyamatét klini-
kai pontossaggal abrazolé utolsd nagy epi-
kus tettre (Menekiilés a homdlyba, 1931).
Nagyszer(i darabok, de kissé mégis elavul-
tak, akéar az Alomnovella (1926), mely Stan-
ley Kubrick filmje révén (Tdgra zdrt szemek)
mostanaban nagy népszertisége vergddott,
talan éppen a kortarsak kérében régen eré-
nyeknek tartott gyengéi miatt, hiszen a
kisregényben a vulgarfreudizmus — hatés-
vadaszattdl sem visszarettend mddon —
keveredik a mar-mar bulvariréi érziilettel,
ponyvaregényes fordulatokkal.
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Nem, mindezekrél az egyébként értékes
és bizonyos részeikben mindmaig eleven
prézai miivekr§l most nem beszélek, ha-
nem megemlitek egy apré remeket, az
1917-ben irt, de a hagyatékbdl csak 1977-
ben publikalt Ich (En) cimé elbeszélést.
Cselekménye szinte semmi: egy rendes-
csendes bécsi kozéppolgarnak egy nap
eszébe jut, hogy vajon miért hivjak a szek-
rényt szekrénynek, és miért mondjdk,
mondjuk, egy asztalra, hogy asztal, a késre,
hogy kés. A gondolat lassan rogeszméjévé
valik, kezdi felcimkézni a targyakat — meg-
el8legezve a Szdz év magdny egyik emléke-
zetes epizddjat —, nehogy elvétse jelenté-
siiket-hasznalatukat (,A sz6 jelentése a
sz6 hasznalata” — irta a kortars bécsi Witt-
genstein), és egy nap visszaj6ve a kavéhaz-
bol a felesége hivasara hazhoz sietd elme-
orvost egy tablaval a nyakdban fogadja,
rajta egyetlen szdcska: ,Ich”. Minden
benne van ebben a par oldalas tarcanovel-
laban, mely az akkori Bécset foglalkoz-
tatta: a nyelv problémaja, az En kérdés-
kére, a vilag megismerhetdsége, a nyelv és
az En hatérai, a megnevezhet8ség kérdése
és persze még sok mas egyéb. Hugo von
Hofmannsthal, Schnitzler baratja, hires
Chandos-levelében (1902) esszé forma-
ban fogalmazta meg a nyelvét elveszitd
ember és irodalmar kétségbeesését, aki-
hez, hogy egy késbbi magyar koltdt idéz-
zek, ,hitlenek lettek a szavak”. Mindezek
mogott azonban Ernst Mach a XIX. szazad
nyolcvanas éveiben kidolgozott, stlyosan
bécsi ismgretelmélete all. Végkovetkezte-
tése: ,, Az En menthetetlen. Az ész letaszi-
totta az isteneket, és detronizalta foldiin-
ket. Es most azzal fenyeget, hogy minket
magunkat is megsemmisit. Mivel fel fog-
juk ismerni, hogy életelemiink nem az
igazsag, hanem az illuzi6.” Az Anatol elsd
kis jelenete mintha ezt zenésitené meg.
Anatol, a jelent8s bécsi életmiivész és élet-
esztéta a remekil elsajatitott hipnozis se-
gélyével végre nyomaéra johetne a kinzoé
kérdésnek: vajon hii-e hozza szerelme,
Cora? (A maga hfitlenségeit persze igno-
ralja...) Elkébitja a lanyt, aki a hipnoézisban
minden kérdésre Sszintén felel. Am Ana-
tolunk a legvégsdtdl visszaretten, és a
dont8 kérdés eldtt felébreszti szerelmét.
Jobb a bizonytalansag, vagyis az illizié —
mutatja meg Schnitzler. Persze a menthe-
tetlen En ennél sokkal mélyebben fGsze-
replSje dramainak; az illzi6 és valdsag, a
valdsag és annak latszata (megformalt

ARTHUR

SCHNITZLER

DRAMAK

EUROPA

alakjaban ez nem més, mint a miivészet) a
kozponti kérdése a kotet egyik legjobb da-
rabjanak is. A z6ld kakadu (1899) szinhelye
egy parizsi kocsma kozvetlenil a Nagy
Forradalom el6tt. A Bastille bevételének
napjan itt gy(ilik dssze az arisztokracia,
hogy a perverz jatékot élvezze: a Kocsma-
ros szerzddtetett szinészei azt jatsszak,
hogy 6k valésagos alakok, az iv6 betévedt
vendégei, akik itt élik életiiket, mikdzben
minden (szinészi) erejiikkel szidjak-cse-
pilik a magas ranga vendégeket. A torzs-
kozonség persze tudja, hogy mindez jaték,
amolyan kollektiv udvari bolondséag, 4m az
4j betérdk, Séverine, a kurvis mérkiné és
Albin, az ifji lovag nemigen képesek meg-
kilonboztetni a szinhézat a valésagtol,
olyannyira, hogy a vezetd rendezd, a Kocs-
maros és végiil mi, néz8k sem. Schnitzler
hajmereszt8 bravirral egyensulyoz a két
szféra kozott, melyhez raadasul egy har-
madik is tarsul, a szinfalakon tdl, az utcan
jatsz6dd torténelmi drdma, mely persze
megint csupan ,szinhaz”. Mert ami ko-
rabban csak vice volt, az jalius 14-én hirte-
len véres valosag lesz, igy a darab meg-
kapja a maga nélkilozhetetlen histériai
mellékjelentését, szellemi diszletét, mely
nélkil puszta Molnar Ferenc-i virtudzko-
dés lenne. A végsd poén, melyet persze itt
nem arulhatok el, dermeszt8, és nem is
csattané mar, hanem arcul csapés.

A masik legkevésbé elavult darab a Kor-
tdnc. Schnitzler 1900-ban a sajat koltsé-
gén bekottette, és a baratai kozt szétosz-
totta néhany példanyban a szoveget. Hi-
szen szinrevitelr8l még dlmodni sem lehe-
tett: bar harom ponttal jelSlve, de a nyilt
szinen bemutatott szeretkezések sora mi-
att az 1921-es bécsi bemutatd botrdnyba
fulladt, a végeredmény a betiltas lett. Tiz-
szerepl8s, tiz jelenetbdl 4ll6 kavalkad,

XXXVIII. évfolyam 4. szam



melyben — ahogy Schnitzler elsé monogra-
fusa, Richard Specht irta 1922-ben — csak-
is ,arr6l” van sz6. Az Utcalany a Katona-
val, a Katona a Szobalannyal, a Szobalany
a Fiatalurral, a Fiatalr a Fiatalasszonnyal,
a Fiatalasszony a (sajat) Férjjel, a Férj az
Edes Kislannyal, az Edes Kislany a
Koltével, a Koltd a Szinészndvel, a Szi-
nészné a Groffal, a Grof az Utcalannyal. Es
a kér bezarult. (Olyannyira, hogy az Utca-
lany lakasabol a Grofot hajnalban a szoba-
lany engedi ki, és noha minden logika el-
lene sz4l, hiszen a nagybetiivel irt Szoba-
lany a Fiataltrnal alkalmazott, aligha rejt-
hetjiik véka ala érzéstinket, hogy itt a ma-
sodik-harmadik jelenet Szobalanya 1ép
szinre. Meglehet, Schnitzler, a tapasztalt
szinhazi roka ezuttal tévedett, és elnézte az
egyébként végletekig kiszamitott jelenete-
zést; ha igy van, ez az apré dramaturgiai
hiba nagyon mélyen jellemzé.) Ugy vél-
nénk, e darab, melyben egész Bécs tarsa-
dalma véltja egymast bizonyos fokig egy és
ugyanazon 4gyban, szintén a muzeumba
vald, manapsag senkit nem renditenek
meg egy vildg erotikus zﬁlléttsége,’vegeté-
lasa, csalasi és oncsalasi prakeikai. Es az ir6

szemére vetett pornografidrél manapsag
még beszélni is képtelenség. Am itt tobbrdl
van szd. Schnitzler oly gazdasdgosan,
tényleg csak a leglényegre torve, a nyelvet a
lehet8 legminimalisabban megmozgat6
parbeszédekben mutatja be a vilag kérfor-
gasat, hogy az egyetemes jelentésre tesz
szert. A naturalizmus itt dtcsap 6nmaga el-
lentétébe, szinte sziirrealista lesz; a korben
forgd szereplék valojaban haldltancort jar-
nak, mint azt mér az idézett Specht is meg-
jegyezte. Schnitzler hideg szemmel, min-
den lelki és szellemi diszétdl megfosztva
mutatja be ezt a sok menthetetlen Ent. Ale-
cstszas ilyen fokd megjelenitése ma is ak-
tudlis, hisbavigo; és nem véletlen, hogy
Kornis Mihédly mai darabot irhatott a
Schnitzler-féle szexuélis korhinta alapjan.

A kényv sajnélatos médon puha fedeld
(hihetetleniil rikitd szinekben pompazé)
kotésben jelent meg, jelentsen csok-
kentve ezzel életidejét. Szakics Emese
el8szava megadja az olvasoknak a megfe-
lel§ tajékoztatast. A forditdsok — Gyorfly
Miklés, Lérinczy Attila, Marton Laszlo,
Parti Nagy Lajos, Szakics Emese munkai —
tobbnyire pontosak, hasznalhatoak, bar

scinhaz XA

Martonnak az Anatol mottdjaként 4ll6
Hofmannsthal-vers magyaritasa bantéan
csikorog. Két vitathaté megoldast emlitek,
mindkett a cimeket érinti. Az Aldozat ere-
deti cime , Freiwild”, ami azt jelenti: préda,
torvényen kivili ember. Nos, a darabban
a parbajt megtagadd Paul éppen ez: préda,
a tiszti kodex alapjan térvényen kiviil he-
lyezett valaki; ,vogelfrei”, kézismert, de
sokszor félreértett német széval. A magyar
cim, gondolom, téves. Miként félrevezetd a
Tavoli vidék (eredetileg: Das weite Land) is,
melynek kulcsjelenetében doktor Aigner a
1élekrd] beszél monologjaban, mely sze-
rinte roppantul tdgas, téres terilet-vidék —
az Oreged§ arszlan, ez a tagas lelkd tres-
fejli e boleselkedéssel ad magénak menle-
velet Gjabb hoditasaihoz, arulasaihoz. Es
itt mar ismét az alapkérdésnél vagyunk:
vajon mennyiben elavult Arthur Schnitzler
dramairdi miivészete? A szinhazi eldada-
sok sora adhatja meg a vélaszt, mely im-
mér szatirikusan foghatja (foghatna!) fel
az 6nmagukat egykor oly komolyan vev
lapos gazembereket.

Eurdpa Konyvkiads, 2004

APRILIS 21.

18:00 — SZKENE SZINHAZ
DARVAS BENEDEK-PINTER BELA:
PARASZTOPERA
Pintér Béla és Tarsulata, Budapest
Rendezd: Pintér Béla

19:00 — MILLENARIS FOGADO,

19:00 — KATONA JOZSEF SZiNHAZ
SPIRO GYORGY: KOCCANAS
Rendezd: Zsambéki Gabor

09:30-13:00 Es 14:00-17:30
KOZEP-EUROPAI EGYETEM,
POPPER TEREM
NEMZETKOZI SZINHAZI
KONFERENCIA

19:00 — MILLENARIS FOGADO, PADLAS

19:00 — BARKA SZINHAZ
VASZILI) SZIGARJEV: GYURMA
Kazancev Kdzpont, Moszkva

KORTARS DRAMAFESZTIVAL BUDAPEST

2005. APRILIS 21-28.
FESZTIVALPROGRAM

APRILIS 22.

PADLAS FELOLVASOSZINHAZ PADLAS PADLAS
FELOLVASOSZINHAZ . FELOLVASOSZINHAZ FELOLVASOSZINHAZ
. 19:00 — MERLIN SZiNHAZ .
20:00 — MERLIN SZiNHAZ KARPATI PETER: 19:00 — BARKA SZINHAZ
KRZYSZTOF BIZIO: MERGEK A NEGYEDIK KAPU A SZARVASSA VALTOZOTT FIU
Teatr im. Stefana Jaracza, £6dz Tatabanyai Jaszai Mari Szinhaz— | Beregszaszi lllyés Gyula Magyar
(LENGYELORSZAG) Nyiregyhazi Méricz Zsigmond Nemzeti Szinhaz
Rendezd: Wiestaw Saniewski Szinhaz Rendez@: Vidnydnszky Attila
Rendezd: Novdk Eszter
APRILIS 25. APRILIS 26. APRILIS 27. APRILIS 28.

APRILIS 23.

09:30-13:00 Es 14:00-17:30
KOZEP-EUROPAI EGYETEM,
POPPER TEREM
NEMZETKOZI SZINHAZI
KONFERENCIA

19:00 — MILLENARIS FOGADO,

16:00-18:00 - MILLENARIS
KORTARS MAGYAR DRAMA
ES SZINHAZ KULFOLDI ES

APRILIS 24.

13:00 - CSIKY GERGELY SZiNHAZ,
KAPOSVAR
MOHACSI JANOS - MOHACSI
ISTVAN: CSAK EGY SZOG
Rendez4: Mohdcsi Janos

19:00 — MILLENARIS FOGADO,

20:00 - TRAFO
A HOSSZU ELET
Rigai Uj Szinhaz

19:00 — BARKA SZINHAZ
VASZILI) SZIGARJEV: GYURMA
Kazancev Kozpont, Moszkva
(Oroszorszag)
Rendezd: Kirill Szerebrennyikov

20:00 - 0) sziNHAZ
MILENA MIHAJLOVIC: SINEK
Jugoszlav Dramai Szinhaz, Belgrad
(Szerbia és Montenegrd)
Rendezd: Slobodan Unkovski

(Oroszorszag)
Rendez6: Kirill Szerebrennyikov

19:00 — MILLENARIS TEATRUM
FEKETEORSZAG
Krétakor Szinhaz, Budapest
Rendez§: Schilling Arpdd

21:30 — MERLIN SZINHAZ
OLEG ES VLAGYIMIR
PRESZNYAKOV: TERRORIZMUS
Szolnoki Szigligeti Szinhaz
Rendezbk: Oleg & Vlagyimir
Presznyakov

MAGYAR SZEMMEL
Nemzetkozi és magyar kritikusok
beszélgetése

19:00 - ﬁj. SsziNHAzZ,
KAMARATER}M .
FELOLVASOSZINHAZ

20:00 — TRAFO
A HOSSZU ELET
Rigai 0j Szinhaz
(Lettorszag)
Rendezd: Alvis Hermanis

22:00 — MERLIN SZINHAZ
FELOLVASOSZINHAZ

(Lettorszag)

Rendezd: Alvis Hermanis

20:00 - MER.LIN SZiNHAZ

FELOLVASOSZiNHAZ

Fiatal osztrak dramairék estje

A szervezbk fenntartjak
a misorvdltoztatds jogdt.
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EXXXT szinhaz

,,. L]

Szerz6i jogok a szinhdzban

B VALASZ FABRI PETER HOZZASZOLASARA =

Tisztelt Fabri Ur!

Koszéném a hozzaszélasat, a szakma (a szinhazi és nem a jogi szakma) ismeretében még ekkora
visszhangra sem szdmitottam cikkemmel kapcsolatban. Annak is 6rilok, hogy tanulményom alap-
vetd céljait (tajékoztatas, alapismeretek kozlése) nagyrésze teljesitettnek itéli. (Vereb Tamas irdsa
2005. janudri, Fabri Péter hozzaszolisa marciusi szamunkban jelent meg — A szerk.). Két megjegy-
zésére az aldbbiakkal szeretnék reagalni.

T6bb éve a cikkben emlitett magankézben 1év3 szinhézi iigynokségek egyikénél dolgozom, igy napi
nyolc 4rdban tapasztalhatom a szerz8i jog szinhazi ,értelmezésének” visszassagait, a miiértelmezés
szabadsagat/szabadossagat pedig az évadonkénti hatvan-hetven szinhazban toltott estémen kozvet-
lenil tapasztalom. Mivel napi munkam sorén a szinhazaknak leginkabb a gazdasagi oldalaval tartok
kapcsolatot, az On 4ltal leirtakat csak megerdsiteni tudom: a hivatasos, allami repertoarszinhazak
gazdasagi igazgatdinak, illetve a gazdasagi osztalyok dolgozoéinak nagy része szamtalan egyéb fel-
adata mellett valdban sok energiat fektet a szerz4i jogi kérdések tisztazasaba. Cikkemben a visszas-
sagok és visszaélések ,elkovetdinek” az emlitett szakemberek kisebb részét tituldltam, illetve a szi-
nészbdl, dramaturgbol, rendez8bdl egyszer csak , producerré”, tarsulatvezetdvé avanzsalt szakem-
berekrdl beszélek, hisz — tapasztalatb6l mondom — az ltaluk szervezett el6adasok jelentik a legtobb
utdnajarast, és a szakma ebbéli megitélésében a legnagyobb kart 8k okozzak. Természetesen nem a
valdban professzionalis budapesti és vidéki szinhazak gazdasagi igazgatdinak jogi fegyelmét kérdGje-
lezem meg, ismervén azt, nem is tehetném, sokkal inkébb az itt-ott, ilyen-olyan kériilmények kozote
bemutatott, de példaul a minisztériumi palydzatokon szézezres, millios timogatést élvezd el6adasok
producereinek jogi tajékozottsagat és kompromisszumkészségét firtatom.

Misodik felvetésével (a szerz8nek jard jogdij szézalékban valé meghatarozasa) kapcsolatban azt
tudom megjegyezni, hogy példaul a nekem munkat adé tigyn6kség érvényes felhasznalasi szerzédé-
seinek tobbsége kizarolag a jegybevételt jel6li meg jogdijalapként, és semmilyen egyéb bevételt nem
érint: szponzori timogatasok, allami palyazatokon a produkei6 kiéllitdsara nyert tdmogatésok stb.
A szerz8dések elenyészd része érinti ezt, ez azonban tovabbi kérdéseket vethet fel: van-e a szerz8nek
vagy az 8t képviseld iigyndknek jogosultsaga (és azzal tud-e élni), hogy példaul a szponzori timoga-
tasokrol korrekt és naprakész informaciokat szerezzen a szinhaztol? Vagyis a szinhéz koteles-e a
szerz§ és az ligy tobbi szereplSjének orrara kétni, hogy X vagy Y cég milyen Gsszeggel timogatja a pro-
dukcidt — itt Gjra nemcsak a mar emlitett allami teAtrumok vezet8ir8l, inkabb az alternativ tarsula-
tokrdl beszélek. (Mondanom sem kell, az ezen iigyndkség altal kotdtt szerz8dések természetesen az
dsszes felhasznalasnak csak egy bizonyos részét jelentik — ha nem is kis részét.)

Az egy sszegre kotott szerz8déseket érinti a cikk, ha a szazalékos dijazas ,,6roked] fogva 1étez8”
médként jelentkezne a tanulményban, azt sajnalnam, de — Gjraolvasva az érintett részeket — én nem
mindsitettem eleve létez8nek azt. Talan egy fél mondattal ezt is egyértelmisithettem volna.

A szerz8ijogdijat az fizeti, aki a mii értékesitésébd] haszonra tesz szert. (...) Mivel haszonrél a ma-
gyar szinhazi életben csak mosolyogva (vagy sirva) lehet beszélni, a szerz4i jogdijat objektiv mércével
meghatarozzak: az 4faval csokkentett (ritkidbban azzal névelt) jegybevétel bizonyos szazaléka jar a
szerzének.” Itt nem a szerzdnek jard jogdijat keveslem (tobbnyire ismerem, mit kap a szerzg, ez a
munkdm), hanem a magyar szinhazi rendszer kvazi-profitorientaltsaginak fura és — sokak szerint
gyokeres valtoztatdsokért orditd — rendszerébdl kovetkezd helyzet viszonylagossagara probaltam ra-
mutatni; ha a szinhaznal haszonként jelentkez8 6sszegbél részestilne a szerz8, leginkabb egy fillért
sem kapna: a legtdbb profi szinhdz a napi megélhetésért kiizd, és a legkevésbé sem nevezhetd nyere-
séget termeld gazdasagi vallalkozasnak.

Azon felvetésével, hogy mindenki olyan szerz8dést ir ald, amilyet akar, a legmesszemen8bben
egyetértek: sem szinészeink, sem szerz8ink nem varhatjék el, hogy barmilyen testiilet szarnyai
alatt, a keziiket fogva valaki minden egyes szerz8déskotés el8tt szordl szora elmagyarazza nekik a ha-
télyos szabalyozast. Valaha divat volt a , m{ivészeknél” a teljes jogi és gazdasagi analfabetizmus. Ez az
id8 elmult — és pontosan ennek belatasat és belattatasat szolgaljak a cikkben is emlitett, dr. Tomori
Pél tanar ur altal szervezett szerz8i jogot, szinhazi és onmenedzsmentet is érint8 kurzusok a Szin-
haz- és Filmmvészeti Egyetemen. A megszerzett tudas birtokaban, ha nem is lesz minden drama-
turgbdl jogi és gazdasagi szakember, alapvetd informécidkkal gazdagodik, s talan nem lesz oly
védtelen és befolyasolhaté a jogi és a gazdasagi élet ttveszt8iben. Megjegyzem, ha szinészeknek is
hirdetnének hasonlé kurzusokat — és azok, teszem azt, be is jarnanak az 6rakra —, a szinészbél lett
onjeldlt producerek talan jobban megfontolnak lépéseiket...

Még egyszer kdszonom valoban tanulsdgos hozzaszolasait.

Tisztelettel: Vereb Tamds
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Summary

Andras Forgach continues his series
on two festivals in Germany. In this
second part he examines two produc-
tions seen at Leipzig: Sarah Kane's
Cleansed as directed by Krzysztof
Warlikowski and Gorky's The Lower
Depths staged by Alwis Hermanis.

Two conversations follow. Gabor
Béta talked to Tibor Csizmadia, arts
manager of the Eger theatre and Judit
Csaki met Béla Pintér, animator of an
important fringe company wearing
his name.

Critics of this issue are Judit Szanto,
Laszl6 Deme, Bea Selmeczi, Laszlo
Zappe, Kinga Boros, Andrea Stuber,
Laszl6 Zappe once more and Balézs
Urban. Plays they review are Odén
von Horvath’s Kasimir and Karoline
(the Chalk Circle at the Gaiety Stage),
Viktor Bodé’s and Andras Vinnai’s
free adaptation of Franz Kafka's The
Trial (the Chamber), Szabolcs Széke’s
Aprtist on the Top (the Blister circus at
the Studio K), Sybille Berg's Helge's
Life (at Kecskemét and at The Ark),
the Medea of Euripides (Sepsiszent-
gyorgy/Sfintul Gheorghe, Rumania),
three guest performances by the Pe-
ople’s Theatre of Szabadka/ Subotica,
Serbia (Harold Pinter’s The Dumb
Waiter, Gydrgy Spird’s Chickenhead
and David Harrower’s Knives in Hens),
Just So, a collective production by the
Army Studio (Szkéné) and Erné Szép’s
The Pharmacy (at Debrecen and at Pécs).

In her essay Magdolna Jakfalvi ana-
lyzes under a new aspect a production
already reviewed: Heinrich von Kleist's
Penthesilea at the Studio of the Na-
tional Theatre.

Five authors: Agnes Veronika Téth,
Csaba Kutszegi, Tamas Halasz, Adam
Mestyan and Gabor Gyukics con-
tribute to our column on modern
dance. They saw, respectively, the La
Dance Company with two choreogra-
phies by Andrea Ladanyi (MU The-
atre), Yvette Bozsik’s new work, The
Fiery Angel (Traf6), the choreograp-
hies of two Israeli-born artists, Yas-
meen Godder’s Two playful pink and
Jasmin Vardimon’s Lullaby (Trafé),
Mavin Khoo’s Chandra Luna or Phases
of the Moon and Cristian Duarte’s
embodied (both at the MU Theatre)
and finally the New York guest perfor-
mance of Pina Bausch’s Wuppertal
Tanztheater: The Children of Yesterday,
Today and Tomorrow.

We publish critics’ opinion on two
recent books: Taméas Koltai read the
collected plays of Janos Hay and
Zoltan Andras Ban examined another
anthology: the plays of Austrian clas-
sic Arthur Schnitzler.

Finally Tamaés Vereb, author of the
original article on authors’ rights,
reflects on the critical remarks of Péter
Fabri.

Playtext of the month is Lodgers’ Co-
medy by Rosanna Clarteda (a pseudo-

nym).
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