P entheszileia megeszi Akhilleuszt, igy

irta 4t a mitoszt Kleist. Ez a roman-
tika korabol rank maradt drama szimboli-
kus értelmezések halmazat ztditotta az
utdkorra: ilyenek a ndk, ilyen a hisztérikus
ndi szerelem, igy valik 4ldozattd minden
férfi, s ezek az olvasatok a naturalista
dramatikus hagyoményban, Strindberg,
Wedekind opusaiban talaltak rendesen
magukra.

De Kleist mfivét nem azért nem vitték
szinre, mert Pentheszileia férfit faloként az
agitprop kellékeivel dolgozik, hanem mert
ez az olvasisban nagyon nehezen meg-
nyil6 és eljatszhatatlan dramaturgiaja md
hagyomanyos szinhazi paradigméban egy-
szertien nem miikodik.

A magyarorszagi &sbemutatd a kleisti
szoveg nyelvfilozofiai jatékara Gsszponto-
sit, arra a dekonstrukcids olvasatok elterje-
dése utan ismertté valt tézisre, hogy a
nyelvben és csakis ott tételezett cselekvés
értelmezését mashol, mondjuk, magan a
nyelven kiviil nem lehet keresni. Kleist
1808-ban a megnevezés tévedését a cselek-
vés tévedésévé oldva megeteti Pentheszilei-
aval Akhilleuszt, hiszen ez a torténet
»Nyelvbotlas volt csupan, / Mert sebes aj-
kam ura nem lehettem”.

Zsoétér Sandor a nyelv jelenében létezés
gondolatahoz a jelen és a mult parbeszédét
leginkéabb felidéz§ muzeum-metaforat va-
lasztja. Ambrus Maria tere nem szinhazat,
hanem muzeumfélét allit elénk, s a mu-
zeum-paradigma fel8l lépve a jatékba leg-
el8szor az elmilas ténye és aztdn megérté-
sének/megismerésének folyamata jelenik
meg a néz§ el§tr. Most, amikor egy archai-
kus gbrog szinhdz romanizaltan enyhitett
alakzatat épitették fel a Nemzeti Stadiéja-
ban, megint a jaték tere a legfontosabb.
A proszkénion vonalat mazeumi térlok je-
16lik ki, a theatron félkorivét a Feszty-kor-
kép adja, Odusszeusz teste az orkhésztra
kdzepén, szinte a thiimelén fekszik a nyit6
képben. Két (a kérképpel takart) vomite-
rium biztositja a hatso, a parodosz az els-
oldalsé jarast, a proszkéniont er8s fény-
figgony jelzi. A szinhazi alaprajzot kvetve
tehat a jaték a theatronon zajlik, a néz8k
pedig a szkénén ilnek.

Es Kleist draméajaban mindenki tgyis
csak néz. Az események mindenkitdl, né-
2618l jatékostdl egyarant nagyon tavol tor-
ténnek, egyes szerepldk latjak Sket, masok
nem, de mi néz8k a szkénén iilve még csak
nem is latunk semmilyen tényleges akciét,
csak egy képet, akir egy happeningrdl
sz616 koncept-kiallitason. Latjuk Feszty
Arpéd korképét a bet6rd magyarokkal a
XIX. szazadi trendi térpanordma perspek-
tivajaban, elStte, rajta 4llnak az évezredek-
kel korabbi gorogok barna rakott szoknya-
ban, fémveretes b3rovvel, magas szard tor-
nacip8ben, és csak hallgatjuk, hogyan valik
a torténet elmesélt torténelemmé. A fiiliink
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hallatara lesz beldle mitosz, s a szemiink lattara valik minden harcos mindig egyformava.

Ez Ungar Julia és Zsotér Sandor parddés dramaturgiai megoldésainak egyike, hiszen az
elbeszélt (fiktiv) tér- és id8szerkezetet ugy tagitjék, ahogy a valésat (ami a szinhézban lat-
hato) sziikitik. A trojai, a gordg és az amazon sereg tucatnyi csatija ,hegyen 4t, folyovol-
gyon 4t, a messze vadon éjére” sziklatombokon, granitfalon, ,tatongd szakadékok” szikla-
orman zajlik, nem egyszeriien emberek kozott fegyverrel, hanem lovakkal, lovas kocsikkal,
s6t harci elefantokkal és harci ebekkel. A felvonulas egy hollywoodi (és wellingtoni) szu-
perprodukcié eszkoztarat is kimeritené, ha a kép romantikus valésagnormait akarndk
Kleist utdn kovetni. De az el6adas dramaturgija hatarozott dontéssel betartja az archai-
zalt térhez, tematikdhoz és metrumhoz ill§ dekérum szabalyait, tehat a nem megjelenit-
het6t nem jatsszak el, hanem elmondjak. Igy az el6adas a reprezentéci6 jelen idejének illu-
zérikus karakterét8] végre eltavolodva a deredlis jelen helyett az elbeszélt multat hasznalja.

Zso6tértol természetes, hogy amit Stohl Andras Odiisszeusza lat a Feszty-korkép ha-
romszorozott félkdrives paravanjan végignézve, azt nem mozogja le Laszl6 Zsolt Akhille-
usza, nem vagtat szekerén, nem esik le rola, nem pattan vissza ra. S Pentheszileia sem fiir-
készi a sziklaormokat eszel8sen, hol maszhatna meg, Téth Orsi nem koveti le azt, amit
Moldvai Kiss Andrea lat s elmond. A testek nem jatsszak el a narraciot, nem némafilm pe-
reg kommental6 aldmondasokkal, a nemzetis szinészek végig ellenéllnak az illusztralo
szinhaz kihivasainak, s ez komoly és jolesd teljesitmény. S mire az elSadas nézgje atveszi
a jatéknyelv effajta mozgaskincsét, elérkezik az utolsé nagy jelenet, a végsd csata Penthe-
szileia és Akhilleusz kézott. Ez a jelenet mind a dramaturgia, mind a jaték tokélye, varjunk
hat felidézésével.

Mert el8tte tudnunk kell, hogy ez a dramaturgia olyan megoldast kinal, mely kiemeli a
nézés és az értelmezés, a megnevezés és a tett bonyolult osszefliggéseit. Kleist Pentheszi-
leia cim{ dramajaban sincs olyan (harc)jelenet, amit a szemtantk helyesen értenének.
A Szézados latja Akhilleuszt az amazonok kezén, majd Odiisszeusszal é16 adasban végig-
kézvetitik az amazonkiralyndvel vivott elsd nagy csatajat. Ambrus Méria hiaba tlteti Sket
a korképparavanok mégétti hidraulikus réplabda- vagy teniszbirdi székre, hogy a magas-
bél mint hegyoromrél dénthessék el, ki gyézott. Hidba latnak, érteni nem fognak.
Ugyanigy latja az amazonok SzazadosnGje, hogy , Pentheszileia folbukik / Hallos drnyak
kozé hull lovardl”. Majd Pentheszileia latja, hogy Akhilleusz a foglya, s a végén Akhilleusz
is latja, hogy Pentheszileia harci elefantokkal és kutyakkal all ki ellene. De mindenki
rosszul érti, amit lat, mert vagy hazudnak neki (Pentheszileidnak Prothoé), vagy 8 csapja
be 6nmagét (Akhilleusz), vagy a képi informaciét csak ismerds narrativakban tudja értel-
mezni (csatajelenetek). A latas nem elég, a megértéshez a kozés tudas rendje is kell.

Zsotér—Ambrus azért (is) épitett miizeumot, mert a mult tere feltételezi, legaldbbis kon-
notdlja a kozds tudast, kiemeli a kozosségek torténelemértelmezd tevékenységét. A malt-
paradigma nemcsak a szinhazi helyzetben, hanem a gesztusnyelv mozzanataiban is jelen
van; az ismétl8d3 képek, a mozdulatok a visszatérésben rejlé megértést hordozzak. Laszlo
Zsolt miivészetének megint fontos eleme ez a jaték, mert nemcsak a legySzhetetlen és
sérthetetlen Akhilleusz 8, nemcsak az amazonkiralyng prédéja, de § a Tovishuzé fiu is
Kleist marionettszinhézi esszéjébsl. Ul Akhilleusz az elsé péarviadalbol visszatérve a para-
van szélén, bal laba keresztben, talpat nézi, kitartja a mozdulatot. Laszlé Zsolt a rettent-
hetetlen, a Hektort megaldzé 4llati harcos imézsara egy mozzanattal réemeli a tiin8ds,
érzelmes fiatal fit szineit, s tartja végig fegyelmezett nagy tudéssal. S képes az éppen sze-
relembe esett férfi zavart fajdalmaval felidézni (az el6adas egyébként még Zsotértol is szo-
katlanul erés metatextuélis rendszerében) a Jozsef Attila-i sorokat: ,,Mar nincs benned a
régen / talpadba tort tovis.”

A Nemzeti Stadidjanak szinpadan nincs semmilyen tényleges akci6, az eladas a mesé-
1és, a muzeumi térlatvezetés ritmusét veszi fel. Gyonyord, lasst tanckoreografia, ahogy
egy, a kiralyn&t kiszabaditd hadmiivelet alatt a g6r6g harcosok és az amazonok végiglép-
delnek a tarlok eldtt, s az archaikus szoborarcok és mai falloszok képeit végignézve
csupan sorban illegéssel szoritjak ki Pentheszileiat fogvatart6i kozil. Ahogy Varga Maria
abszintz6ld ruhaja lebben, ahogy lehajtott fejjel visszanéz, ahogy szajszegletébe bujtatja
mosolyat, az hadoszlopokat is eltiintetne. A mese frenetikus sebességrdl, heroikus bator-
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sagrol, foldon kivili, isteni erdrdl alig mozdulé szerepl8k szajabol
hangzik el. fgy valik azonnal retorikéva a beszéd. S gydnyoriien
beszél (majdnem) mindenki, mert a hangok modulalasa, az arti-
kulaci6 tudatossaga, a sziinetek és a levegGvételek ritmizalésa a ja-
ték alapeszkdzkészletét adjék. Varga Maria tapasztalt, timogato
altja, Soptei Andrea régen hallott, higgadt mezz6ja, Laszl6 Zsolt
érett baritonja a szinpadi beszédtechnika Gjrafelfedezését mutatja,
s mindezzel egylitt a mozgéasok erds lassitasa s a szovegdsszevona-
sokat halmoz6 dramaturgia bizony az 4riaszerkezetes operajaték
stilizacidjat kolesonzi az el6adasnak.

Minden addig m{ikodik igy az el6adas rendjében, mig Penthe-
szileia és Akhilleusz nem 4ll egymassal szemben és tényleges fizi-
kai kozelségben. A dramairodalom legbizarrabb szerelmes talalko-
z4sa ez a jelenet, hiszen Akhilleusz hazudik (Prothoé kérésére
véllalja, hogy , Lefegyvereztek. / Es idehoztak l4baid elébe”), Pen-
theszileia pedig egyszer(ien nem tudja, mit kezdjen vagya targyaval.
,JOl érts, szamos gond nyligdz, arra kérlek, / Tarts egyeldre a tobbi
fogollyal. / Péleusz fia, Csak Themiszkiirdban / Lehetek teljes sziv-
vel a tiéd. / Hat akkor — most hivnak tennival6im. / Megbocsat-
tok.” Ez az els olyan jelenet, ahol 6sszeér latas és értelmezés ed-
dig térben és id8ben széttartott folyamata, s mindketten azonnal
belebuknak. A férfi hazug helyzetet vallal, a n8 halogatja a dén-
tést. De ez a jelenet azt is megmagyardzza, miként veheti fel
(mindegy, milyen szereposztasi kényszerbdl) Toth Orsi kicsi, na-
gyon torékeny, kisfilis teste Pentheszileia 6ridsamazon-méretf,
félelmetes harcos, kiralyndi, fékezhetetlen lovasként leirt kiilsejét.

A szerelmi jelenetnek ezért vissza kell valtania a kommunika-
cids irbdl a mindkett8jiik szdmara ismer8sebb multnarracioba.
»— Mar megbocséass! — t8link mind-tdbbiektsl / oly idegen t6r-
vény: honnan fakad?” — menti meg Akhilleusz kérdése a helyzetet,
s igy az amazonok torténetér8l hallhatunk hosszi-hosszi mesét.
Toth Orsi legnehezebb aridja ez, s mivel elemi ergbél allitja fel a
rimtelen jambikus sorok szazait, lehetetlen nem latni benne a
Toér8csik Mari-s jelenlét-energidkat. Pentheszileia a tarlon végig-
gyalogolva meséli el az amazonok torténetét; rélép egy fekete férfi
nemi szervérdl készilt mai divatfotéra: Vexorisz etiép kiraly kato-
nai meger3szakoljék az asszonyokat. Ralép egy manikiirkészlet
driasképére: az asszonyok leszirtak megbecstelenitdjiiket. ijazé
Buddha: férfiaké ez a tudomaény. Tanaisz-szobor: a kiralynd letépi
jobb mellét. Es igy tovabb, a kép és a narréci6, a latott és az értel-
mezett, a pillanatté formalt mult és a jelen kontextualis kapcsola-
tara vezet ra minket. Mire Petheszileia elérne a sztori végére, hogy
»A szerelem istene ért utol”, addigra elérik kiszabadité amazonjai.

Erre, a Toth Orsibél kiszabadulé er8k vektorara komponalja
Zsdtér az utolsé jelenetet, amelyben, mivel mizeumi sétank végén
jarunk, helyiikre keriilnek a dolgok. Most a Szdzadosnd-Varga
Maria natralja a f6papné indit6 ,Mi torténtjére” a miltat. A sz6-
veg szintjén poétikai finomsagokkal (nyelvtani jelek, id8hataro-
26k) cstszik az elbeszéld maltid§ a jelenbe, a reprezentacié szint-
jén azonban a zsdtéri formanyelv teljes eszkoztara kell. A narracié
arrdl szél, amit soha senki nem mert tenni: a férfievésrdl; de mar
maga az elbeszél8 (persze Kleist) is szitkségesnek tartja elmehabo-
rodéssal magyarazni e tettet.

De Zsétér nem. Ebben a jelenetben latjuk el§szor mi is azt, amit
a hirhoz6 lat: a harcot. S azzal, hogy a Szdzadosng csatakommen-
tarja alatt Akhilleusz és Pentheszileia az orkhésztra ivén lassan ko-
rdzve pirospacsizik, Zsotér a jaték, a harc, a szerelem, a legy8zés
mozzanatait rakja egymasba. (Eppﬁgy, ahogyan Jahn-féle szegedi
III Richardjéban tette.) Az évad eddigi legszebb képe a térdét haj-
litd, csatat jatszani akard Laszld Zsolt és a kicsi, timadé, durcéas
Toth Orsi kézraiitSse csapataik figyel§ gy(irijében, a Feszty-kor-
kép elstt. S mar halljuk a véget, hogy Pentheszileia ,,céloz és 18, és
nyilvesszeje / Nyakat taldl; Akhilleusz félbukik”, de a szinpadi je-
len cselekvéssora nem kévetheti a narracié maltjat. Rozsaszal lesz
a gyilkos nyilvessz8, rozsaszirom lesz a vér.
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Laszl6 Zsolt

Osszetéveszthetetlen, ahogy a zsdtéri olvasat ratalal targyak és
mozgasok metonimikus vagy asszociativ azonosségara. Mitoszal-
kotd bravirral lesz a kleisti rozsatinnep viragcsokra nyilvessz8ko-
teg, a fejet diszit8 rozsakoszord arcon lecsorg6 vér. S Pentheszileia
gy tépi fogaival a rozsékat, ugy eszi kedvesét, mint ette kenyér-
ként fia testét Agaué a Bacchdnsndkben. Zsétér nemcsak az el6adés
dramatikus szovegének, de sajit rendezéseinek s ezéltal a mi be-
fogadéi élményiink multjanak is kézos metatextusat hozza létre.
Pentheszileia ugy 1ép 4t a halélba (,Enansk torvényét most elha-
gyom, / Es ezzel az ifjuval tartok itt”), mint 1épett Csongor Tiinde
énekét kovetve (,J&j, kedvesem a rideg éjbe velem, / Ebren maga
van csak az egy szerelem”). S igy lesz 2005-ben Kleist zaréjelenete
a2003-as Vordsmarty-rendezés szinpadi Gjrairdsa. Zsotér eléada-
sai egyre hatérozottabban allitjak, hogy a szinhaz a kozosségi emlé-
kezés tere, mert képes a hagyomany szovegekbél és targyakbol 4116
muzeumat metatextualis kapcsokkal parbeszédre kényszeriteni.

v Ugy tévedés tortént. Olelni, 6lni: / Osszerimel.” ,Olnek, ha
nem &lelnek — / a harctér naszi agy.” (A Jozsef Attila-versidézetek
az Amit szivedbe rejtesz cimi versbdl valok.)

(A december 17-i és 22-i el6ad4son a Nemzeti ugy mitkodét,
mint egy Berliner Ensemble, mint egy Burgtheater, tehét létrejott
ez az iras. Janudr 12-én és 15-én Stohl-Odiisszeusz bohéckodé
inditasaval pedig gy, mint a mi provincialis Nemzetink az illg-
zi6szinhaz romjain. S ezt mar megirni sem érdemes.)
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