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van egy Béla

m HAY JANOS:

A GEZAGYEREK H

Hay Janos darabjaiban a koznapi cselek-
ményszint és a létezés eredends titkara vald
rakérdezés kelti a fesziiltséget. A banalitas-
ban megjelend metafizika, a dolgok végss
értelmének kutatdsa teszi ket izgalmassa.
Talan ezért nevezi a szerzd tobb szinmivét
is ,istendramanak”, noha az elnevezés —
vagy az Otlet, hogy ez a sz6 mint mifaji
megjel6lés irodjon ki a cim ald — tudoma-
som szerint nem t6le szdrmazik. Annyiban
mindenesetre jogos a fogalom tSbbszori
hasznélata, hogy az eleve elrendelésnek —
igy vagy ugy — meghatéaroz6 szerep jut a da-
rabokban. A kétet cimadéja, A Gézagyerek —
Hay elsd, szinpadra kertilt és nemzetkozileg
mindeddig legismertebb darabja — egy au-
tista (vagy autisztikus) s ezéltal a transz-
cendenciéval az 4tlagembereknél szorosabb
kapcsolatban 1év8 fiurdl sz4l, aki egy kéfej-
18 futdszalagjanak feliigyelSjeként kvazi
mint ,,isten” tartja tekintetét az alanti md-
kodésen, beavatkozasra készen, ha nem
mennek rendjén a dolgok. Konfliktusanak
oka, hogy kideriil: a dolgok nem a végsd el-
rendelés szerint torténnek, hanem mani-
puléljdk Sket, ebben az esetben viszont ra
nincs szitkség, semmi dolga a vildgban.
A Pityu bacsi fia cim{ darabban a nagyvérosi
és a falusi életforma ellentétének végzetes
véletlenlancban kell 6sszefiiggésbe kertilnie
ahhoz, hogy a szénapajtdba ,odakészitett”
vasvilla szikségszerlien folnyarsaljon egy
kisfitt. A Sendkban a tulajdonjog természe-
tinek tételezett torvényébe vald durva tarsa-
dalmi beavatkozas — téeszbe , tagositjak” a
parasztember f6ldjét, elveszik a lovait — ki-
hivja a jogokért felel8s transzcendens vilag-
rend bosszujat: az elkonfiskalt lovak agyon-
tapossék az 6rok érvényl jogot folragd 4
gazdat. A predesztinici6 elve latvanyos
konfliktus nélkil, az 6nmagat ismétlg idé-
ben, ,,csehovi” mddon érvényesil A Herner
Ferike faterja cimG szinmiben, melyben az
azonos nevii szereplSk tobb nemzedéke va-
lik tantjava egy régmult tett késéi kévet-
kezményének, mikdzben a korulderik 1év
vilag lényegében nem valtozott.

Tisztan szociografiailag Hiy a modern
drdma kevéssé foltérképezett — vagy a stil-
romantika magaslesérdl ironizalandé kuri-
4zumnak tekintett — teriiletét, a lecstszot-
tak, nehéz életliek, trsadalmilag és menta-
lisan hatranyos helyzetliek életét abrazolja.
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Van ebben valamelyes dacos elhatérozas is,
amely élbél elutasitja az értelmiségi szub-
kultara , konfliktusait”, a ,polgari” nya-
valygast, lelkizést, a haromszogdramat épp-
gy, mint a vadkapitalizmus kedvelt figurai
— a vallalkozo, a maffiézé és macai — koré
épitett Zeitstiickot. Hay ,istendramaiban”
az Isten hata mogotr éldk szociografiai
megkozelitése azonban csak a felszini ré-
teg; fontosabb ennél az, amit ontologiai
megkozelitésnek neveznék. Mindegyik da-
rabban van egy-egy szerepl§, akit a létezés
okségi értelme foglalkoztat. Kozilik tob-
ben rékérdeznek a dolgok metafizikai 1é-
nyegére, arra, hogy ,mi torténik”, vagy
»miért torténik”. A Sendk Janija éppen az
el8bbi kérdést teszi fol, miutan alairta a be-
lépési nyilatkozatot. Nyilvan nem sajat
déntésének okara, hanem kényszerbdl val-
lalt szikségszer(i cselekvésének magasabb
értelmére, illetve az értelem hidnyara utal.
Ugyanebben a darabban Gézanak — egy
,primitiv” parasztembernek — lucernaka-
szélaskor a , lucernék tudata” jut az eszébe,
tudniillik hogy az Isten szempontjab6l nem
vagyunk-e ugyanolyanok, mint a lucerndk a
mi szempontunkbél, azaz tud-e rélunk
egyenként az Isten, foglalkozik-e velink.
A Gézagyerek azon filozik, hogy miért kap
az ember sorsd6ntd lehet8séget — piros és
z6ld gombot — a kezébe, ha végsé soron
mégsem & dont a sorsrdl. A Pityu bdcsi fia
Janija szerint — a nevek tobb darabban is-
métlédnek, ,mindenhol van egy Béla”,
mondjak valahol — ,,az a legnagyobb baj,
hogy végiil is semmir8l nem lehet tudni,
hogy miért van éppen tgy”, és ,milyen ak-
kor az, ha ilyen dolgokba belekeveredik”
az Isten? A Herner Ferike faterja szerepldi
kevesebbet toprengenek a transzcenden-
cian — kivéve Herda Pityut, akit erdsen
foglalkoztat az elmilas gondolata —, nem
expresssis verbis fogalmazzak meg 1ét-
probléméjukat, viszont sajat, id6ben meg-
hosszabbitott, mintegy a végtelenbe veti-
tett létezéstikkel s a , becketti” arokpartra
val6 6rok visszatéréssel illusztréljék a vi-
lagba vetettség misztériumat.

Nem szeretném elttlozni Hay darabjai-
nak abszurdizal6 filozofikussagit — még
ram siiti, hogy gondolta a fene —, de korsza-
kos jelent8séglinek érzem, hogy a filozéfiai
gondolkodas hianyardl tantiskod6 magyar
dramairodalmi hagyomanyba (kivétel:
Eérsi Istvan és Orkény Istvan) berobban
egy elemi létkérdéseket foltevd dramaird,
aki raadasul nem az intellektualis-ideolo-
gikus vonalon, hanem a ,realizmus”, a
mindennapi élet fel8l, témait tekintve an-
nak is a ,periférijarol” indul el. (Nem vé-
letlen, hogy maga is Orkényre hivatkozik
példa gyanant.) A gondolati alapvetést
azért sem art hangstlyozni, mert a szin-
hazi gyakorlat értelemszertien elszokott
tSle, és Hay esetében is hajlamos lehet csu-
pan darabjainak zsanerképszer(i , népies-
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ségét”, vigjatéki komikumat észrevenni —
ahogy ezt, sajnos, szamos el8adas igazolja.
Ebben talan 8 maga is hibas egy kicsit,
amikor egyes esetekben az egyértelm{ mu-
lattatas kedvéért sutdgeti el az egyébként
Jkétértelm@” rafinéridval mikodtetett
nyelvi patronokat.

Holott a nyelv ezeknek a daraboknak a
legf8bb értéke. Hay a legegyszeriibb, gyak-
ran Klisézett koznyelvet hasznalja, a négy-
betlis szavaktdl sem tartézkodik, de a
szerepl8k beszédmodja kerli a naturaliz-
must, az ismétlések, visszakérdezések, re-
dukcidk, j6 esetben még a poénok is siiri-
tett és stilizalt koltsi konstrukcidba
szervez&dnek. A koltSiség — amelyen a leg-
kevésbé sem szabad piheg@ lirizmust érte-
nink — a legmarkinsabb helyeken, pél-
déul A Gézagyerek monolégjaiban a gondo-
latritmus hiazoderejébsl fakad. (,A mama
azt mondta, hogy a papa, tgy csinalt, hogy
ezt kindvi a gyerek, hogy azt mondta, hogy
ne csindljad ezt, gyerek, én meg nem tud-
tam nem azt csinalni, amit csinaltam, mert
én ilyen voltam, hogy azt kellett csinél-
nom.”) Mas esetben a nyelvi csdkevények
a karakterek tudatallapotat jellemzik, és
elsérendien mulatsigosak. A nyelvi jel-
lemzés altalaban nem banto, a szerzé el-
néz8 szeretettel kezeli szerepl8it, mintha
személyes ismerdsei volnanak. Csak néha
téved az oncéla viccel6dés utvesztdjébe,
ilyennek érzem A Sendk ,,anydstémajat”.

Héy azon kevés iréink egyike, akinek
sajat vilaga van (hogy ez milyen markans
tomorséggel jelenik meg, azt a kotetben ta-
lalhat6, a dramak elézményeként tekint-
het8 novellak példazzak), és ez arra kote-
lezi, hogy feleljen meg a dramaturgiaja
iranti folfokozott varakozasnak. Amely —
e sorok iréjanak véleménye szerint — a
kole8i absztrakeio6 és az életszeriiség viszo-
nyanak elmélyitésére intené.
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