
Háy János darabjaiban a köznapi cselek-
ményszint és a létezés eredendô titkára való
rákérdezés kelti a feszültséget. A banalitás-
ban megjelenô metafizika, a dolgok végsô
értelmének kutatása teszi ôket izgalmassá.
Talán ezért nevezi a szerzô több színmûvét
is „istendrámának”, noha az elnevezés –
vagy az ötlet, hogy ez a szó mint mûfaji
megjelölés íródjon ki a cím alá – tudomá-
som szerint nem tôle származik. Annyiban
mindenesetre jogos a fogalom többszöri
használata, hogy az eleve elrendelésnek –
így vagy úgy – meghatározó szerep jut a da-
rabokban. A kötet címadója, A Gézagyerek –
Háy elsô, színpadra került és nemzetközileg
mindeddig legismertebb darabja – egy au-
tista (vagy autisztikus) s ezáltal a transz-
cendenciával az átlagembereknél szorosabb
kapcsolatban lévô fiúról szól, aki egy kôfej-
tô futószalagjának felügyelôjeként kvázi
mint „isten” tartja tekintetét az alanti mû-
ködésen, beavatkozásra készen, ha nem
mennek rendjén a dolgok. Konfliktusának
oka, hogy kiderül: a dolgok nem a végsô el-
rendelés szerint történnek, hanem mani-
pulálják ôket, ebben az esetben viszont rá
nincs szükség, semmi dolga a világban.
A Pityu bácsi fia címû darabban a nagyvárosi
és a falusi életforma ellentétének végzetes
véletlenláncban kell összefüggésbe kerülnie
ahhoz, hogy a szénapajtába „odakészített”
vasvilla szükségszerûen fölnyársaljon egy
kisfiút. A Senákban a tulajdonjog természe-
tinek tételezett törvényébe való durva társa-
dalmi beavatkozás – téeszbe „tagosítják” a
parasztember földjét, elveszik a lovait – ki-
hívja a jogokért felelôs transzcendens világ-
rend bosszúját: az elkonfiskált lovak agyon-
tapossák az örök érvényû jogot fölrúgó új
gazdát. A predesztináció elve látványos
konfliktus nélkül, az önmagát ismétlô idô-
ben, „csehovi” módon érvényesül A Herner
Ferike faterja címû színmûben, melyben az
azonos nevû szereplôk több nemzedéke vá-
lik tanújává egy régmúlt tett késôi követ-
kezményének, miközben a körülöttük lévô
világ lényegében nem változott.

Tisztán szociográfiailag Háy a modern
dráma kevéssé föltérképezett – vagy a stíl-
romantika magaslesérôl ironizálandó kuri-
ózumnak tekintett – területét, a lecsúszot-
tak, nehéz életûek, társadalmilag és mentá-
lisan hátrányos helyzetûek életét ábrázolja.

Van ebben valamelyes dacos elhatározás is,
amely élbôl elutasítja az értelmiségi szub-
kultúra „konfliktusait”, a „polgári” nya-
valygást, lelkizést, a háromszögdrámát épp-
úgy, mint a vadkapitalizmus kedvelt figurái
– a vállalkozó, a maffiózó és macái – köré
épített Zeitstücköt. Háy „istendrámáiban”
az Isten háta mögött élôk szociográfiai
megközelítése azonban csak a felszíni ré-
teg; fontosabb ennél az, amit ontológiai
megközelítésnek neveznék. Mindegyik da-
rabban van egy-egy szereplô, akit a létezés
oksági értelme foglalkoztat. Közülük töb-
ben rákérdeznek a dolgok metafizikai lé-
nyegére, arra, hogy „mi történik”, vagy
„miért történik”. A Senák Janija éppen az
elôbbi kérdést teszi föl, miután aláírta a be-
lépési nyilatkozatot. Nyilván nem saját
döntésének okára, hanem kényszerbôl vál-
lalt szükségszerû cselekvésének magasabb
értelmére, illetve az értelem hiányára utal.
Ugyanebben a darabban Gézának – egy
„primitív” parasztembernek – lucernaka-
száláskor a „lucernák tudata” jut az eszébe,
tudniillik hogy az Isten szempontjából nem
vagyunk-e ugyanolyanok, mint a lucernák a
mi szempontunkból, azaz tud-e rólunk
egyenként az Isten, foglalkozik-e velünk.
A Gézagyerek azon filózik, hogy miért kap
az ember sorsdöntô lehetôséget – piros és
zöld gombot – a kezébe, ha végsô soron
mégsem ô dönt a sorsról. A Pityu bácsi fia
Janija szerint – a nevek több darabban is-
métlôdnek, „mindenhol van egy Béla”,
mondják valahol – „az a legnagyobb baj,
hogy végül is semmirôl nem lehet tudni,
hogy miért van éppen úgy”, és „milyen ak-
kor az, ha ilyen dolgokba belekeveredik”
az Isten? A Herner Ferike faterja szereplôi
kevesebbet töprengenek a transzcenden-
cián – kivéve Herda Pityut, akit erôsen
foglalkoztat az elmúlás gondolata –, nem
expresssis verbis fogalmazzák meg lét-
problémájukat, viszont saját, idôben meg-
hosszabbított, mintegy a végtelenbe vetí-
tett létezésükkel s a „becketti” árokpartra
való örök visszatéréssel illusztrálják a vi-
lágba vetettség misztériumát.

Nem szeretném eltúlozni Háy darabjai-
nak abszurdizáló filozofikusságát – még
rám süti, hogy gondolta a fene –, de korsza-
kos jelentôségûnek érzem, hogy a filozófiai
gondolkodás hiányáról tanúskodó magyar
drámairodalmi hagyományba (kivétel:
Eörsi István és Örkény István) berobban
egy elemi létkérdéseket föltevô drámaíró,
aki ráadásul nem az intellektuális-ideolo-
gikus vonalon, hanem a „realizmus”, a
mindennapi élet felôl, témáit tekintve an-
nak is a „perifériájáról” indul el. (Nem vé-
letlen, hogy maga is Örkényre hivatkozik
példa gyanánt.) A gondolati alapvetést
azért sem árt hangsúlyozni, mert a szín-
házi gyakorlat értelemszerûen elszokott
tôle, és Háy esetében is hajlamos lehet csu-
pán darabjainak zsánerképszerû „népies-

ségét”, vígjátéki komikumát észrevenni –
ahogy ezt, sajnos, számos elôadás igazolja.
Ebben talán ô maga is hibás egy kicsit,
amikor egyes esetekben az egyértelmû mu-
lattatás kedvéért sütögeti el az egyébként
„kétértelmû” rafinériával mûködtetett
nyelvi patronokat.

Holott a nyelv ezeknek a daraboknak a
legfôbb értéke. Háy a legegyszerûbb, gyak-
ran klisézett köznyelvet használja, a négy-
betûs szavaktól sem tartózkodik, de a
szereplôk beszédmódja kerüli a naturaliz-
must, az ismétlések, visszakérdezések, re-
dukciók, jó esetben még a poénok is sûrí-
tett és stilizált költôi konstrukcióba
szervezôdnek. A költôiség – amelyen a leg-
kevésbé sem szabad pihegô lírizmust érte-
nünk – a legmarkánsabb helyeken, pél-
dául A Gézagyerek monológjaiban a gondo-
latritmus húzóerejébôl fakad. („A mama
azt mondta, hogy a papa, úgy csinált, hogy
ezt kinövi a gyerek, hogy azt mondta, hogy
ne csináljad ezt, gyerek, én meg nem tud-
tam nem azt csinálni, amit csináltam, mert
én ilyen voltam, hogy azt kellett csinál-
nom.”) Más esetben a nyelvi csökevények
a karakterek tudatállapotát jellemzik, és
elsôrendûen mulatságosak. A nyelvi jel-
lemzés általában nem bántó, a szerzô el-
nézô szeretettel kezeli szereplôit, mintha
személyes ismerôsei volnának. Csak néha
téved az öncélú viccelôdés útvesztôjébe,
ilyennek érzem A Senák „anyóstémáját”. 

Háy azon kevés íróink egyike, akinek
saját világa van (hogy ez milyen markáns
tömörséggel jelenik meg, azt a kötetben ta-
lálható, a drámák elôzményeként tekint-
hetô novellák példázzák), és ez arra köte-
lezi, hogy feleljen meg a dramaturgiája
iránti fölfokozott várakozásnak. Amely –
e sorok írójának véleménye szerint – a
költôi absztrakció és az életszerûség viszo-
nyának elmélyítésére intené.
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