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Szerz6i jogok a szinhdzban

B VALASZ FABRI PETER HOZZASZOLASARA =

Tisztelt Fabri Ur!

Koszéném a hozzaszélasat, a szakma (a szinhazi és nem a jogi szakma) ismeretében még ekkora
visszhangra sem szdmitottam cikkemmel kapcsolatban. Annak is 6rilok, hogy tanulményom alap-
vetd céljait (tajékoztatas, alapismeretek kozlése) nagyrésze teljesitettnek itéli. (Vereb Tamas irdsa
2005. janudri, Fabri Péter hozzaszolisa marciusi szamunkban jelent meg — A szerk.). Két megjegy-
zésére az aldbbiakkal szeretnék reagalni.

T6bb éve a cikkben emlitett magankézben 1év3 szinhézi iigynokségek egyikénél dolgozom, igy napi
nyolc 4rdban tapasztalhatom a szerz8i jog szinhazi ,értelmezésének” visszassagait, a miiértelmezés
szabadsagat/szabadossagat pedig az évadonkénti hatvan-hetven szinhazban toltott estémen kozvet-
lenil tapasztalom. Mivel napi munkam sorén a szinhazaknak leginkabb a gazdasagi oldalaval tartok
kapcsolatot, az On 4ltal leirtakat csak megerdsiteni tudom: a hivatasos, allami repertoarszinhazak
gazdasagi igazgatdinak, illetve a gazdasagi osztalyok dolgozoéinak nagy része szamtalan egyéb fel-
adata mellett valdban sok energiat fektet a szerz4i jogi kérdések tisztazasaba. Cikkemben a visszas-
sagok és visszaélések ,elkovetdinek” az emlitett szakemberek kisebb részét tituldltam, illetve a szi-
nészbdl, dramaturgbol, rendez8bdl egyszer csak , producerré”, tarsulatvezetdvé avanzsalt szakem-
berekrdl beszélek, hisz — tapasztalatb6l mondom — az ltaluk szervezett el6adasok jelentik a legtobb
utdnajarast, és a szakma ebbéli megitélésében a legnagyobb kart 8k okozzak. Természetesen nem a
valdban professzionalis budapesti és vidéki szinhazak gazdasagi igazgatdinak jogi fegyelmét kérdGje-
lezem meg, ismervén azt, nem is tehetném, sokkal inkébb az itt-ott, ilyen-olyan kériilmények kozote
bemutatott, de példaul a minisztériumi palydzatokon szézezres, millios timogatést élvezd el6adasok
producereinek jogi tajékozottsagat és kompromisszumkészségét firtatom.

Misodik felvetésével (a szerz8nek jard jogdij szézalékban valé meghatarozasa) kapcsolatban azt
tudom megjegyezni, hogy példaul a nekem munkat adé tigyn6kség érvényes felhasznalasi szerzédé-
seinek tobbsége kizarolag a jegybevételt jel6li meg jogdijalapként, és semmilyen egyéb bevételt nem
érint: szponzori timogatasok, allami palyazatokon a produkei6 kiéllitdsara nyert tdmogatésok stb.
A szerz8dések elenyészd része érinti ezt, ez azonban tovabbi kérdéseket vethet fel: van-e a szerz8nek
vagy az 8t képviseld iigyndknek jogosultsaga (és azzal tud-e élni), hogy példaul a szponzori timoga-
tasokrol korrekt és naprakész informaciokat szerezzen a szinhaztol? Vagyis a szinhéz koteles-e a
szerz§ és az ligy tobbi szereplSjének orrara kétni, hogy X vagy Y cég milyen Gsszeggel timogatja a pro-
dukcidt — itt Gjra nemcsak a mar emlitett allami teAtrumok vezet8ir8l, inkabb az alternativ tarsula-
tokrdl beszélek. (Mondanom sem kell, az ezen iigyndkség altal kotdtt szerz8dések természetesen az
dsszes felhasznalasnak csak egy bizonyos részét jelentik — ha nem is kis részét.)

Az egy sszegre kotott szerz8déseket érinti a cikk, ha a szazalékos dijazas ,,6roked] fogva 1étez8”
médként jelentkezne a tanulményban, azt sajnalnam, de — Gjraolvasva az érintett részeket — én nem
mindsitettem eleve létez8nek azt. Talan egy fél mondattal ezt is egyértelmisithettem volna.

A szerz8ijogdijat az fizeti, aki a mii értékesitésébd] haszonra tesz szert. (...) Mivel haszonrél a ma-
gyar szinhazi életben csak mosolyogva (vagy sirva) lehet beszélni, a szerz4i jogdijat objektiv mércével
meghatarozzak: az 4faval csokkentett (ritkidbban azzal névelt) jegybevétel bizonyos szazaléka jar a
szerzének.” Itt nem a szerzdnek jard jogdijat keveslem (tobbnyire ismerem, mit kap a szerzg, ez a
munkdm), hanem a magyar szinhazi rendszer kvazi-profitorientaltsaginak fura és — sokak szerint
gyokeres valtoztatdsokért orditd — rendszerébdl kovetkezd helyzet viszonylagossagara probaltam ra-
mutatni; ha a szinhaznal haszonként jelentkez8 6sszegbél részestilne a szerz8, leginkabb egy fillért
sem kapna: a legtdbb profi szinhdz a napi megélhetésért kiizd, és a legkevésbé sem nevezhetd nyere-
séget termeld gazdasagi vallalkozasnak.

Azon felvetésével, hogy mindenki olyan szerz8dést ir ald, amilyet akar, a legmesszemen8bben
egyetértek: sem szinészeink, sem szerz8ink nem varhatjék el, hogy barmilyen testiilet szarnyai
alatt, a keziiket fogva valaki minden egyes szerz8déskotés el8tt szordl szora elmagyarazza nekik a ha-
télyos szabalyozast. Valaha divat volt a , m{ivészeknél” a teljes jogi és gazdasagi analfabetizmus. Ez az
id8 elmult — és pontosan ennek belatasat és belattatasat szolgaljak a cikkben is emlitett, dr. Tomori
Pél tanar ur altal szervezett szerz8i jogot, szinhazi és onmenedzsmentet is érint8 kurzusok a Szin-
haz- és Filmmvészeti Egyetemen. A megszerzett tudas birtokaban, ha nem is lesz minden drama-
turgbdl jogi és gazdasagi szakember, alapvetd informécidkkal gazdagodik, s talan nem lesz oly
védtelen és befolyasolhaté a jogi és a gazdasagi élet ttveszt8iben. Megjegyzem, ha szinészeknek is
hirdetnének hasonlé kurzusokat — és azok, teszem azt, be is jarnanak az 6rakra —, a szinészbél lett
onjeldlt producerek talan jobban megfontolnak lépéseiket...

Még egyszer kdszonom valoban tanulsdgos hozzaszolasait.

Tisztelettel: Vereb Tamds
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Summary

Andras Forgach continues his series
on two festivals in Germany. In this
second part he examines two produc-
tions seen at Leipzig: Sarah Kane's
Cleansed as directed by Krzysztof
Warlikowski and Gorky's The Lower
Depths staged by Alwis Hermanis.

Two conversations follow. Gabor
Béta talked to Tibor Csizmadia, arts
manager of the Eger theatre and Judit
Csaki met Béla Pintér, animator of an
important fringe company wearing
his name.

Critics of this issue are Judit Szanto,
Laszl6 Deme, Bea Selmeczi, Laszlo
Zappe, Kinga Boros, Andrea Stuber,
Laszl6 Zappe once more and Balézs
Urban. Plays they review are Odén
von Horvath’s Kasimir and Karoline
(the Chalk Circle at the Gaiety Stage),
Viktor Bodé’s and Andras Vinnai’s
free adaptation of Franz Kafka's The
Trial (the Chamber), Szabolcs Széke’s
Aprtist on the Top (the Blister circus at
the Studio K), Sybille Berg's Helge's
Life (at Kecskemét and at The Ark),
the Medea of Euripides (Sepsiszent-
gyorgy/Sfintul Gheorghe, Rumania),
three guest performances by the Pe-
ople’s Theatre of Szabadka/ Subotica,
Serbia (Harold Pinter’s The Dumb
Waiter, Gydrgy Spird’s Chickenhead
and David Harrower’s Knives in Hens),
Just So, a collective production by the
Army Studio (Szkéné) and Erné Szép’s
The Pharmacy (at Debrecen and at Pécs).

In her essay Magdolna Jakfalvi ana-
lyzes under a new aspect a production
already reviewed: Heinrich von Kleist's
Penthesilea at the Studio of the Na-
tional Theatre.

Five authors: Agnes Veronika Téth,
Csaba Kutszegi, Tamas Halasz, Adam
Mestyan and Gabor Gyukics con-
tribute to our column on modern
dance. They saw, respectively, the La
Dance Company with two choreogra-
phies by Andrea Ladanyi (MU The-
atre), Yvette Bozsik’s new work, The
Fiery Angel (Traf6), the choreograp-
hies of two Israeli-born artists, Yas-
meen Godder’s Two playful pink and
Jasmin Vardimon’s Lullaby (Trafé),
Mavin Khoo’s Chandra Luna or Phases
of the Moon and Cristian Duarte’s
embodied (both at the MU Theatre)
and finally the New York guest perfor-
mance of Pina Bausch’s Wuppertal
Tanztheater: The Children of Yesterday,
Today and Tomorrow.

We publish critics’ opinion on two
recent books: Taméas Koltai read the
collected plays of Janos Hay and
Zoltan Andras Ban examined another
anthology: the plays of Austrian clas-
sic Arthur Schnitzler.

Finally Tamaés Vereb, author of the
original article on authors’ rights,
reflects on the critical remarks of Péter
Fabri.

Playtext of the month is Lodgers’ Co-
medy by Rosanna Clarteda (a pseudo-

nym).
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