
Szerzôi jogok a színházban
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Tisztelt Fábri Úr!

Köszönöm a hozzászólását, a szakma (a színházi és nem a jogi szakma) ismeretében még ekkora
visszhangra sem számítottam cikkemmel kapcsolatban. Annak is örülök, hogy tanulmányom alap-
vetô céljait (tájékoztatás, alapismeretek közlése) nagyrészt teljesítettnek ítéli. (Vereb Tamás írása
2005. januári, Fábri Péter hozzászólása márciusi számunkban jelent meg – A szerk.). Két megjegy-
zésére az alábbiakkal szeretnék reagálni.

Több éve a cikkben említett magánkézben lévô színházi ügynökségek egyikénél dolgozom, így napi
nyolc órában tapasztalhatom a szerzôi jog színházi „értelmezésének” visszásságait, a mûértelmezés
szabadságát/szabadosságát pedig az évadonkénti hatvan-hetven színházban töltött estémen közvet-
lenül tapasztalom. Mivel napi munkám során a színházaknak leginkább a gazdasági oldalával tartok
kapcsolatot, az Ön által leírtakat csak megerôsíteni tudom: a hivatásos, állami repertoárszínházak
gazdasági igazgatóinak, illetve a gazdasági osztályok dolgozóinak nagy része számtalan egyéb fel-
adata mellett valóban sok energiát fektet a szerzôi jogi kérdések tisztázásába. Cikkemben a visszás-
ságok és visszaélések „elkövetôinek” az említett szakemberek kisebb részét tituláltam, illetve a szí-
nészbôl, dramaturgból, rendezôbôl egyszer csak „producerré”, társulatvezetôvé avanzsált szakem-
berekrôl beszélek, hisz – tapasztalatból mondom – az általuk szervezett elôadások jelentik a legtöbb
utánajárást, és a szakma ebbéli megítélésében a legnagyobb kárt ôk okozzák. Természetesen nem a
valóban professzionális budapesti és vidéki színházak gazdasági igazgatóinak jogi fegyelmét kérdôje-
lezem meg, ismervén azt, nem is tehetném, sokkal inkább az itt-ott, ilyen-olyan körülmények között
bemutatott, de például a minisztériumi pályázatokon százezres, milliós támogatást élvezô elôadások
producereinek jogi tájékozottságát és kompromisszumkészségét firtatom.

Második felvetésével (a szerzônek járó jogdíj százalékban való meghatározása) kapcsolatban azt
tudom megjegyezni, hogy például a nekem munkát adó ügynökség érvényes felhasználási szerzôdé-
seinek többsége kizárólag a jegybevételt jelöli meg jogdíjalapként, és semmilyen egyéb bevételt nem
érint: szponzori támogatások, állami pályázatokon a produkció kiállítására nyert támogatások stb.
A szerzôdések elenyészô része érinti ezt, ez azonban további kérdéseket vethet fel: van-e a szerzônek
vagy az ôt képviselô ügynöknek jogosultsága (és azzal tud-e élni), hogy például a szponzori támoga-
tásokról korrekt és naprakész információkat szerezzen a színháztól? Vagyis a színház köteles-e a
szerzô és az ügy többi szereplôjének orrára kötni, hogy X vagy Y cég milyen összeggel támogatja a pro-
dukciót – itt újra nemcsak a már említett állami teátrumok vezetôirôl, inkább az alternatív társula-
tokról beszélek. (Mondanom sem kell, az ezen ügynökség által kötött szerzôdések természetesen az
összes felhasználásnak csak egy bizonyos részét jelentik – ha nem is kis részét.)

Az egy összegre kötött szerzôdéseket érinti a cikk, ha a százalékos díjazás „öröktôl fogva létezô”
módként jelentkezne a tanulmányban, azt sajnálnám, de – újraolvasva az érintett részeket – én nem
minôsítettem eleve létezônek azt. Talán egy fél mondattal ezt is egyértelmûsíthettem volna. 

„A szerzôi jogdíjat az fizeti, aki a mû értékesítésébôl haszonra tesz szert. (…) Mivel haszonról a ma-
gyar színházi életben csak mosolyogva (vagy sírva) lehet beszélni, a szerzôi jogdíjat objektív mércével
meghatározzák: az áfával csökkentett (ritkábban azzal növelt) jegybevétel bizonyos százaléka jár a
szerzônek.” Itt nem a szerzônek járó jogdíjat keveslem (többnyire ismerem, mit kap a szerzô, ez a
munkám), hanem a magyar színházi rendszer kvázi-profitorientáltságának fura és – sokak szerint
gyökeres változtatásokért ordító – rendszerébôl következô helyzet viszonylagosságára próbáltam rá-
mutatni; ha a színháznál haszonként jelentkezô összegbôl részesülne a szerzô, leginkább egy fillért
sem kapna: a legtöbb profi színház a napi megélhetésért küzd, és a legkevésbé sem nevezhetô nyere-
séget termelô gazdasági vállalkozásnak.

Azon felvetésével, hogy mindenki olyan szerzôdést ír alá, amilyet akar, a legmesszemenôbben
egyetértek: sem színészeink, sem szerzôink nem várhatják el, hogy bármilyen testület szárnyai
alatt, a kezüket fogva valaki minden egyes szerzôdéskötés elôtt szóról szóra elmagyarázza nekik a ha-
tályos szabályozást. Valaha divat volt a „mûvészeknél” a teljes jogi és gazdasági analfabetizmus. Ez az
idô elmúlt – és pontosan ennek belátását és beláttatását szolgálják a cikkben is említett, dr. Tomori
Pál tanár úr által szervezett szerzôi jogot, színházi és önmenedzsmentet is érintô kurzusok a Szín-
ház- és Filmmûvészeti Egyetemen. A megszerzett tudás birtokában, ha nem is lesz minden drama-
turgból jogi és gazdasági szakember, alapvetô információkkal gazdagodik, s talán nem lesz oly
védtelen és befolyásolható a jogi és a gazdasági élet útvesztôiben. Megjegyzem, ha színészeknek is
hirdetnének hasonló kurzusokat – és azok, teszem azt, be is járnának az órákra –, a színészbôl lett
önjelölt producerek talán jobban megfontolnák lépéseiket…

Még egyszer köszönöm valóban tanulságos hozzászólásait.
Tisztelettel: Vereb Tamás
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Summary
András Forgách continues his series
on two festivals in Germany. In this
second part he examines two produc-
tions seen at Leipzig: Sarah Kane’s
Cleansed as directed by Krzysztof
Warlikowski and Gorky’s The Lower
Depths staged by Alwis Hermanis.

Two conversations follow. Gábor
Bóta talked to Tibor Csizmadia, arts
manager of the Eger theatre and Judit
Csáki met Béla Pintér, animator of an
important fringe company wearing
his name.

Critics of this issue are Judit Szántó,
László Deme, Bea Selmeczi, László
Zappe, Kinga Boros, Andrea Stuber,
László Zappe once more and Balázs
Urbán. Plays they review are Ödön
von Horváth’s Kasimir and Karoline
(the Chalk Circle at the Gaiety Stage),
Viktor Bodó’s and András Vinnai’s
free adaptation of Franz Kafka’s The
Trial (the Chamber), Szabolcs Szôke’s
Artist on the Top (the Blister circus at
the Studio K), Sybille Berg’s Helge’s
Life (at Kecskemét and at The Ark),
the Medea of Euripides (Sepsiszent-
györgy/Sfintul Gheorghe, Rumania),
three guest performances by the Pe-
ople’s Theatre of Szabadka/ Subotica,
Serbia (Harold Pinter’s The Dumb
Waiter, György Spiró’s Chickenhead
and David Harrower’s Knives in Hens),
Just So, a collective production by the
Army Studio (Szkéné) and Ernô Szép’s
The Pharmacy (at Debrecen and at Pécs).

In her essay Magdolna Jákfalvi ana-
lyzes under a new aspect a production
already reviewed: Heinrich von Kleist’s
Penthesilea at the Studio of the Na-
tional Theatre.

Five authors: Ágnes Veronika Tóth,
Csaba Kutszegi, Tamás Halász, Ádám
Mestyán and Gábor Gyukics con-
tribute to our column on modern
dance. They saw, respectively, the La
Dance Company with two choreogra-
phies by Andrea Ladányi (MU The-
atre), Yvette Bozsik’s new work, The
Fiery Angel (Trafó), the choreograp-
hies of two Israeli-born artists, Yas-
meen Godder’s Two playful pink and
Jasmin Vardimon’s Lullaby (Trafó),
Mavin Khoo’s Chandra Luna or Phases
of the Moon and Cristian Duarte’s
embodied (both at the MU Theatre)
and finally the New York guest perfor-
mance of Pina Bausch’s Wuppertal
Tanztheater: The Children of Yesterday,
Today and Tomorrow.

We publish critics’ opinion on two
recent books: Tamás Koltai read the
collected plays of János Háy and
Zoltán András Bán examined another
anthology: the plays of Austrian clas-
sic Arthur Schnitzler.

Finally Tamás Vereb, author of the
original article on authors’ rights,
reflects on the critical remarks of Péter
Fábri. 

Playtext of the month is Lodgers’ Co-
medy by Rosanna Clarteda (a pseudo-
nym).  


