IEXXEER sz

Harsar Gyorgy

Volt egyszer eqy szezon

A Pécsi Orszdgos Szinhdzi Taldlkozéra az idén Karsai Gyérgy, a Pécsi Tudomdnyegyetem Klasszika-filolégia Tanszékének vezetdje, a
CEU, a Budapesti Szinmiivészeti Egyetem, a lille-i és a nanterve-i egyetem tandra vilogatta a versenyprogram eléaddasait. Az dltala ld-

tott produkcickrdl irt napléjegyzeteit e szamunktdl kezdve folyamatosan kézéljiik. (A Szerk.)

Szézkilencvennégy el8adést lattam az el-
mult szinhazi szezonban Magyarorszagon
és a hatdron tdli magyar szinhdzakban
(ehhez jén még a husz-egynéhany kiilfol-
doén latotr). Valamikor december kézepén,
vagyis a POSZT-évad kétharmadéanal ram
tort az elkeseredés. Kozvetlen kornyeze-
tem tlir8képességét komoly kihivas elé al-
litva heteken at rdgédtam magamban —
idénként ki-kitérve —, hogy bizonyosan
bennem van a hiba, ha ennyi el6adas meg-
tekintése utdn idBardnyosan sehol sem
tartok a fesztival programjanak 6sszeallita-
séban: januarra volt két (kompromisszu-
mokkal harom) jeldltem a kamara-el8ada-
sok és egy a nagyszinhéziak koziil. Csak
tltem a gép el8tt, Gjra és Gjra atnéztem
kritikdimat, felidéztem a latottakat, és
megallapitottam, hogy nem és nem, nekem
ennyi jon ki a latott nyolevanvalahany els-
adas utan. Gyotore a lelkifurdalas, hogy
nyilvan elmulasztottam fontos eldadasokat;
igaz, sem a kollégakkal val6 beszélgetések-
bdl, sem a sajtévisszhangokbdl, sem a
szinhazak honlapjaibdl nem értestiltem
ilyenekr8l. Talan mégsem kellett volna el-
véllalnom ezt a feladatot, mert meghaladja
er8met. Cipész maradjon a kaptafanal; ta-
nar vagyok, szinhézat szeret§ filosz, aki
ugyan kritikékat is ir, de alapvetden kivill
van a szinhazak napi életén, s nem arra
tette fel az életét, hogy folyamatosan jarja
az orszagot j6 és még jobb eldadasokra va-
daszva. Ugyanakkor azt hittem, minden
kockazati tényezdvel elére szdmoltam: a
bizton bekovetkezd kifaradassal, azzal,
hogy egyszer csak sok lesz egytitt a renge-
teg utazas és a tanitas, a szinhazakba elju-
tas, a latottak rogzitése, a kritikak megira-
sa, a csalddomrol, barataimrél valé majd-
nem teljes lemondas, kapcsolataim 6hatat-
lan csorbulasa. Azt gondoltam, mindennel
szamoltam, amikor marciusban igent
mondtam a Szinhézi Tarsasag felkérésére.
Tévedtem, hiszen lazdlmaimban sem gon-
doltam, hogy a vélogatasi periddus felénél
ott fogok éllni gyakorlatilag zér6 teljesit-
ménnyel. Mit mondjak, az elmult év de-
cembere nem tartozott életem legvida-
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mabb id8szakai kézé. Komolyan foglal-
koztam a gondolattal, hogy alkalmatlansa-
gomat belatva vagy visszaadom a megbiza-
tést, vagy a szitkségbdl erényt kovacsolva
radikalisan megvaltoztatom a POSZT tar-
talmét: nem az évad tizenkét-tizennégy ki-
emelked§ el6adéasat hivom meg (merthogy
ennyi, etre a cimre méltd eldadés az én izlé-
sem szerint nincsen ), hanem azt mondom,
adjon a POSZT valés képet a magyar szin-
jatszas jelenlegi allapotardl, s akkor legyen
ott Pécsett a néhany kiemelkedd eldadas
mellett az 4tlag, illetve a szdmos 4tlag alatti
képviseletében is egy-egy tipikus produkcié.

Az elsé szandékot (hogy adjam fel az
egészet) azota tiszta lelkiismerettel elvetet-
tem — hiszen ma mar bizton allithatom,
hogy a magyar nyelvteriileti szinhazak re-
pertoarjan a POSZT-évad egészét tekintve
osszegylilt a kivant szdmq, vallalhatéan
fesztival-szinvonalu el8adas —, de rogzi-
teni szeretném, hogy akinek csak meg-
emlitettem mésodik elképzelésemert,
meghdkkenéssel és egyértelmd elutasitas-
sal reagalt, foglalkozasra, nemre és szin-
hazi izlésre val6 tekintet nélkil. Pedig nem
vagyok benne biztos, hogy annyira istentd]
elrugaszkodott Gtlet sziiletett elkeseredé-
sembdl. Gondoljuk csak meg: az eddigi
fesztivalokon — és igy lesz ez az idénis —a
magyar szinhaz alapvetSen hamis kereszt-
metszetét kaptuk, illetve fogjuk kapni. Tiz
napon at orilunk és lelkesedink, vitatko-
zunk és kritizalunk, netdn dihonglink
olyan produkcidk trtigyén, amelyek nyil-
van vitathatéak (melyik el6adas nem az?),
am semmiképpen nem tagadhatd, hogy
ezek mind teljesitmények, megmérettetésre
mélté miivészi alkotasok. Csakhogy ezek a
miivek eltakarjék, jotékony arnyékukba te-
metik az egészet, azt a sok mindsithetetlen,
erkolcstelen és hazug produkciot, ame-
lyekbdl pedig sokkal tobb van, mint a
POSZT-on bemutatott el8adasokbol.
Hangstlyozom, itt nem arrdl beszélek,
hogy vannak j6 és kevésbé sikertilt eléada-
sok (ez utdbbiakra ugyanis feltétlentl ér-
vényes, hogy ut desint vires, tamen est lau-
danda voluntas — mert igenis dicséretes, ha

egy tarsulat minden igyekezetét, szakmai
tudasat, lelkiismeretes munkajat az iigynek
aldozza; s ha az eredmény mégsem remek-
mi, akkor is tiszta lelkiismerettel allhat-
nak a vildg elé, mert tudjak, hogy mindent
megtettek, mi erejikbsl telt). Am amit
szintén latniuk kellene az érdeklédSknek,
a kozonségnek és a szakmabelieknek, nem
utolsésorban pedig a szakma jelenérdl és
jovsjérsl donteni hivatottaknak, az a soha
reflektorfénybe nem keriils, de létezd és
tobbek kozott éppen a nagyobb nyilvanos-
sag elmaradasanak koszénhetden folya-
matosan Ujratermel3dd nihil, a slendrian
hozza nem értésbdl, a nyilvanvalo, de be
nem vallhaté szakmai kiégettségbdl és/
vagy cinikus pénzsovarsagbol megsziiletd
borzalmak sora.

A latottakra vonatkozoéan kidolgoztam a
magam szaméara (,hézi hasznélatra”) egy
értékelési modszert: nullatdl haszig ter-
jedd skalan osztalyoztam minden el8adast
a kovetkez8 szempontok figyelembevéte-
lével: rendezés (rendez8i koncepci6, dra-
maelemzésre épiil§ gondolatok érvényesii-
lése), szinészi jaték, diszlet, jelmez, vilagi-
tés, a ram gyakorolt Gsszhatds. Minden
el6adasrol igyekeztem még azon frissiben,
a megnézés napjan (éjszakajan) kritikar —
tehat nem egyszavas emlékeztetSt, hanem
részletes megjegyzéseket, olykor elemzést
— irni. Ezt azért tartottam fontosnak, mert
a valogato folyamatosan kiélezett helyzet-
ben van, sokkal inkabb, mint ,egyszerd”
kritikuskollégéi, hiszen minden el8adasrdl
nemcsak itél, de dont is: ott lesz-e a
POSZT-on vagy sem. Azt gondolom, az ily
modon megitélt szinhdzaknak, az el6adas
létrehozdinak, nem utolsésorban pedig
énmagamnak tartozom azzal, hogy min-
den esetben indokolni tudjam pozitiv vagy
negativ dontésemet. Az itt kovetkezd vélo-
gatas tallomra kivalasztott izelit§ a fen-
tebb el8sorolt kategdriakba tartozo eladas-
élményeimbdl: van benne nyari szinhaz-
16l, k8szinhazi bemutatdrdl, nagyszinpadi
és studioszinpadi el8adasrol sz616 kritika
és rovid értékelés, olykor a kisérd benyo-
masok és élmények rogzitésével egyiitt.
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Seinhaz

Rarpati Péter: A negyedik kapuw
Jaszai Mart Szinhdz — Tatai Nyart Szinhaz
Jozsef Attila Kollegium (Kapolna)

2004, junius 17.

Mesés kornyezet — rossz akusztika! — egy gyonyortien eldadott meséhez. K6zosség, amelynek életében résztvevskké valunk. Odakupo-
rodunk a tizh6z, helyet szoritanak nekiink, és nekiink-veliink mesélnek tovabb. Kiil6n6s dramaturgia: a szegény fiti élettorténete a szii-
letéstd] a halalig — vandorlés, a Tanito keresése (Igazsag, az Elet Ertelme, Boldogsag stb.), erre fliz8dnek fel az ettd] olykor teljesen fiig-
getlen torténetek-anekdotak-dlmok. Forgacs Péter nagyon jol ismeri, megtanulta Karpati nyelvét; Novak Eszternek ez anyanyelve.
Fegyelmezett, figyelmes alakitdsok, finoman simulnak egymashoz a kozdsség tagjai. jeolll

Marai Sandor: A pisztoly
Gyulai Varszinhaz; Szentendre, Varoshdza udoar
2004. julius 6.

Kiilénos eldadas. Mérai utolsé éveinek napléfeljegyzéseit keveri
Marai-versekkel és Horgas Eszter fuvolajatékaval. Harom, egy-
mas mellett létez8, szigortian szeparalt vilag, miifaj és fSleg: egyé-
niség. Es itt van az el8adas buktatéja (bele is bukik rendesen):
nincs 4tjaras, kapcesolodasi pont a hdrom kézétt. Helyey magas
szinvonalu felolvasészinhazat csindl. Szép orgdnuma, féjdalom-
mal telitett, hitelesen atélt mimikéja, finoman kitalalt gesztus-
rendszere, oregséget, halalkozeliséget jelz6 mozgasa-mozdulat-
lansaga 6nalléan is megall (pontosabban csak igy 4llna meg).
Horgas Eszter mint végzet asszonya, dlomkép, artatlansag, légies
muzsa és koltészetangyal gyony6rii és titokzatos, nem utolsé-
sorban pedig olyan szépen jatszik fuvolajin, mintha egy antik gé-
rdg regény bukolikus tijan nadsipjan jatszd pasztor(lany) volna.
Joindulattal azt is mondhatnank, hangulati alafestés vagy a ha-
lalra késziil§ Mérai mondatainak zenébe fogalmazésa. Kett8siik
egész, teljes kompozicid, szép és hatdsos szinhaz. Az este akkor
bukik (de akkor nagyot és attdl kezdve folyamatosan), amikor a
versek is megszolalnak — pontosabban: beleszélnak ebbe a szép
kompozicidba. Itt minden elromlik, csiinya, modoros lesz. Papp
Zoltant szinészi alkata és szinészi min8sége tipikus epizodsze-
repl8vé teszi, az isten is arra teremtette, hogy remek kiegészitd fi-
gurékat jatsszon. Na de hogy & legyen Marai miivész énje, a civil
Marai mellett a koltd Marai multat és jelent, szerelmet, haborte,
filozofiat, vagyis a teljes életet poézisben megfogalmazé, kortalan
(?) alteregéja?! Erthetetlen valasztas, és valahogy méltatlan is eh-
hez a jobb sorsra érdemes, kival6 epizodistahoz. Oriasi igyekezet,
elszant kiizdelem tandi vagyunk, s még csak azt sem mondhatni,
hogy egyenletesen rossz lenne az eredmény; de amiként bizonyos
adottsagok hidnyaban nem lehet maratont futni vagy Balatont
4tuszni, a versmondashoz is kell néhany dolog, ami a hétkéznapi
halandékban tébbségiikben nincs meg. Van ugy, hogy Mensaros
Laszl6, Basti Lajos, Major Tamas vagy Latinovits Zoltan szintje

alatt nem szabad verset mondani. Itt és most ugyanis nem arrél
van szd, hogy egy verset el kell mondani, aztan meghajlas, mehet
a misor tovabb. Itt — ha jol értem a rendez8i szandékot (neki
kell tulajdonitanom az eldadas koncepcidjat, hiszen dramaturg
nem szerepel a szinlapon) — egyenértékii partner lenne a vers (és
az azt mondd szinész) a zenével és a napléval (és persze ezek els-
adoéival). Senki ne mondja nekem, hogy Arkosi Arpad ne latta
volna, hogy Papp Zoltan alkalmatlan ennek a sokrétii feladatnak
a megoldasara! (Istenem, ha Mécsai lett volna a helyén, mi lett
volna ebbdl az eladasbol!) Azt mar csak halkan fiizom hozza,
hogy Marai kéltészete (szerintem) messze elmarad prézéja, igy
napléi szinvonala mogétt, ezért Papp Zoltdnnak még azt a nala
jobb szinészektdl is kilénds bravirt kivano feladatot is meg kel-
lett volna oldania, hogy elhitesse: megrenditSen nagy koltészet
darabjaibol hallunk valogatast. Helyey viszont j6, nagyon jé. O
nagyon szerettem egykoron, kaposvari Cyranéja az 8sid6kbdl
meghataroz6 szinhazi élményem ma is. Azutan sok, egyenletesen
jo alakitas szintén Kaposvarrdl; mindig 6rém volt latni szikar,
vibral6 alakjat, hallani jellegzetes orrhangjat (amely szamomra
nyilvan a korabbi emlékek fényében igazan viszolyogtatoéan valt
egy radidadé mindent bemondé vezérhangjava). Vagy tiz éve
azonban mintha valami elpattant volna benne, olyannak tlint
id8nként, mintha részegen, vagy mit tudom én, milyen é4llapot-
ban 4llna a szinpadon (ijesztd volt latni néhany éve A szecsudni
jéemberben!). Mar azt gondoltam, egy nagyon értékes palya, ki
tudja, miért, véget ért. De most itt van, és hinni szeretném, hogy
ez a fegyelmezett, a legaprobb részletekig atgondolt, kidolgozott
alakitas a miivészi megtjulas jele (s hogy az Inféradié mindent
bemondé-behizelgd alaphangszerepe is csak kisiklas, mulé
pénzsziike miatti vallalas, amelytd] elbb-utébb — inkabb eldbb,
mint utdbb — meg fog szabadulni ez a sokkal tobbre hivatott
miivész).

Orkény Istoan: Totek
Beregszaszi Iyés Gyula Magyar Nemzett Szinhaz — Gyulai Varszinhaz
2004. jilius 8.

Kérdés: lehet-e egyetlen szinészre eléadést épiteni? Lehet, csak nem
éri meg, jobb esetben — mint itt is — veszélyes, kockaztatja a vallal-
kozés sikerét. Rossz esetben egyaltalin nem fog mtikédni, hiszen a
kiemelked§ alakitas elnyom minden mas szerepet, szereplét. Mar-
mint a kozonség szdémédra nem fog m{ikddni: a néz8 Shatatlanul
unatkozni fog azoknél a jeleneteknél, ahol az a bizonyos egyetlen
meghatarozd szinész nincs a szinpadon. De van ennél nagyobb baj
is: abban a pillanatban, amikor a szinész nincs jelen, el8térbe keriil-
nek a szinmd eleddig rejtett — vagyis a szinészi alakitdsok és/vagy a
rendezés segitségével elfedett — dramaturgiai hidnyossagai.
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_ A fentieket dekédolva: Vidnyanszky Attila megrendezte Gyulan
Orkény Tétékjat Trill Zsoltra osztva az 8rnagy szerepét. A hazai
(marmint, hm...) szinészgarda egyik legmarkansabb, legjobb szi-
nésze természetesen kitling vélasztds, csakhogy e tény az adott
kontextusban komoly buktatokat rejt magéban. Vele jatszatni az
8rnagyot: magasra, nagyon magasra tettiik a lécet, varakozést kelt
(gyorsan leirom: Trill fantasztikusan j6, amolyan hommage a Lati-
novits-alakitast latunk, idénként az az ember érzése, hogy még
Latinovits hanghordozasa is életre kel; a gesztusai, a pillantésai —
oh, az a szemiiveg! — mind a nagy el6dét idézik, amitl az egyéb-
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Trill Zsolt, Sziics Nelli és Orosz Melinda a beregszaszi Téotékban

ként is halalpontosan kiszamitott alakitas kiillonlegesen szép, hdt-
borzongaté felhangokat kap).

Ohatatlanul azt varjuk tehat, hogy a tobbiek is megfeleljenek a
kihivasértékd kovetelményrendszernek. Na jo, talan nem is min-
denkinek kellene annyira erésnek lennie, amilyen Trill: Mariska,
Agika, Gyuri postas, a Szomszédasszony és a falubeliek korusa
nyugodtan ,ellehet”, illetve elvan egy j6-megfeleld szinten, hogy
ne mondjam, nem sok vizet zavarnak, Ugyis jobbéra az a szerepik,
hogy el8készitsék, felvezessék az 8rnagy és Tot Osszecsapasait.
Még csak azt sem mondhatom, hogy mindenki elbukott volna e
feladaton: Mariska példaul (Szfics Nelli mindvégig korrekt alaki-
tisiban) majdnem végig remek (csak azokat a mikrorealista, el-
tulzottan kijatszott f8zési jeleneteket tudndm feledni!), Agika
pedig (Orosz Melinda) kifejezetten j6, amikor tdllépve az irott
szovegen 4tadja magét a fess katonaért epekedd lany érzelmei-
nek, és szemiink lattara épit fel egy eleve hamvaba holt szerelmet.
A t3bbi... hosszi, néma csend. Cstinya ripacskodés (Gyuri postas:
Racz Jozsef), érdektelenség, a jelenlét hidnya (a Szomszéd-
asszony: Béres 11diko, Cipriani doktor: Kacsur Andras), téblabo-
las (katonak, falubeliek).

Mindez persze nem lenne akkora baj, ha Tét (Téth Laszld, itt
sajnos nem igaz a nomen est omen mondat — pardon) megfeleld
partnere lenne Trill 8rnagyanak. Az el8adas itt bukhat (hic et nunc:
nem bukik, csak nagyon egyenetlenné valik), hiszen ha nincs tétje
Tét folyamatos megaldzasinak, életértékei lerombolésanak, ha
nem egy — legalabb sajat mikrokézésségében — nagy formdtumi
ember identitasvesztésének allomasaiként jelenitddnek meg az 6t-
nagy tébolyanak, akaratérvényesitésének allomésai, akkor kozos
jeleneteik legfeljebb komikusak, jobban mondva: bohézatba illsk
lehetnek. E mogiil a komikum mégiil azonban nem sejlik el§ az a
mély tragikum, amiért érdemes megrendezni Orkényt. Marpedig
itt sajnos az torténik, hogy Trill van, Téth nincs.

Szandékoltan kényelmetlen a diszlet, s kényelmetlen még nézni
is ezt a szinpadképet: egyik fele iszonydan tdlzstfolt — azért az
talzas, hogy még a budi is a konyhaban van! —, a masik fele — a
falu, a front — 4sitdan tires, sivar és kihalt.
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Koncz Zsuzsa felvétele

A kévetkezmény (a mér fentebb emlitett, id8r8l idre elhatal-
masod6 néz§téri unalmon til) szamomra igazi meglepgtés volt, s
csak nagyon halkan mondom: elétérbe tolakodnak az Orkény-mi
dramaturgiai hibai. Bizony. Ezek amtigy nem feltéinek, mivel 4l-
talaban annyira er8sek szoktak lenni az 8rnagy—Tot ketts jelene-
tei, hogy ezek egyszer(ien félresoprik az Sket keretez§ elézménye-
ket és ,,utozményokat”. Csakhogy itt az 8rnagynak nincsen meg-
felel8 sulyt partnere, akin kiélhetné hatalmi tébolyat, tehat oda
kell figyelni a , keretjatékokra” is. Leleplez8dnek az olyan zavaré
dramaturgiai megoldatlansigok, mint példaul az 8rnagy rigolyai-
nak ismertetése: ha Gyuri postas felolvassa a frontrdl irt levelet,
amely szerint az 8rnagy nem szereti, ha elnéznek a feje fo16tt, és ez
a levél Gyuri postas sajatosan értelmezett cenzori szerepe okin
nem jut el a cimzettekhez (a Tét csaladhoz), akkor elérkeztiink az
(6)komédia alapesetéhez: mi, néz8k, arra varunk, hogy a levélben
jelzett, de az érintett szereplSk elétt titokban tartott , veszélyhely-
zet” el8alljon, majd amikor ez bekdvetkezik, akkor egyszertien ki-
nevetjiik a mit sem sejtd sejtd Totot, anélkiil, hogy ez a dramai szi-
tudcidban amugy indokolt lenne, ami egyszertien nem fair (vo. az
alapesettel, amikor Arisztophanésznal Liiszisztraté eltiltja a nSket
férjikedl, mire rogvest megjelenik egy epekedd férj, hogy ebbdl az-
tan fergeteges elvetélt légyottjelenet kerekedjék). Ha tehat nem jel-
lemrajzokat kapunk, ha nem Tot egyéniségébsl fakad az &rnagy
minden csapdajaba val6 belesétdlas tragikomikus monoténiaja,
akkor nincs drama, nincs konfliktus.

Az el8adds mégis, minden bajom ellenére fontos, sét meg
merem kockaztatni, korszakhatar a T6ték értelmezésének torténe-
tében. Vidnyanszky nagy otlete (amiért érdemes lenne minél
tobbszér megmutatni ezt az egyébként egyéltalin nem hibatlan
el6adast), hogy behozza a kiilvilagot, a hdborat és annak univer-
zalis rombol6 hatasat Toték matrai falucskajaba. Ez a térkitagitas
szémomra olykor nagyon didaktikusnak hat (a masirozé katonék,
amint a radidban felhangzé haditudésitasokat kisérik), de min-
denképpen olyan meglatés, interpretaci6, amely 4j megvilagitasba
helyezi Orkény klasszikussa érett dramajat.

Lehet, hogy Trill zsenije teszi egyenetlenné az eldadést?
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scinhaz IEKEEER

A bolyg6 Hollandi — mitosza a 21. szazadbol
felig kortdrs, félig opera — hommage a Richard Wagner
Egy Tarsasdg, Zsambék
2004. jilius 18.

Az tgynevezett ,amatdr szinhézi fesztival” keretében tartott be-
mutatd. Els§ kérdés: mi az amatdr meghatarozésa (marmint szin-
hézi vonatkozasban)? Ha a hozz4 nem értés, a képzetlenség sze-
mérmes megvallasa, akkor a rendez8, Kozma Attila részérdl ezt
lefegyverz8 3szinteségnek tekintem, és egyetértden bolintok. De
hat se Kovalik Agi (aki egyébként a bemutat6 pillanatiban mér
nem is e. h.!), se Menszator Héresz Attila nem ,,palyan kiviili”, és
a két énekes (Seres I1diké és Bot Gabor) is nyilvanvaléan profi (ha
talan nem is az els8 vonalbél). Az eléadasnak se fiile, se farka.
Riaszté modorossag, hagymazas 4ldtletek a latvany szintjén (nej-
lonnal boritott , tenger”-talaj, kerti locsolobél [1] spricceld tengeri
szokddr, expanderre emlékeztet8 zsindrok rangatésa, funkciétlan,
jelentéstelen Vetités,stb., stb.). Ha legkozelebb talalkozunk, meg-
kérdezem Kovalik Agit, miért kellett ezt elvéllalr}ia?! Merthogy
nem értem. Jatszik mindenfelé, tobbek kozott az Uj Szinhézban,

nem is akérmilyen sikerei vannak (Roberto Zucco!), leszerz8détt a
Radnétiba, almodni sem lehet szebb palyakezdést. Akkor meg mi
késztetheti arra, hogy egy orditéan amatér produkcidban szerepet
vallaljon, hogy ne mondjam, nevével hitelesitsen egy bloffér? Azt
is meg kell tanulni a palyan, hogy a szinész nemcsak az alakitas
mindségéért felelés, hanem azért is, milyen produkcichoz adja a ne-
vét. Megvallom, én miatta mentem el megnézni ezt az elSadast,
nekem az & neve tette eladhatéva A bolygé Hollandit. Merthogy
Menszator Héresz Attila az elmult évek soran mar-mér csiiggesz-
t8en rossz szinésszé kiizdotte le magat, az nem lepett meg — leg-
feljebb az, hogy ennyire nem tud énekelni; helyette én pirultam a
nézgtéren, és egyre novekvd megbecsiiléssel figyeltem a szinen
1év3 zeneértd miivészeket, micsoda 6nfegyelemmel tiirik ezt a mi-
nésithetetlen produkciét. De Kovalik Agi — eddig — hiteles volt,
még ha nagyon révidke is az eddig megtett ut.

Anton Panlonics Csehov: Harom nover
Uj Szinhaz
2005. januar 8.

Lassan rajovok, mi a bajom Alfoldi rendezéseivel: kipattan agyabdl
egy remek dramaértelmezési tlet (Az iigyndk haldldt gigantikusra
rémalmodott butorok kézé helyezni, megnézni, mire jutott a hd-
rom névér hiisz év elteltével), ehhez abszolat miikods, idénként
gyonydriiséges latvanyt tervezni (Kentaur!), és aztan hajra, hadd
sz6ljon! Csakhogy a baj mindkét esetben ezzel az aztdnnal van: az
alapétletek az id§ el8rehaladtéval kitiresednek, ha nincsen hozza-
juk kapcsolddo szoveg, jelenet, jaték. Az Ugyné'knél a rendkiviil
szuggesztiv latvany monotonna vélik (nem mondom, hogy unal-
massé, mert mindvégig szérakoztatd elnézni a térpe Bodrogit és a
még torpébb Vari Evat), mivel az egyszeri jelzésen, tizeneten tul
semmiféle véltozast nem tesz lehetdvé: nemcsak a szerepldket, de
a cselekményt is agyonnyomva a sorsok helyett a targyi vilagot he-
lyezi a kdzéppontba. A Hdrom névérben is fantasztikusan erds
képek vannak — a hatvanas—hetvenes évek sivar szobabelséje, a
rémesen felkunkorodé padlé, a gazrezsd, az egy szal, csupasz sz4-
zas ég8, a magasbol-multbol alasiklé barokk étkezasztal, a méso-
dik rész nyit6 képének tlizfiiggonye, és még folytathaté lenne a sor

—, mindez nagyon j6, nagyon hatasos. Remek a mindehhez szoro-
san kapcsol6dé otlet: az Stven korilivé oregedett ndvérek megje-
lenitése (rdadasul nagyon j6 a harom mfivészng, bar Takics Kati
Olgéja az els8 részben alig jut sz6hoz). De ennyi, semmi tobb az
el8adés: valoszintileg sokkal batrabb dramaturgiai beavatkozas
szitkségeltetett volna ahhoz, hogy Csehov szévegébdl a mult és a
jelen viszonyat, a reménytelenség életkorokon étivel§ orokérvé-
nyliségét éppen a harom ndvér sorsdban fel lehessen mutatni.
Mert az nem elég, ha idénként éles fejgép vetiil az egyik névérre,
aki a néz8khoz fordulva azt kérdezi: ,,...de ez most miért jut az
eszembe?” EttS] még a multba révedésként megélt cselekmény egy
jottanyit sem valik a mai helyzet megalapozasavé, szinpadon
miikod8, haté kovetkezményévé. Alfoldi szertegazo-szertelen te-
hetsége megkovetelné egy hasonléan invencidzus, az Gtleteit
vaskovetkezetességgel egész eladassa kerekitd (vagy éppen mii-
kodésképtelenségitk miatt azokat elvetd) dramaturg folyamatos
jelenlétét (mondjuk, ahogyan Ungar Juli dolgozik Zsotérral vagy
Sedidnszky Néra Koltai M. Gaborral).

Rarpati Péter: A negyedik kapuw
Jaszal Mart Szinhaz, Tatabanya
2005. januar 17.

Na, ez megvan. Még jobb, mint juniusban volt a kézépiskolai ka-
polnaban, pedig mar ott is sok-sok finom 6tlet volt. Felszabadult
jaték, batran belemennek a beugrasokkal tarkitott jaték 6romébe
— ezen az estén harom szerepld is beugrott (bar a szerz a hirek
szerint immar alland6 résztvevének szamit, és meg kell monda-
nom, fergetegesen jatszik, komédiazik, lubickol sajat szévegében).
Rengeteg okos-szép rendezdi dtlet gazdagitja Karpati szovegét: az
asztalon tancoltatott 14bu felndtt kisgyerek (igaz, a Krétakdr Le-
once és Léndjdban is ott volt mint el6zmény, de itt is nagyon a he-
lyén van), a szekérrel utazds mozgaskombinacids eljatszésa, a
csaszarral valo pallo-egyenstlyozasi harc, a lezards keserédes
»gyilkossagi” jelenete: mind-mind szivhez sz616 lira, mély ember-
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szeretet, egyszerre mesél8 és tanito, szint vall szinhaz. Elvezikis a
szinészek a jatékot, s ami nem utolsé élmény ezen az estén: a ko-
zdnség is nagyon j6 — kiilén 6rém, hogy meglepetésiil (gondo-
lom, elsésorban Egyed Attila kedvéért, akivel most a Helge életét
csinéljék egyiitt) itt van a barkas tarsulat egy része (Szorcsik
Kriszta — akit8l tanacsot kérek, hol vacsorazzak holnap Ujvidé-
ken, meg is adja a Churchill cimét, bar szerinte Ggyis hostesst
rendelnek majd a szinhaziak mellém; majd meglatjuk), Seress,
aztan itt van Macsai P4l is, aki azon kevés szinhézigazgatok kozé
tartozik, akik megnézik masok munkait (szegénnyel legutobb a
Vigszinhézban talalkoztunk, a Pisti a vérzivatarban-on, igazan
megérdemli, hogy végre jot is lasson).
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Peter Shaffer: Equus
Csokonal Szinhdz, Studio; Debrecen

2005. februar 24.

Délutan kettsts] hétig téliddben Debrecenbe eljutni Pécsrdl szép, felemeld feladat, 4m
én — felmérve teljesit8képességem korlatait — soha nem vallalkoznék ra. A debreceni
szinhaz kocsit kiild értem, igazdn minden tiszteletem az 6vék, amiért ennyire ragasz-
kodnak ahhoz, hogy lassam az el3adast. Eppen csak befejezem az 6rdmat, mér indulunk
is. Janos abszolut profi sof8r, nyugodt, hatérozott, de el6re megmondja, egyaltalian nem
biztos, hogy 6t és fél 6ra elég lesz az utra, 8 szdlt elére, hogy el&bb kellene indulni. Mit
tegyek, az 6ramat nem dldozhatom be. Végiil haromnegyed hétre befutunk, igaz, Gtkoz-
ben csak tizpercnyi benzinvételt engedélyezhettiink magunknak. Most szembesiilok az-
zal, hogy mi teszi igazin nehézzé a valogatast: a szinhdzakkal és az eléadasokkal meg-
kiizdok, ha mar elvallaltam, még csak nem is az utazéssal jard faradsag a baj, hanem a
megfelel8 vastt- és uthéalozat hidnya. Azon mindig elszomorodom, hogy ebben az or-
szdgban a XXI. szdzad elején az abszurd teéridk vildgaba tartozik arra gondolni, hogy
egyetlen délutén alatt meg lehet tenni vasiton haromszazétven kilométer tavolsagot.
De lehet, hogy csak nincs szerencsém azzal, hogy éppen Pécsett tanitok, ahova a
leggyorsabb intercity is j6 két és fél 6ra alatt bir csak eljutni, s idén még nem fordult el8,
hogy ne késett volna tiz, hisz vagy akar harminc percet, akar oda-, akr visszattban a
févaros és Baranya székhelye kozott. Es ez még a legjobb viszonylatok kozott szamon
tartott jarat! Nincs tehdt semmi meglepd abban, hogy Debrecen — ismerdseim meg-
nyugtattak, Veszprém vagy Gydr még ennél is délibabosabb célallomas lenne! — Pécsrdl
elérhetelen tavolsagnak latszik. Amugy tanulsagos egy ilyen 1t, sokat megtudhat a ma-
gamfajta filosz a ,val6 életr8l”: csinos szocioregény sziilethetne a rendszervaltast kovetd
id8krél az orszagat hivatasos vandorainak leirasa, tapasztalatai alapjan. Van elég id§
megtudni, hogyan szervezik ki egy varosi buszvéllalat kevésbé élelmes, kevésbé ramends
dolgozéi aldl a husz éve vezetett buszokat, hogy ki munkanélkilivé valjék, ki kényszer-
véllalkozoként elkezdjen térokbe jarni, strandpapucsért, kéthetente, egy tirban ezerhat-
szaz kilométer. Aztan amikor mér sokadszorra pakoljak ki romdnban, meg tonkre is
megy, beall portasnak a szinhézba, s innen kiizdi fel magét a sof8rségig. Es semmi ke-
serliség.

Az Equus nagyon rossz el6adas. Stidio-el6adast nézek a debreceni szinhazban, im-
maron a harmadikat a szezonban. Szivszoritoan gyenge szinészi teljesitmények: Csikos
Sandor mar a New York, New Yorkban is felejthetSt nydjtott, itt pedig sajnos 6vé az ab-
szolut ziccer-fGszerep: a munkajaban és maganéletében meghasonlé pszichiateré, aki a

Dobos lidiké és Csikos Sandor a debreceni Equusban
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fia kezelése soran feloldhatatlan konflik-
tusba kertil addig vallott értékeivel, radob-
ben a szabadsighidnyra, s szembe kell
néznie az igazi élett8] megfosztott multja-
val. No hat ebbdl semmi sem torténik
meg. A lélektani folyamat annak idején
Darvas Ivan pesti szinhazbeli virtuéz ala-
kitdsaban arrél gy8zott meg, hogy Shaffer
darabja jo, jatszhatd. Csikos semmiféle
jelzést nem tud adni a benne zajl6 lelki fo-
lyamatokrdl, érezhetden bizonytalan szo-
vegmondassal (az el8adas oktdber 6ta van
misoron, ezalatt azért lett volna id§ tisz-
tességesen megtanulni ezt a nem talzottan
bonyolult széveget), kizardlag dnmagira
figyelve jarkal, ldogél, szajabol minden
mondat orditdan leleplez8en kozhelyes-
nek hangzik. A dekoncentraltsag gyongy-
szeme ezen az estén: Csikos a belépd sze-
repl8 megszolitasat is eltéveszti, a Garay
Nagy Tamas alakitotta Apat osszekeveri a
Miske Laszl6 jatszotta Gazdaval. Jaj!
Szente Vajk a Fit szerepében apré indu-
latgombdcként pattog a szinpadon. Alaki-
tasanak legfébb baja, hogy nincs benne
semmi titok, banalis kamaszkori erekcids
krizissé silanyitja azt a komplex(nek
szant) lélektani folyamatot, amely egy
egész életet mutatna be, s logikusan kel-
lene elvezetnie a borzalmas biinig (megint
csak a Pesti Szinhéz egykori el6adéséra hi-
vatkozom: Galffi Laszlonak elhittem,
hogy ennek a Fitinak multja, torténete van,
amelynek megismerése fontos nekem).
A tobbiekrd] inkabb egy szot se, az a gya-
num, hogy velik nagyon rosszul bant a
rendezés; rossz klisékbe bujtatja mind a
sziil8ket (érzd szivét elnyomé rabidtus
Apa, fiacskéjat rosszul babusgatd, elnyo-
mé Anya), mind a bizonytalan statust
asszonyt (lelki tdmasz-ellenség-barat-
partner biréng). Enervalt, tempétlan, cse-
repeire toredezett jaték. De van, ami na-
gyon jo: a mozgas. M. Kecskés Andras ko-
reografidjaban végre igazi profi munka,
igazi lirai értelmezés sz6lal meg. Az alom-
képként felbukkano, a megnyilo falbél
elébukkané 16 tanca (Cservenak Miklos)
onalléan sokkal tobbet mond el a fia tor-
ténetérdl, mint a szinészek dsszes szbvege
egyittvéve. Tancszinhdzat kellett volna
csinélni Shaffer darabjabol, M. Kecskés
rendezésében és koreografiajaval.

Nincs szerencsém a debreceni szinhaz-
zal ebben a szezonban. A sors szeszélye
folytan kizarolag studi6-el8adasaikat lat-
tam, igy csak remélni tudom, hogy a nagy-
szinhazban példaul a Patika j6l sikertlt. Ha
az altalam latott harom stadié-el8adas
alapjan kellene felelgsen itéletet alkotni a
Csokonai Szinhazrél, nyilvanvaléan az
egész Ujragondolasara, a jelenlegi struk-
tara és mikodés atalakitdsara tennék ja-
vaslatot; szakmai érvek alapjan ezt igy nem

szabad folytatni.
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Bodo Viktor (és a tarsulat): M, nagy mégsem
Moricz Zsigmond Szinhdz, Studio, Nyiregyhaza
2005. februdr 25.

A szinészi szakma megtanulasanak (és gyakorlasanak) méhelytitkaiba beavaté el8adas.
Elvezetes jaték, ugyanakkor jol érzékelhetSen munka is a jatszoknak, a ,titkok kilesésé-
nek” 6rome, a kulisszak mogé tekintés mindig izgalmas élménye a néz8knek. Ha picikét
déja vu-érzésem timad, az nyilvan csak a nyaron Zsambékon latott Maté-osztaly altal ab-
szolvalt Migrénes csirke miatt van, ahol egy osztalytalalkoz6 tiriigyén nagyon szoérakoztatd
helyzetgyakorlatsort lathattunk a néz8ke8l karnyujtasnyira teritett asztal mellett-korul.
Hogy most Nyiregyhazan sok hasonl6 otlet szerepelt (a remekiil sikerilt tinyérdobalas, a
jaték az edényekkel, poharakkal, ev3eszkozokkel), az talan magabol a miifajbol is adodik,

Csutkai Csaba felvétele

Scinhaz

Nagyidai Gergd, Szabé Marta,
lllyés Akos és Petnehazy Attila
az M. vagy mégsem
nyiregyhazi eléadasaban

bér azért a szinészképzés helyzetgyakorlat-
repertoarja nyilvan gazdagabb ennél. Mégis
ezek a bé egyoras el8adas legsikertiltebb ré-
szei, itt igazan er8sek, koncentraltan-egy-
masra figyel6n egyénitettek a fiatal sziné-
szek. Csakhogy ennek a sajétos ,beavatd
szinhaznak” éppen az a buktatéja, hogy mi-
vel gyorsan pergd szamokbol épl fel, a leg-
aprobb részleteket is nagyon gondosan kell
felépiteni, hiszen itt minden részletnek
azonnal, dsszeftiggések nélkil kell hatnia.
Az unalmas szamokat kénydrtelenul ki
kell(ett vona) irtani — a hordékon tilve ko-
zbsen, a végtelenségig ismételve el8adott
torténet és az amigy j6 koreografiara épiils,
néma mozgassor tulsdgosan hossza! —, de
ehhez valészintileg egy figgetlen, kiilsé
szemlél§ szigorsaga kellett volna, aki egy-
szerlen a hatas oldalardl nézve sziirte volna
ki a nem odavalé (vagy csak nem j6 aranya)
részeket. De nagyon j6 a kezdés, nagyon jo,
frappans a befejezés, s ha még (sokat) dol-
goznak rajta, esetleg igénybe veszik egy
hozzaértd tanacsait, akar remek el8adas is
sziilethet ebbdl az alapanyagbol. Egy biztos
(és ez feltétlendl j6 hir): az &t fit és négy
lany legtobbje nemcsak lelkes, de kifejezet-
ten tehetséges is.

Csokonai Vitez Mihaly
nyomarn: Tempefoi
Jaszai Mart Szinhaz, Stidio;
Tatabénya
2005. mdrcius 3.

kédne is — hiszen a tobbiek koéziil kilonésen Honti Gydrgy és Janicsek Péter remek, de
teljesen elfogadhatd, magas szinvonali alakitds Di6ssi Gaboré, Moldvai Kiss Andreaé és
Chovan Gaboré is —, ha nem Menszator Héreszé lenne a f8szerep, ha nem neki kellene
elhitetnie velem, hogy egy kirobbané tehetségi, mi tobb: zseniélis koltSfejedelmet fojt
meg a kisszer(i kdrnyezet és sajat gyengesége. Sajnos mindennek kerékkotdje Menszator
Héresz Attila enervélt jatéka: nem értem, mit lat benne Koltai M. Gébor; pedig még most

a legjobb a szezonban latott harom alakitasa koziil (4 bolygé Hollands, Kovacs Kriszta tar-

Nagyon izgalmas otletek, érett, szép ren-
dezés, de taldn ezen az estén még nincs
egészen készen az el6adis. A szigorGian
Csokonai-sz6vegekbdl 6sszeéllitott anyag
meghokkent8en kortars egyéniséget vara-
zsol el8 a kdzépiskoldban unalmas béjga-
narra silanyitott, Lilléba bolondult koles-
bl (osztalyunkban annak idején versenyt
szavaltunk, ki tudja tébb patosszal el6adni
a ,Kedv! Remények! Lillak! Isten véletek!”
idézetet; D. nyert, aki a végén Gsszecsapta
a bokajat, mellén feltépte ingét, s odabo-
rult mindegyikiink balvanya, Zsuzsi elé —
aki erre ijedtében nyakaba 6ntétt egy po-
har kakaét, de ez mit sem valtoztatott a
produkeié sikerén, sét). Nos, Koltaiék eb-
bdl a szirupos hdsszerelmesbdl bontottak
ki pontos szovegolvasassal, ért8 dramatur-
gidval és remek rendezdi Gtletekkel azt a :
szenvedd Gstehetséget, aki kortarsai meg
nem értése és sajat embe,ri gyengéi miatt
van pusztuldsra itélve. Es minden md-

Prikkel Tamas felvétele

Zborovszky Andrea és Menszator
Héresz Attila a tatabanyai Tempef6iben
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sulat). Nincs egy 8szinte pillanata, pedig ezattal igyekszik, nagyon igyekszik — sajnos ez
az igyekezet jobban latszik, mint az, amire irdnyul. Kifejezetten diihos vagyok, mert ér-
tem, tudom és latom, hogy fontos el8adés sziiletett, amelyet azonban el- és leront a hibas
szereposztas. Hidba no, ezt is meg kell tanulni, ez is a szakma része: az egyéni szimpati-
dknak vagy elfogultsdgoknak hatart kell hogy szabjon a produkcié érdeke. De igy nem,
nem és nem! Menszator miatt nem kiildhetem a POSZT-ra ezt az egyébként fontos el8-
adast; azt hiszem, ez az a pont, ahol a szubjektivitas dont: szeretem, amit Koltai M. Ga-
bor csindl, az eldadas minden, Menszéator Héresz nélkili pillanata élmény, igazi szinhéz,
de minden pillanat, amikor Menszator a szinen van, rossz.




